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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
21 decembrie 2011 *

In cauzele conexate C-411/10 si C-493/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolului 267 TFUE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit) si de High Court (Irlanda), prin deciziile din 12 iulie si din 11 octombrie 2010,
primite de Curte la 18 august si, respectiv, la 15 octombrie 2010, in procedurile

N.S. (C-411/10)

impotriva

Secretary of State for the Home Department

si

M. E. (C-493/10),

A.S. M,

* Limba de procedura: engleza.
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K.P,

E. H.

impotriva

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

cu participarea:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),
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Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky si U. Lohmus, presedinti de came-
rd, domnii A. Rosas (raportor), M. Ilesi¢, T. von Danwitz si A. Arabadjiev, doamna
C. Toader si domnul J.-]J. Kasel, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2011,
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luand in considerare observatiile prezentate:

pentru N. S., de doamna D. Rose, QC, de domnul M. Henderson si de doamna
A. Pickup, barristers, precum si de doamna S. York, Legal Officer;

pentru M. E. si altii, de domnul C. Power, BL, de domnul F. McDonagh, SC, si de
domnul G. Searson, solicitor;

pentru Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) (UK) (C-411/10), de domnii S. Cox si S. Taghavi, barristers,
precum si de domnul J. Tomkin, BL;

pentru Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Ri-
ghts in Europe) (IRL) (C-493/10), de domnul B. Shipsey, SC, de domnul J. Tomkin,
BL, si de domnul C. O Briain, solicitor;

pentru Equality and Human Rights Comission (EHRC), de domnul G. Robertson,
QC, precum si de domnul J. Cooper si de doamna C. Collier, solicitors;

pentru United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK), de
domnul R. Husain, QC, de domnul R. Davies, solicitor, precum si de doamnele
S. Knights si M. Demetriou, barristers;

pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de doamna
S. Moorhead, SC, si de domnul D. Conlan Smyth, BL;
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pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Murrell, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul D. Beard, barrister;

pentru guvernul belgian, de doamna C. Pochet si de domnul T. Materne, in cali-
tate de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de domnii T. Henze si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki,
T. Papadopoulou, F. Dedousi si M. Germani, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues, precum si de doamnele
E. Belliard si B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels si M. Noort, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul austriac, de domnul G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Arciszewski, B. Majczyna si M. Szpunar,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul sloven, de doamnele N. Ale$ Verdir si V. Klemenc, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna M. Condou-Durande, precum si de dom-
nii M. Wilderspin si H. Kraemer, in calitate de agenti;

— pentru Confederatia Elvetiand, de domnul O. Kjelsen, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

1 Cele doui cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare privesc interpretarea, in
primul rand, a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Con-
siliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 56), in al doilea rind, a drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, inclusiv a drepturilor prevazute la articolele 1, 4 si 18, la articolul 19 ali-
neatul (2) si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), si, in al treilea rand, a Protocolului (nr. 30) privind
aplicarea cartei in Republica Polona si in Regatul Unit [(JO 2010, C 83, p. 313), denu-
mit in continuare ,,Protocolul (nr. 30)”].

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre solicitanti de azil care trebu-
ie sé fie trimisi in Grecia in conformitate cu Regulamentul nr. 343/2003, pe de o parte,
si autoritatile Regatului Unit si, respectiv, autoritétile irlandeze, pe de alté parte.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954) (denumiti in continuare
»Conventia de la Geneva”)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost com-
pletata prin Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967 (denumit in
continuare ,Protocolul din 1967”), intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

Toate statele membre, la care se adaugd Republica Islanda, Regatul Norvegi-
ei, Confederatia Elvetiand si Principatul Liechtenstein, sunt parti contractante la
Conventia de la Geneva si la Protocolul din 1967. Uniunea nu este parte contractanti
la Conventia de la Geneva si nici la Protocolul din 1967, dar articolul 78 TFUE si ar-
ticolul 18 din carta prevad cé dreptul de azil este garantat, intre altele, cu respectarea
acestei conventii si a acestui protocol.

Articolul 33 din Conventia de la Geneva, intitulat ,Interdictia de expulzare si retur-
nare’, prevede la alineatul 1:

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna, in niciun fel un refugiat peste
frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de ras,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinii politice”
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Sistemul european comun de azil

In vederea realizarii obiectivului armonizarii politicilor in materie de azil, stabilit de
Consiliul European de la Strasbourg din 8 si 9 decembrie 1989, statele membre au
semnat la Dublin, la 15 iunie 1990, Conventia de determinare a statului responsa-
bil cu examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre ale
Comunitatii Europene (JO 1997, C 254, p. 1, denumiti in continuare ,,Conventia de
la Dublin”). Aceasta conventie a intrat in vigoare la 1 septembrie 1997 pentru cele
doudsprezece state semnatare initiale, la 1 octombrie 1997 pentru Republica Austria
si pentru Regatul Suediei, si la 1 ianuarie 1998 pentru Republica Finlanda.

Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 preve-
deau, intre altele, instituirea unui sistem european comun de azil, fondat pe punerea
integrali si globala in aplicare a Conventiei de la Geneva, si care s garanteze astfel cd
nicio persoani nu este trimisé intr-un loc in care risci sa fie din nou persecutatd, cu
alte cuvinte, sd mentin principiul nereturnarii.

Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997 a introdus in Tratatul CE articolul 63,
care atribuia Comunitatii Europene competenta de a adopta mésurile recomandate
de Consiliul European de la Tampere. De asemenea, acest tratat a anexat la Tratatul
CE Protocolul (nr. 24) privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale
Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 305), in temeiul céruia aceste state sunt conside-
rate ca reprezentand téri de origine sigure unele fata de celelalte in privinta chestiuni-
lor juridice si practice conexe dreptului de azil.

Adoptarea articolului 63 CE a permis intre altele inlocuirea intre statele membre,
cu exceptia Regatului Danemarcei, a Conventiei de la Dublin cu Regulamentul
nr. 343/2003, care a intrat in vigoare la 17 martie 2003. Tot in acest temei juridic
au fost adoptate directivele aplicabile cauzelor principale, in vederea instituirii sis-
temului european comun de azil previzut de Concluziile Consiliului European de la
Tampere.
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De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, dispozitiile relevante in materie
de azil sunt articolul 78 TFUE, care prevede instituirea unui sistem european comun
de azil, si articolul 80 TFUE, care aminteste principiul solidaritatii si al distribuirii
echitabile a raspunderii intre statele membre.

Reglementarea Uniunii relevanta pentru cauzele principale cuprinde:

Regulamentul nr. 343/2003;

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor
minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31, p. 18,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48);

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele mini-
me referitoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoa-
nele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24,
Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52);

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 242).

Pe de alti parte, trebuie mentionata Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iu-
lie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul
unui aflux masiv de persoane stramutate, si mésurile de promovare a unui echili-
bru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si suportarea
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consecintelor acestei primiri (JO L 212, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 179). Astfel
cum rezultid din considerentul (20) al acestei directive, unul dintre obiectivele sale
este stabilirea unui mecanism de solidaritate pentru a contribui la realizarea unui
echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea persoanelor strimutate in
cazul unui aflux masiv si suportarea consecintelor acestei primiri.

Inregistrarea datelor dactiloscopice ale striinilor care trec ilegal o frontiera externa a
Uniunii permite sa se determine statul membru responsabil de examinarea unei ce-
reri de azil. Aceastd inregistrare este previazutd de Regulamentul (CE) nr. 2725/2000
al Consiliului din 11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului ,,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Conventiei de la Du-
blin (JO L 316, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 62).

Regulamentul nr. 343/2003 si Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85 fac referire,
in considerentul (1) al acestora, la faptul ci o politicdi comund in domeniul azilu-
lui, incluzénd un sistem european comun de azil, reprezintd un element constitutiv
al obiectivului Uniunii de a crea in mod treptat un spatiu de libertate, securitate si
justitie deschis celor care, fortati de imprejurari, cauta in mod legitim protectie in Co-
munitate. In plus, acestea fac referire, in considerentul (2), la Concluziile Consiliului
European de la Tampere.

Fiecare dintre aceste texte mentioneaza ca respecta drepturile fundamentale si prin-
cipiile recunoscute, in special, de cartd. Mai precis, considerentul (15) al Regulamen-
tului nr. 343/2003 precizeazid ca acesta urmareste sa asigure respectarea deplina a
dreptului de azil garantat de articolul 18 din cartd, considerentul (5) al Directivei
2003/9 precizeaza ca aceasta directivd urmareste, in special, garantarea respectarii
depline a demnitétii umane si promovarea aplicérii articolelor 1 si 18 din carta, iar
considerentul (10) al Directivei 2004/83 precizeaza ci aceasta directivd urmareste cu
precidere garantarea deplinei respectiri a demnitétii umane si a dreptului de azil ale
solicitantilor de azil si ale membrilor familiei care ii insotesc.
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Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 343/2003, acesta stabileste criteriile si me-
canismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de azil prezentate intr-un stat membru de catre un resortisant al unei tari terte.

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Statele membre examineaza cererea de azil prezentata de un resortisant al unei
tari terte oricdruia dintre ele, la frontiera sau pe teritoriul statului membru in cauza.
Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile
stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare stat membru poate examina o cerere pen-
tru azil care ii este prezentatd de un resortisant al unei téri terte, chiar daca aceasta
examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor prezentate de prezentul
regulament. In acest caz, acel stat membru devine statul membru responsabil in sen-
sul prezentului regulament si isi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati.
Dupa caz, acesta informeaza statul membru anterior responsabil, statul membru care
conduce o procedura pentru determinarea statului membru responsabil sau statul
membru caruia i-a fost solicitat sd preia sau sa reprimeasca solicitantul”

Pentru a permite determinarea ,statului membru responsabil” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, capitolul III din acesta prevede o lista de
criterii obiective si ierarhice care se referd la minorii neinsotiti, la unitatea familiei,
la eliberarea unui permis de sedere sau a unei vize, la intrarea sau la sederea ilegald
pe teritoriul unui stat membru, la intrarea legala pe teritoriul unui stat membru si la
formularea unei cereri de azil intr-o zona de tranzit international a unui aeroport.
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Articolul 13 din acest regulament prevede ca, atunci cand niciun stat membru nu
poate fi desemnat potrivit ierarhiei criteriilor, regula care se aplica este ca va fi res-
ponsabil de examinarea cererii primul stat membru in care a fost inregistratd cererea
de azil.

Potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 343/2003, atunci cAnd un stat membru in
care s-a prezentat o cerere de azil considera ci alt stat membru este responsabil de
examinarea cererii, acesta poate, pe cit de repede posibil, sesiza acest alt stat membru
sa preia solicitantul.

Articolul 18 alineatul (7) din acest regulament prevede ca absenta unui raspuns din
partea statului membru sesizat, la expirarea termenului de doud luni sau a termenu-
lui de o lund, atunci cand este invocatd urgenta, echivaleaza cu acceptarea cererii si
determind, pentru statul membru respectiv, obligatia de a prelua persoana in cauza,
inclusiv o buna organizare a sosirii acesteia.

Articolul 19 din Regulamentul nr. 343/2003 are urmétorul cuprins:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat accepti si preia solicitantul, statul membru
in care s-a prezentat cererea de azil notifici solicitantului de azil decizia de a nu exa-
mina cererea, precum si obligatia de a-1 transfera catre statul membru responsabil.

(2) Decizia mentionata la alineatul (1) stabileste motivele pe care este intemeiata.
Aceasta contine detalii privind termenul de realizare a transferului si, dacé este ne-
cesar, contine informatii referitoare la locul si data la care solicitantul trebuie si se
prezinte, in cazul in care acesta se deplaseazi cétre statul membru responsabil prin
mijloace proprii. Aceasta decizie poate face obiectul unei céi de atac sau al unei revi-
zuiri. Aceastd cale de atac sau revizuire nu are efect suspensiv asupra executérii tran-
sferului, cu exceptia cazului in care instantele judecitoresti sau organele competente
hotarasc aceasta, de la caz la caz, daci legislatia interna o permite.
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(4) Atunci cand transferul nu se efectueazi in termenul de sase luni, responsabilita-
tea apartine statului membru in care s-a prezentat prima datd cererea. Acest termen
poate fi prelungit pand la maxim un an in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat
datoritd retinerii in inchisoare a solicitantului de azil sau pana la 18 luni in cazul in
care solicitantul de azil se sustrage procedurii.

Regatul Unit participa la aplicarea fieciruia dintre regulamentele si dintre cele patru
directive mentionate la punctele 11-13 din prezenta hotéarare. In schimb, Irlanda par-
ticipa la aplicarea regulamentelor si a Directivelor 2004/83, 2005/85 si 2001/55, insa
nu si la aplicarea Directivei 2003/9.

Regatul Danemarcei este obligat prin acordul incheiat cu Comunitatea Europeani
de extindere la Danemarca a dispozitiilor Regulamentului nr. 343/2003 si ale Regu-
lamentului nr. 2725/2000, aprobat prin Decizia 2006/188/CE a Consiliului din 21 fe-
bruarie 2006 (JO L 66, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 270). Acesta nu este obligat
prin directivele mentionate la punctul 11 din prezenta hotarére.

De asemenea, Comunitatea a incheiat cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei
un acord privind criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat membru, in Islanda sau in Nor-
vegia, aprobat prin Decizia 2001/258/CE a Consiliului din 15 martie 2001 (JO L 93,
p- 38, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 108).

In mod similar, Comunitatea a incheiat cu Confederatia Elvetiana un acord cu pri-
vire la criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil si examineze
o cerere de azil introdusd intr-un stat membru sau in Elvetia, aprobat prin Decizia
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2008/147/CE a Consiliului din 28 ianuarie 2008 (JO L 53, p. 3), precum si Protocolul
cu Confederatia Elvetiand si cu Principatul Liechtenstein la Acordul intre Comunita-
tea Europeana si Confederatia Elvetiand privind criteriile si mecanismele de determi-
nare a statului responsabil si examineze o cerere de azil introdusi intr-un stat mem-
bru sau in Elvetia, aprobat prin Decizia 2009/487/CE a Consiliului din 24 octombrie
2008 (JO 2009, L 161, p. 6).

Directiva 2003/9 instituie standarde minime pentru primirea solicitantilor de azil
in statele membre. Aceste standarde privesc in special obligatiile referitoare la
informatiile care trebuie furnizate solicitantilor de azil, precum si la documentele pe
care acestia trebuie s le primeasci, deciziile care pot fi adoptate de statele membre in
privinta sederii si a circulatiei pe teritoriu a solicitantilor de azil, familiile, examenele
medicale, scolarizarea si educatia minorilor, angajarea solicitantilor de azil precum si
accesul acestora la formare profesionald, normele generale privind conditiile materia-
le de primire si ingrijirile medicale ale solicitantilor, modalitatile conditiilor materiale
de primire si ingrijirile medicale care trebuie acordate solicitantilor de azil.

Aceastd directiva prevede de asemenea obligatia de a controla nivelul conditiilor de
primire, precum si posibilitatea de a exercita o cale de atac in ceea ce priveste dome-
niile si deciziile aflate sub incidenta aceleiasi directive. In plus, aceasta contine nor-
me privind formarea autoritétilor si resursele necesare pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor nationale adoptate in scopul transpunerii directivei mentionate.

Directiva 2004/83 instituie standarde minime referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasci resortisantii unor tari terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate. Capitolul II contine
mai multe dispozitii privind modul de evaluare a cererilor. Capitolul III precizea-
z4 conditiile care trebuie indeplinite pentru a fi considerat refugiat. Capitolul IV se
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referd la statutul de refugiat. Capitolele V si VI precizeazi conditiile care trebuie in-
deplinite pentru a beneficia de protectia subsidiari si de statutul conferit de aceasta
din urma. Capitolul VII contine diverse norme care precizeaza continutul protectiei
internationale. In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din directiv, acest capitol
nu aduce atingere drepturilor previzute de Conventia de la Geneva.

Directiva 2005/85 precizeazi drepturile solicitantilor de azil si procedurile de exami-
nare a cererilor.

Articolul 36 din Directiva 2005/85, intitulat ,Conceptul de tard terti europeana sigu-
rd’, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot prevedea ca nicio examinare sau nicio examinare completd a
cererii de azil si a sigurantei solicitantului in situatia sa personald, in conformitate
cu capitolul II, s& nu aibd loc in cazurile in care o autoritate competenti a stabilit, pe
baza faptelor, ci solicitantul de azil incearca sa intre sau a intrat ilegal pe teritoriul sau
venind dintr-o tard terta sigurd in conformitate cu alineatul (2)”

Conditiile previzute la alineatul (2) vizeaza in special:

— ratificarea Conventiei de la Geneva si respectarea dispozitiilor acesteia;

— existenta unei proceduri de azil previzute prin lege;
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— ratificarea Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului sialibertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
~CEDQ”) si respectarea dispozitiilor acesteia, inclusiv standardele cu privire la
cdile de atac efective.

Articolul 39 din Directiva 2005/85 mentioneaza ciile de atac efective care trebuie sa
poati fi introduse in fata instantelor din statele membre. Alineatul (1) litera (a) punc-
tul (iii) se refera la deciziile de a nu efectua o examinare in temeiul articolului 36 din
aceastd directiva.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-411/10

N. S., recurentul din actiunea principald, este un resortisant afgan sosit in Regatul
Unit dupa ce a tranzitat, printre altele, Grecia. In acest din urma stat, recurentul a fost
arestat la 24 septembrie 2008, insé nu a solicitat azil.

Potrivit acestuia, autorititile elene 1-au plasat in detentie timp de patru zile si, la data
eliberarii sale, i s-a impus sa pérdseasca teritoriul elen in termen de 30 de zile. Recu-
rentul din actiunea principala pretinde c&, in timp ce incerca si paraseasca Grecia, a
fost arestat de politie si returnat in Turcia, tard in care s-a aflat in detentie pentru o
perioadé de doud luni, in conditii deosebit de grele. Acesta ar fi evadat de la locul sidu
de detentie din Turcia si ar fi caldtorit din acest stat pand in Regatul Unit, intrand pe
teritoriul acestui stat la 12 ianuarie 2009, data la care si-a prezentat si cererea de azil.
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La 1 aprilie 2009, Secretary of State for the Home Department (denumit in continuare
»Secretary of State”) a adresat Republicii Elene, in temeiul articolului 17 din Regula-
mentul nr. 343/2003, o cerere de preluare a recurentului din actiunea principala in ve-
derea examindrii cererii sale de azil. Republica Elend nu a raspuns cererii de preluare
in termenul prevéizut la articolul 18 alineatul (7) din regulamentul mentionat si, prin
urmare, la 18 iunie 2009, s-a considerat, in temeiul acestei dispozitii, cd a acceptat
responsabilitatea de a examina cererea recurentului.

La 30 iulie 2009, Secretary of State a informat recurentul din actiunea principala ca
fusesera emise dispozitii in vederea trimiterii sale in Grecia la 6 august 2009.

La 31 iulie 2009, Secretary of State a informat recurentul din actiunea principala cu
privire la o decizie prin care se stabilea cd, in temeiul punctului 5 alineatul 4 din partea
2 din anexa 3 la Legea din 2004 privind azilul si imigrarea (tratamentul solicitantilor
si alte aspecte) [Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc.) Act 2004,
denumita in continuare ,Legea din 2004 privind azilul”], sustinerea sa potrivit céireia
transferul in Grecia ar incalca drepturile sale previzute de CEDO era in mod vadit
nefondatd, din moment ce Republica Elena este inscrisa pe ,lista térilor sigure” din
partea 2 din anexa 3 la Legea din 2004 privind azilul.

Aceasta decizie de atestare a avut drept consecintd, in conformitate cu punctul 5 ali-
neatul 4 din partea 2 din anexa 3 la Legea din 2004 privind azilul, faptul cé recurentul
din actiunea principala nu avea dreptul si formuleze in Regatul Unit calea de atac in
materie de imigrare (,immigration appeal”), cu efect suspensiv, impotriva deciziei
prin care se dispunea transferul sdu in Grecia, cale de atac la care ar fi avut dreptul in
absenta unei astfel de decizii de atestare.

La 31 iulie 2009, recurentul din actiunea principald a solicitat ca Secretary of Sta-
te sd isi asume, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003,
responsabilitatea examindrii cererii sale de azil, pentru motivul cd drepturile sale
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fundamentale previzute de dreptul Uniunii, de CEDO si/sau de Conventia de la Ge-
neva riscau si fie incélcate daci era trimis in Grecia. Prin scrisoarea din 4 august
2009, Secretary of State a mentinut decizia de a transfera recurentul din actiunea
principald in Grecia si decizia prin care se stabilea cd sustinerea recurentului din
actiunea principalé intemeiatd pe CEDO era in mod vadit nefondata.

La 6 august 2009, recurentul din actiunea principala a introdus o cerere pentru a pu-
tea sa formuleze o cale de atac jurisdictionala (,judicial review”) impotriva deciziilor
Secretary of State. In consecinta, acesta din urma a anulat dispozitiile privind transfe-
rul recurentului. La 14 octombrie 2009, recurentul a fost autorizat sa formuleze calea
de atac jurisdictionala.

Actiunea a fost examinatd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Ben-
ch Division (Administrative Court), intre 24 si 26 februarie 2010. Prin hotararea
pronuntatd la 31 martie 2010, judecétorul Cranston a respins actiunea, insa a permis
recurentului din actiunea principald sa formuleze apel impotriva acestei hotarari in
fata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Recurentul din actiunea principald a introdus o actiune in fata acestei din urma
instante la 21 aprilie 2010.

Din decizia de trimitere, in care instanta mentionati face referire la hotérarea High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
rezulta ca:

— procedurile de azil din Grecia ar prezenta deficiente grave; solicitantii ar intam-
pina numeroase dificultiti pentru a indeplini formalitatile necesare, acestia nu ar
beneficia de informare si de asistenta suficients, iar cererile lor nu ar fi examinate
cu atentie;
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— rata de acordare a azilului in Grecia ar fi foarte scizuta;

— cdile de atac judiciare in Grecia ar fi insuficiente si foarte greu accesibile;

— conditiile de primire a solicitantilor de azil in Grecia ar fi inadecvate: fie solicitantii
de azil ar fi tinuti in conditii inadecvate, fie acestia ar trai in libertate, in saricie,
fara addpost si fara hrana.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), a considerat c riscurile de expulzare din Grecia cétre Afganistan si catre Tur-
cia nu sunt stabilite in ceea ce priveste persoanele trimise in temeiul Regulamentului
nr. 343/2003, insd aceasta apreciere este contestati de recurentul din cauza principald
in fata instantei de trimitere.

In fata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Secretary of State a admis
cd ,drepturile fundamentale prevazute in cartd pot fi invocate impotriva Regatului
Unit si [...] cd Administrative Court a sévarsit o eroare statudnd in mod contrar”.
Potrivit Secretary of State, carta nu face decat si reafirme drepturi care fac deja parte
din dreptul Uniunii si nu creeaza drepturi noi. Cu toate acestea, Secretary of State a
sustinut ca High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court), a statuat in mod gresit ca acesta avea obligatia de a lua in conside-
rare drepturile fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii in cadrul exercitirii pu-
terii de apreciere conferite de articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.
Potrivit Secretary of State, aceastd putere de apreciere nu ar intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii.
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In subsidiar, Secretary of State a sustinut ci obligatia de a respecta drepturile funda-
mentale recunoscute la nivelul Uniunii nu il obliga si ia in considerare elementele de
proba care indica faptul cd ar exista un risc serios de incalcare a drepturilor funda-
mentale recunoscute la nivelul Uniunii in ipoteza trimiterii recurentului in Grecia.
Astfel, sistemul instituit prin Regulamentul nr. 343/2003 ar permite Secretary of State
sd se bazeze pe prezumtia irefragabila ca Grecia (sau orice stat membru) va respecta
obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

In sfarsit, recurentul din actiunea principald a sustinut in fata instantei de trimitere
ca protectia conferitd de carta era superioara si depésea in special protectia garantata
de articolul 3 din CEDOQ, ceea ce ar putea determina un rezultat diferit in prezenta
cauza.

In sedinta din 12 iulie 2010, instanta de trimitere a statuat ci, pentru a putea pronunta
o hotiérére cu privire la apel, era necesar si se adopte o pozitie referitoare la anumite
aspecte de drept al Uniunii.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) O decizie luatd de un stat membru in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 343/2003 [...], de a examina sau de a nu examina o cerere de azil in
privinta céreia nu este responsabil conform criteriilor stabilite in capitolul III din
regulament, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolu-
lui 6 [TUE] si/sau al articolului 51 din [cart&]?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Un stat membru isi indeplineste obligatia de a respecta drepturile fundamentale
recunoscute la nivelul Uniunii Europene [inclusiv drepturile prevéizute la artico-
lele 1, 4 si 18, la articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din carta] atunci cand
trimite solicitantul de azil in statul membru desemnat de articolul 3 alineatul (1)
[din Regulamentul nr. 343/2003] drept statul responsabil in conformitate cu cri-
teriile stabilite in capitolul III [din acest] regulament?

In special, obligatia de a respecta drepturile fundamentale recunoscute la nivelul
Uniunii Europene impiedica aplicarea unei prezumtii irefragabile conform careia
statul responsabil va respecta (i) drepturile fundamentale ale solicitantului pre-
vizute de dreptul Uniunii si/sau (ii) standardele minime impuse de Directiv[ele]
2003/9 [...], 2004/83 [...] si 2005/85 [...]?

In subsidiar, este un stat membru obligat de dreptul Uniunii — si, in caz afirmativ,
in ce conditii — sd facd uz de posibilitatea, prevazutd la articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul [nr. 343/2003], de a examina o cerere de azil si de a-si asu-
ma responsabilitatea in privinta acesteia in situatia in care transferul cétre statul
membru responsabil ar expune solicitantul [de azil] unui risc privind incéalcarea
drepturilor sale fundamentale, in special a drepturilor previzute la articolele 1, 4
si 18, la articolul 19 alineatul (2) si/sau la articolul 47 din carts, si/sau riscului ca
standardele minime previzute de Directivele [2003/9, 2004/83 si 2005/85] sa nu
fie aplicate in cazul sdu?

Intinderea protectiei conferite unei persoane cireia i se aplicdi Regulamentul
[nr. 343/2003] de principiile generale ale dreptului Uniunii Europene si in special
de drepturile prevazute la articolele 1, 18 si 47 din cartd este mai extinsd decat
protectia conferitd de articolul 3 din CEDO?
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6) Este compatibild cu drepturile prevazute la articolul 47 din cartd o dispozitie de
drept intern care impune unei instante si considere, pentru a stabili daci o per-
soand poate fi expulzatd in mod legal intr-un alt stat membru in temeiul Regu-
lamentului [nr. 343/2003], cd acest stat membru este un stat din care persoana
respectivd nu va fi transferatd intr-un alt stat cu incalcarea drepturilor de care
aceasta se bucura potrivit CEDO sau potrivit [Conventiei de la Geneva] si [Proto-
colului din 1967]?

7) In maisura in care intrebarile anterioare se referi la obligatiile Regatului Unit, ris-
punsurile [la intrebarile a doua-a sasea] sunt influentate in vreun mod de Proto-
colul (nr. 30)?”

Cauza C-493/10

Aceastd cauzd vizeazd cinci recurenti din actiunea principald, care nu au legatura
unul cu celélalt, proveniti din Afganistan, din Iran si din Algeria. Fiecare dintre ei a
tranzitat teritoriul Greciei si a fost arestat pentru intrare ilegala in acest stat. Ulterior,
acestia au ajuns in Irlanda, unde au solicitat azil. Trei dintre recurentii din actiunea
principala au formulat aceasta cerere fira a dezvalui prezenta lor anterioara pe teri-
toriul Greciei, in timp ce ceilalti doi au recunoscut cé au fost anterior in Grecia. S-a
confirmat prin sistemul Eurodac faptul ci cei cinci recurenti intraserd anterior pe
teritoriul Greciei, dar cd niciunul nu solicitase azil acolo.

Fiecare dintre cei cinci recurenti din actiunea principala se opune returndrii in Grecia.
Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, nu s-a sustinut cé transferul recurentilor
din actiunea principald in Grecia potrivit Regulamentului nr. 343/2003 ar reprezen-
ta o incalcare a articolului 3 din CEDO, din cauza unei returnéri potentiale, a unei
returndri in lant, a unor tratamente inumane sau a unor cereri de azil intrerupte.
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De asemenea, nu se sustine nici ci acest transfer ar incélca un alt articol din CEDO.
Recurentii din actiunea principald au aratat cd in Grecia nu exista proceduri si conditii
adecvate pentru solicitantii de azil si, prin urmare, Irlanda are obligatia sa isi exercite
prerogativa conferitd de articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 de a
accepta responsabilitatea pentru examinarea si solutionarea cererilor lor de azil.

In aceste conditii, High Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Statul membru care efectueazd transferul potrivit Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 [...] este obligat s evalueze respectarea de catre statul membru
de primire a articolului 18 din carti [...], a Directivelor 2003/9/CE, 2004/83/CE
si 2005/85/CE [...] si a Regulamentului (CE) nr. 343/2003?

2) In cazul unui raspuns afirmativ si in cazul in care se stabileste ca statul membru
de primire nu respecta una sau mai multe dintre aceste prevederi, statul membru
care efectueazd transferul este obligat sa accepte responsabilitatea de a exami-
na cererea potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003

[...]7”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 16 mai 2011, cauzele C-411/10 si C-493/10
au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii
hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C-411/10

Prin intermediul primei intrebéri in cauza C-411/10, Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) solicitd, in esentd, sé se stabileascd dacé o decizie adoptata de
un stat membru in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003,
de a examina sau de a nu examina o cerere de azil in privinta cireia nu este responsa-
bil conform criteriilor stabilite la capitolul III din acest regulament, intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolului 6 TUE si/sau al articolului 51 din
carta.

Observatiile prezentate Curtii

N. S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International Ltd
and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR), guvernele francez, olandez, austriac si
finlandez, precum si Comisia Europeana considera ca o decizie adoptati in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

N. S. subliniazd in aceasté privinta ca exercitarea prerogativei previzute de aceasta
dispozitie nu va fi neapirat mai favorabild solicitantului, ceea ce explica faptul c§, in
Raportul din 6 iunie 2007 asupra evaludrii sistemului Dublin [COM(2007) 299 final],
Comisia a propus ca exercitarea prerogativei conferite prin articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003 si fie conditionatd de consimtaméntul solicitantului
de azil.
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Potrivit Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) si guvernului francez, in special posibilitatea prevazuti la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 este justificatd de faptul ca acest regula-
ment are ca obiectiv protejarea drepturilor fundamentale si ca ar putea fi necesara
exercitarea prerogativei prevazute de aceasti dispozitie.

Guvernul finlandez subliniaza ca Regulamentul nr. 343/2003 face parte dintr-un an-
samblu de norme care instituie un sistem.

Potrivit Comisiei, in cazul in care un regulament atribuie unui stat membru o pute-
re discretionard, aceasta trebuie exercitati cu respectarea dreptului Uniunii (Hoté-
rarea din 13 iulie 1989, Wachauf, 5/88, Rec., p. 2609, Hotararea din 4 martie 2010,
Chakroun, C-578/08, Rep., p. I-1839, si Hotérarea din 5 octombrie 2010, McB.,
C-400/10 PPU, Rep., p. I-8965). Comisia subliniazd cd o decizie adoptati de un stat
membru in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 determi-
nd consecinte pentru acest stat, care va trebui sa respecte obligatiile procedurale ale
Uniunii si directivele.

Irlanda, Regatul Unit, guvernul belgian si guvernul italian considerd, dimpotriva, ca o
astfel de decizie nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii. Argumentele invocate sunt
claritatea textului, potrivit caruia este vorba despre o prerogativ, referirea la o clauza
de ,suveranitate” sau la o ,,clauza discretionard” in documentele Comisiei, justificarea
unei astfel de clauze, si anume motivele umanitare, si, in sfarsit, logica sistemului pus
in aplicare prin Regulamentul nr. 343/2003.

Regatul Unit subliniazi cd o clauzé de suveranitate nu constituie o derogare in sensul
Hotarérii din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. I-2925, punctul 43). De asemenea,
acesta aratd cd faptul cé exercitarea acestei clauze nu constituie o punere in aplicare
a dreptului Uniunii nu inseamna cé statele membre ignoré drepturile fundamentale,
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din moment ce acestea sunt obligate prin Conventia de la Geneva si prin CEDO.
Guvernul belgian subliniazi totusi cd executarea deciziei de transfer al solicitantului
de azil determind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 343/2003 si, prin urmare,
intra sub incidenta articolului 6 TUE si a cartei.

Pentru guvernul ceh, decizia unui stat membru intra sub incidenta dreptului Uniu-
nii atunci cind acest stat exercitd clauza de suveranitate, insd nu intrd sub incidenta
dreptului Uniunii atunci cand statul respectiv nu exercitd aceasta prerogativa.

Réspunsul Curtii

Articolul 51 alineatul (1) din carta prevede ci dispozitiile acesteia se adreseazi state-
lor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Examinarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 aratd cé aces-
ta recunoaste statelor membre o putere de apreciere care face parte integranta din
sistemul european comun de azil prevazut de Tratatul FUE si elaborat de legiuitorul
Uniunii.

Astfel cum a subliniat Comisia, aceastd putere de apreciere trebuie exercitati de sta-
tele membre cu respectarea celorlalte dispozitii din regulamentul mentionat.

I - 14017



67

68

69

70

HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZELE CONEXATE C-411/10 SI C-493/10

In plus, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 prevede ci derogarea
de la principiul enuntat la articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament determind
consecinte exacte prevazute de acest regulament. Astfel, statul membru care ia deci-
zia de a examina el insusi o cerere de azil devine statul membru responsabil in sensul
Regulamentului nr. 343/2003 si trebuie, dacd este cazul, sa informeze celélalt sau ce-
lelalte state membre vizate de cererea de azil.

Aceste elemente sustin interpretarea potrivit cireia puterea de apreciere conferitd
statelor membre prin articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 face par-
te din mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prevazute de regulamentul mentionat si, prin urmare, nu constituie
decat un element al sistemului european comun de azil. In consecinti, un stat mem-
bru care exercitd aceasta putere de apreciere trebuie sé fie considerat ca punand in
aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Asadar, trebuie sd se raspundi la prima intrebare in cauza C-411/10 céa o decizie
adoptatd de un stat membru in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, de a examina sau de a nu examina o cerere de azil in privinta careia
nu este responsabil conform criteriilor stabilite in capitolul III din acest regulament,
pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 6 TUE si/sau al articolului 51
din carta.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra si a sasea in cauza C-411/10 si la cele doud
intrebdri in cauza C-493/10

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-411/10 si al primei intrebari in
cauza C-493/10, instantele de trimitere solicitd, in esent4, si se stabileasca daca statul
membru care trebuie si efectueze transferul solicitantului de azil catre statul membru
desemnat de articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 drept statul res-
ponsabil este obligat si verifice respectarea de citre acest din urma stat a drepturilor
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fundamentale ale Uniunii, a Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85, precum si a Re-
gulamentului nr. 343/2003.

Prin intermediul celei de a treia intrebari in cauza C-411/10, Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) solicita, in esentd, sa se stabileascd daca obligatia statului
membru care trebuie si efectueze transferul solicitantului de azil de a respecta drep-
turile fundamentale impiedica aplicarea unei prezumtii irefragabile conform careia
statul responsabil respecta drepturile fundamentale ale solicitantului prevazute de
dreptul Uniunii si/sau standardele minime impuse de directivele mentionate anterior.

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-411/10 si al celei de a doua in-
trebari in cauza C-493/10, instantele de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasci
dacd, atunci cind se constatd ca statul membru responsabil nu respectd drepturile
fundamentale, statul membru care trebuie si efectueze transferul solicitantului de
azil este obligat sa accepte responsabilitatea de a examina cererea de azil potrivit arti-
colului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

in sfarsit, prin intermediul celei de a sasea intrebari in cauza C-411/10, Court of Ap-
peal (England & Wales) (Civil Division) solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca este
compatibild cu drepturile previzute la articolul 47 din cartd o dispozitie de drept
intern care impune unei instante s considere, pentru a stabili daca o persoana
poate fi expulzatd in mod legal intr-un alt stat membru in temeiul Regulamentului
nr. 343/2003, cé acest stat membru este un ,stat sigur”.

Aceste intrebdri trebuie analizate impreuna.
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Sistemul european comun de azil este fondat pe punerea integrald si global4 in apli-
care a Conventiei de la Geneva si pe garantarea faptului cé nicio persoand nu va fi
trimisd intr-un loc in care risca sé fie din nou persecutati. Respectarea Conventiei
de la Geneva si a Protocolului din 1967 este prevazuta la articolul 18 din carta si la
articolul 78 TFUE (a se vedea Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, Rep., p. I-1493, punctul 53, precum si
Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09, Rep., p. I-5539, punctul 38).

Astfel cum s-a aratat la punctul 15 din prezenta hotarare, diferitele regulamente si
directive relevante pentru cauzele principale prevad ca respectd drepturile funda-
mentale si principiile recunoscute de carta.

Trebuie sa se sublinieze de asemenea ci, in temeiul unei jurisprudente consacrate,
statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform dreptului Uniunii, ci si de a se asigura ci nu se intemeiaza pe o interpretare
a unui text de drept derivat care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale prote-
jate de ordinea juridica a Uniunii sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec.,
p- 1-12971, punctul 87, precum si Hotérarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28).

Din examinarea textelor care constituie sistemul european comun de azil rezulta ca
acesta a fost conceput intr-un context care permite si se presupuni ci toate statele
participante, indiferent dacd sunt state membre sau state terte, respectd drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile care isi au temeiul in Conventia de la Geneva si in
Protocolul din 1967, precum si in CEDO, si ci statele membre isi pot acorda increde-
re reciproca in aceasta privinta.
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Tocmai in temeiul principiului increderii reciproce, legiuitorul Uniunii a adoptat Re-
gulamentul nr. 343/2003 si conventiile mentionate la punctele 24-26 din prezenta ho-
tdrare, pentru a rationaliza solutionarea cererilor de azil si pentru a evita aglomerarea
sistemului prin obligarea autoritatilor statelor de a solutiona cereri multiple introduse
de acelasi solicitant, pentru a intiri securitatea juridica in ceea ce priveste determi-
narea statului responsabil de solutionarea cererii de azil si pentru a evita astfel forum
shopping-ul, sistemul avand ca obiectiv principal accelerarea solutionarii cererilor,
atat in interesul solicitantilor de azil, cét si al statelor participante.

In aceste conditii, trebuie si se prezume ci tratamentul aplicat solicitantilor de azil
in fiecare stat membru este conform cerintelor impuse de cartd, de Conventia de la
Geneva, precum si de CEDO.

Nu poate fi exclus totusi ca, in practicd, acest sistem sd intdmpine dificultati majore
de functionare intr-un anumit stat membru, astfel incét s existe un risc serios ca,
in cazul transferului catre acest stat membru, solicitantii de azil si fie tratati intr-un
mod incompatibil cu drepturile lor fundamentale.

Insa din aceasta nu se poate concluziona ci orice incilcare a unui drept fundamental
de citre statul membru responsabil ar afecta obligatiile celorlalte state membre de a
respecta dispozitiile Regulamentului nr. 343/2003.

Astfel, este vorba despre ratiunea de a fi a Uniunii si despre realizarea spatiului de
libertate, de securitate si de justitie si, mai concret, a sistemului european comun
de azil, intemeiat pe increderea reciproca si pe o prezumtie de respectare de cétre
celelalte state membre a dreptului Uniunii si, mai precis, a drepturilor fundamentale.
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In plus, nu ar fi compatibil cu obiectivele si cu sistemul Regulamentului nr. 343/2003
ca orice incdlcare a Directivelor 2003/9, 2004/83 sau 2005/85 si fie suficienta pentru a
impiedica transferul unui solicitant de azil cétre statul membru in mod normal com-
petent. Astfel, Regulamentul nr. 343/2003, intrucét prezuma cé drepturile fundamen-
tale ale solicitantului de azil vor fi respectate in statul membru in mod normal compe-
tent de examinarea cererii sale de azil, vizeaza sd instituie, astfel cum rezulta in special
din cuprinsul punctelor 124 si 125 din Concluziile prezentate in cauza C-411/10, o
metoda clara si operationald pentru determinarea rapidéd a statului membru com-
petent de examinarea unei cereri de azil. In acest scop, Regulamentul nr. 343/2003
prevede cd un singur stat membru, desemnat pe baza unor criterii obiective, este
competent pentru examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat al Uniunii.

Or, in cazul in care orice incéilcare a unor dispozitii izolate ale Directivelor 2003/9,
2004/83 sau 2005/85 de citre statul membru competent ar avea drept consecinté
faptul ca statul membru in care a fost prezentatd o cerere de azil ar fi impiedicat s
transfere solicitantul in primul stat mentionat, aceasti consecinta ar avea drept efect
addugarea la criteriile de determinare a statului membru competent previzute in ca-
pitolul IIT din Regulamentul nr. 343/2003 a unui criteriu suplimentar de excludere,
potrivit cdruia incélcari minore ale dispozitiilor directivelor sus-mentionate anterior
savérsite intr-un anumit stat membru ar putea avea drept efect exonerarea acestuia
de obligatiile prevazute de regulamentul respectiv. O astfel de consecinta ar goli de
continut aceste obligatii si ar compromite realizarea obiectivului de a desemna rapid
statul membru competent pentru examinarea unei cereri de azil prezentate pe teri-
toriul Uniunii.

In schimb, in ipoteza in care ar exista temeri serioase ca exista deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru
responsabil, care implicd un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4
din cart, al solicitantilor de azil transferati pe teritoriul acestui stat membru, acest
transfer ar fi incompatibil cu dispozitia mentionata.
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In ceea ce priveste situatia din Grecia, partile care au transmis observatii Curtii nu
contestd faptul cd acest stat membru era, in 2010, punctul de intrare in Uniune pen-
tru aproape 90% dintre migrantii ilegali, astfel incit sarcina suportatd de acest stat
membru ca urmare a afluxului mentionat este disproportionati fati de cea suportata
de celelalte state membre si cd autoritatile elene se afla in incapacitate materiala de
a o gestiona. Republica Elend a indicat cd statele membre nu au acceptat propunerea
Comisiei de a suspenda aplicarea Regulamentului nr. 343/2003 si de a-1 modifica in
sensul atenuadrii criteriului primei intrari.

Intr-o situatie similara celor vizate in cauzele principale, respectiv transferul unui
solicitant de azil, in iunie 2009, citre Grecia, stat membru responsabil in sensul Re-
gulamentului nr. 343/2003, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intre
altele, ca Regatul Belgiei a incélcat articolul 3 din CEDO, pe de o parte, intrucat a
expus reclamantul la riscurile care decurgeau din deficientele procedurii de azil din
Grecia din moment ce autoritétile belgiene stiau sau trebuiau si stie ca acesta nu avea
nicio garantie ca cererea sa de azil va fi examinata in mod serios de autoritétile elene
si, pe de alta parte, intrucét l-a expus pe reclamant in deplind cunostinta de cauzi la
conditii de detentie si de existentd care constituiau tratamente degradante (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei din
21 ianuarie 2011, nepublicati inca in Recueil des arréts et décisions, § 358, 360 si 367).

Gradul de incélcare a drepturilor fundamentale descris in aceasta hotérare atesta c,
la data transferului reclamantului M. S. S., exista in Grecia o deficienta sistemica a
procedurii de azil si a conditiilor de primire a solicitantilor de azil.

Pentru a statua ca riscurile la care era expus reclamantul erau suficient dovedite,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat in considerare rapoartele periodi-
ce si concordante ale organizatiilor neguvernamentale internationale care prezen-
tau dificultétile practice pe care le intAimpina aplicarea sistemului european comun
de azil in Grecia, corespondenta trimisi de Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati (HCR) ministrului belgian competent, dar si rapoartele Comisiei
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privind evaluarea sistemului Dublin si propunerile de reformare a Regulamentului
nr. 343/2003 care urmdreau intérirea eficientei acestui sistem si a protectiei efective
a drepturilor fundamentale (Hotdrarea M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei, citatd
anterior, § 347-350).

Astfel, si contrar celor sustinute de guvernele belgian, italian si polonez, potrivit ca-
rora statele membre nu dispun de instrumente adecvate pentru a aprecia respectarea
drepturilor fundamentale de catre statul membru responsabil si, prin urmare, riscu-
rile reale la care va fi supus un solicitant de azil in cazul in care ar fi transferat cétre
acest stat membru, informatiile de natura celor citate de Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului sunt de naturd s permita statelor membre sa aprecieze functionarea
sistemului de azil in statul membru responsabil, ceea ce va face posibild evaluarea
unor astfel de riscuri.

Trebuie subliniatd relevanta rapoartelor si a propunerilor de modificare a Regula-
mentului nr. 343/2003 adoptate de Comisie si a ciror existenti nu poate fi ignorati
de statul membru care trebuie sa efectueze transferul, avind in vedere participarea
acestuia la lucrérile Consiliului Uniunii Europene, care este unul dintre destinatarii
acestor documente.

Pe de altd parte, articolul 80 TFUE prevede ca politica de azil si punerea in aplicare
a acesteia sunt reglementate de principiul solidaritatii si al distribuirii echitabile a
raspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar. Directiva 2001/55 con-
stituie un exemplu al acestei solidaritati, insi, dupa cum s-a arétat in cadrul sedintei,
mecanismele de solidaritate pe care le contine ar fi rezervate situatiilor cu totul
exceptionale vizate de domeniul de aplicare al acestei directive, respectiv afluxul ma-
siv de persoane stramutate.
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Din cele mentionate mai sus rezulté cd, in situatii precum cele in cauzi in actiunile
principale, pentru a permite Uniunii si statelor membre sa isi respecte obligatiile
privind protectia drepturilor fundamentale ale solicitantilor de azil, revine statelor
membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant de
azil cétre ,statul membru responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci
cénd acestea nu pot ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru constituie motive
serioase si Intemeiate sé se creada cé solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus
unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4 din carta.

In ceea ce priveste aspectul daci statul membru care nu poate si efectueze transferul
solicitantului de azil cétre statul membru identificat drept ,responsabil” in conformi-
tate cu Regulamentul nr. 343/2003 este obligat sd examineze el insusi cererea, trebuie
amintit cg, in capitolul III din acest regulament sunt previzute anumite criterii si ca,
in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aceste criterii

se aplicd in ordinea in care sunt prezentate in capitolul mentionat.

Sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionat la articolul 3 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a transfera un solicitant
citre Grecia, atunci cand acest stat este identificat drept statul membru responsabil
potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament, impune statului
membru care trebuia sa efectueze acest transfer si continue examinarea criteriilor
din capitolul mentionat pentru a verifica dacé vreunul dintre criteriile ulterioare per-
mite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de
azil.

Conform articolului 13 din Regulamentul nr. 343/2003, atunci cind niciun stat
membru responsabil de examinarea cererii nu poate fi desemnat pe baza criteriilor
mentionate in acest regulament, primul stat membru in care a fost prezentati cererea
de azil este responsabil de aceastd examinare.
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Cu toate acestea, trebuie ca statul membru in care se afli solicitantul de azil sa se
asigure cd incalcarea drepturilor fundamentale ale acestui solicitant nu se agravea-
z4 printr-o procedurad de determinare a statului membru responsabil care ar avea o
duratd nerezonabild. La nevoie, revine acestui stat obligatia de a examina el insusi
cererea in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 343/2003.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd, astfel cum a aratat avocatul general al
punctul 131 din Concluziile prezentate in cauza C-411/10, cé o aplicare a Regulamen-
tului nr. 343/2003 in temeiul unei prezumtii irefragabile potrivit careia drepturile fun-
damentale ale solicitantului de azil vor fi respectate in statul membru in mod normal
competent de examinarea cererii sale este incompatibild cu obligatia statelor membre
de a interpreta si de a aplica Regulamentul nr. 343/2003 intr-un mod conform cu
drepturile fundamentale.

In plus, astfel cum a subliniat N. S., daci Regulamentul nr. 343/2003 ar impune o
prezumtie irefragabild de respectare a drepturilor fundamentale, s-ar putea conside-
ra cd regulamentul insusi pune in discutie garantiile privind protectia si respectarea
drepturilor fundamentale de cétre Uniune si de catre statele membre.

Acesta ar fi cazul in special al unei dispozitii care prevede ci anumite state constituie
»state sigure” in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale dacé aceasta
dispozitie ar trebui interpretatd in sensul in care constituie o prezumtie irefragabild,
interzicand orice proba contrara.

In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ca articolul 36 din Directiva 2005/85, re-
feritor la conceptul de tari tertd europeana sigurd, prevede, la alineatul (2) literele (a)
si (c), cd o tara tertd poate fi considerata o ,tara tertd sigurd” in cazul in care nu doar a
ratificat Conventia de la Geneva si CEDO, ci si respecté dispozitiile acestora.
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O astfel de redactare indica faptul cd simpla ratificare a conventiilor de catre un stat
nu poate determina aplicarea unei prezumtii irefragabile de respectare a acestor
conventii de cétre statul respectiv. Acelasi principiu se aplica atit statelor membre,
cét si statelor terte.

In aceste conditii, prezumtia, constataté la punctul 80 din prezenta hotarare, pe care
se bazeaza reglementdrile in materie, potrivit creia solicitantii de azil vor fi tratati in
conformitate cu drepturile omului, trebuie considerata ca fiind relativa.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca
dreptul Uniunii impiedica aplicarea unei prezumtii irefragabile conform careia statul
membru pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 il desemneazi
drept responsabil respecti drepturile fundamentale ale Uniunii.

Articolul 4 din carta trebuie interpretat in sensul ca revine statelor membre, inclusiv
instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant de azil cétre ,statul
membru responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci cidnd acestea nu
pot ignora faptul cé deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de
primire a solicitantilor de azil in acest stat membru constituie motive serioase si in-
temeiate sa se creadd ca solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor trata-
mente inumane sau degradante in sensul acestei dispozitii.

Sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionati la articolul 3 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a transfera un solicitant
catre un alt stat membru al Uniunii, atunci cdnd acest stat este identificat drept statul
membru responsabil potrivit criteriilor previzute in capitolul III din acest regula-
ment, impune statului membru care trebuia si efectueze acest transfer si continue
examinarea criteriilor din capitolul mentionat pentru a verifica daca vreunul dintre
criteriile ulterioare permite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de
examinarea cererii de azil.
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Cu toate acestea, trebuie ca statul membru in care se afli solicitantul de azil sa se
asigure cd incalcarea drepturilor fundamentale ale acestui solicitant nu se agravea-
z4 printr-o procedurad de determinare a statului membru responsabil care ar avea o
duratd nerezonabild. La nevoie, revine acestui stat obligatia de a examina el insusi
cererea in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 343/2003.

Cu privire la a cincea intrebare in cauza C-411/10

Prin intermediul celei de a cincea intrebari in cauza C-411/10, Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division) solicita, in esenta, si se stabileasca daci intinderea
protectiei conferite unei persoane careia i se aplicd Regulamentul nr. 343/2003 de
principiile generale ale dreptului Uniunii si in special de drepturile prevazute la ar-
ticolul 1, privind demnitatea umang, la articolul 18, privind dreptul de azil, si la ar-
ticolul 47, privind dreptul la o cale de atac eficientd, din carta este mai extinsd decét
protectia conferita de articolul 3 din CEDO.

Potrivit Comisiei, raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa permitd identificarea
dispozitiilor din carté a caror incélcare de catre statul membru responsabil ar deter-
mina o responsabilitate secundara pentru statul membru care trebuie sa decidd cu
privire la transfer.

Astfel, desi Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nu a motivat expres,
in decizia de trimitere, de ce ii era necesar raspunsul la intrebare pentru a pronunta
hotararea, interpretarea acestei decizii permite totusi sa se considere cé aceasta intre-
bare se explicd prin Decizia din 2 decembrie 2008, K. R. S impotriva Regatului Unit,
nepublicata inci in Recueil des arréts et décisions, in care Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a respins ca inadmisibila plangerea pentru incalcarea articolelor 3 si 13
din CEDO in situatia in care reclamantul ar fi transferat de Regatul Unit cétre Grecia.
In fata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), anumite parti au sustinut
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cd protectia drepturilor fundamentale care rezulti din cartd ar fi mai extinsi decét
cea care rezultd din CEDO si ci luarea in considerare a cartei trebuia sa aiba drept
consecintd admiterea cererii lor de a nu transfera reclamantul din actiunea principala
catre Grecia.

De la pronuntarea deciziei de trimitere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si-a revizuit pozitia in lumina unor elemente de proba noi si a statuat, in Hotara-
rea M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei, citata anterior, atit ca Republica Elena a
incélcat articolul 3 din CEDO ca urmare a conditiilor de detentie si de existenta ale
reclamantului in Grecia, precum si articolul 13 din CEDO coroborat cu articolul 3
mentionat ca urmare a deficientelor procedurii de azil efectuate in cazul reclaman-
tului, cat si ca Regatul Belgiei a incélcat articolul 3 din CEDO ca urmare a expunerii
reclamantului la riscuri legate de deficientele procedurii de azil in Grecia si la conditii
de detentie si de existentd in Grecia care contravin acestui articol.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 106 din prezenta hotéirére, un stat mem-
bru ar incélca articolul 4 din carta daca ar transfera un solicitant de azil cétre statul
membru responsabil in sensul Regulamentului nr. 343/2003 in imprejuririle descrise
la punctul 94 din prezenta hotérare.

Nu rezulta ca articolele 1, 18 si 47 din carté sunt susceptibile sa determine un raspuns
diferit de cel furnizat la intrebarile a doua-a patra si a sasea in cauza C-411/10, pre-
cum si la cele doua intrebéri in cauza C-493/10.

In consecints, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare adresata in cauza C-411/10
cd articolele 1, 18 si 47 din cartd nu determind un raspuns diferit de cel furnizat la in-
trebarile a doua-a patra si a sasea in cauza C-411/10, precum si la cele doud intrebari
in cauza C-493/10.
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Cu privire la a saptea intrebare in cauza C-411/10

Prin intermediul celei de a saptea intrebéri in cauza C-411/10, Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division) solicitd, in esenti, si se stabileasca dacd, in masura in
care intrebdrile anterioare se refera la obligatiile Regatului Unit, raspunsurile furni-
zate la intrebdrile a doua-a sasea sunt influentate in vreun mod de Protocolul (nr. 30).

Astfel cum a amintit EHRC, aceastd intrebare isi are originea in pozitia Secretary of
State in fata High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court), potrivit céreia dispozitiile cartei nu sunt aplicabile Regatului Unit.

Desi Secretary of State nu a mai sustinut aceasta pozitie in fata Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division), trebuie amintit ci Protocolul (nr. 30) prevede la ar-
ticolul 1 alineatul (1) cé carta nu extinde capacitatea Curtii, si a niciunei alte instante
a Republicii Polone sau a Regatului Unit, de a considera ci actele cu putere de lege si
actele administrative, practicile sau actiunile administrative ale Republicii Polone sau
ale Regatului Unit sunt incompatibile cu drepturile, libertatile si principiile funda-
mentale pe care aceasta le reafirma.

Din redactarea acestei dispozitii rezulta, astfel cum a aratat avocatul general in special
la punctele 169 si 170 din Concluziile prezentate in cauza C-411/10, cd Protocolul
(nr. 30) nu pune in discutie aplicabilitatea cartei in Regatul Unit sau in Polonia, ceea
ce este sustinut de considerentele protocolului mentionat. Astfel, potrivit celui de al
treilea considerent al Protocolului (nr. 30), articolul 6 TUE prevede aplicarea si in-
terpretarea cartei de catre instantele Republicii Polone si ale Regatului Unit in stricta
conformitate cu explicatiile vizate la acest articol. Pe de altd parte, potrivit celui de al
saselea considerent al protocolului mentionat, carta reafirma drepturile, libertitile si
principiile recunoscute in cadrul Uniunii si sporeste vizibilitatea acestora, fird a crea
insa noi drepturi sau principii.
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In aceste conditii, articolul 1 alineatul (1) din Protocolul (nr. 30) clarifica articolul 51
din cartd, privind domeniul de aplicare al acesteia, si nu are ca obiectiv exonerarea
Republicii Polone si a Regatului Unit de obligatia de a respecta dispozitiile cartei si
nici de a impiedica o instanta a unuia dintre aceste state membre si asigure respecta-
rea acestor dispozitii.

Intrucat drepturile vizate in cauzele principale nu fac parte din titlul IV din carti, nu
este necesard pronuntarea asupra interpretérii articolului 1 alineatul (2) din Protoco-
lul (nr. 30).

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a saptea intrebare in cauza C-411/10 c§, in ma-
sura in care intrebérile anterioare se refera la obligatiile Regatului Unit, raspunsurile
furnizate la intrebarile a doua-a sasea adresate in cauza C-411/10 nu sunt influentate
de Protocolul (nr. 30).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Decizia adoptata de un stat membru in temeiul articolului 3 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
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responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte, de a examina sau de
a nu examina o cerere de azil in privinta cireia nu este responsabil conform
criteriilor stabilite in capitolul III din acest regulament, pune in aplicare
dreptul Uniunii in sensul articolului 6 TUE si/sau al articolului 51 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Dreptul Uniunii impiedica aplicarea unei prezumtii irefragabile conform
careia statul membru pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003 il desemneaza drept responsabil respecta drepturile funda-
mentale ale Uniunii Europene.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene tre-
buie interpretat in sensul ca revine statelor membre, inclusiv instantelor
nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant de azil catre ,statul mem-
bru responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci cand aces-
tea nu pot ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru constituie
motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul va fi expus unui risc
real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante in sensul acestei
dispozitii.

Sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionata la ar-
ticolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a
transfera un solicitant de azil citre un alt stat membru al Uniunii Europene,
atunci cand acest stat este identificat drept statul membru responsabil potri-
vit criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament, impune statu-
lui membru care trebuia sa efectueze acest transfer sa continue examinarea
criteriilor din capitolul mentionat pentru a verifica daca vreunul dintre cri-
teriile ulterioare permite identificarea unui alt stat membru drept responsa-
bil de examinarea cererii de azil.
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N.S.SIALTII

Cu toate acestea, trebuie ca statul membru in care se afla solicitantul de azil
sa se asigure ca incilcarea drepturilor fundamentale ale acestuia nu se agra-
veaza printr-o procedura de determinare a statului membru responsabil care
ar avea o durata nerezonabild. La nevoie, revine acestui stat obligatia de a
examina el insusi cererea in conformitate cu modalitatile prevazute la arti-
colul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Articolele 1, 18 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
nu determina un raspuns diferit.

in misura in care intrebirile anterioare se referi la obligatiile Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, raspunsurile la intrebarile a doua-
a sasea adresate in cauza C-411/10 nu sunt influentate de Protocolul (nr. 30)
privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in Re-
publica Polona si in Regatul Unit.

Semnaturi
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