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(cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare
formulati de Supreme Court)

»Cooperare judiciara in materie civili — Materie matrimoniala si materia
raspunderii parintesti — Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rédpirii internationale de copii — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Copii ai céror périnti nu sunt cdsétoriti — Drepturile tatalui
privind incredintarea — Interpretarea notiunii «incredintare» — Principii generale
ale dreptului si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

Luarea de pozitie a avocatului general N. Jadskinen prezentata la 22 septem-
brie 2010

Hotérarea Curtii (Camera a treia) din 5 octombrie 2010

Sumarul hotararii

1. Drepturi fundamentale — Respectarea vietii private si de familie
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7)

2. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta, recunoasterea si executarea ho-
tardrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti —
Regulamentul nr. 2201/2003 — Incredintare

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7 si 24; Regulamentul
nr. 2201/2003 al Consiliului, art. 2 punctul 11)
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Din articolul 52 alineatul (3) din Car-
ta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene rezultd cd, in masura in care
aceasta contine drepturi ce corespund
unor drepturi garantate prin Conventia
europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele prevazute de conventie. Totusi,
aceastd dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii s& confere o protectie mai larga.
In ceea ce priveste articolul 7 din aceeasi
carta, potrivit caruia orice persoana are
dreptul la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor, textul siu este identic
cu cel al articolului 8 paragraful 1 din
conventie, cu exceptia faptului ca aces-
ta utilizeaza termenii ,corespondentei
sale” in loc de ,comunicatiilor” In aceste
conditii, acest articol 7 contine drepturi
care corespund celor garantate prin ar-
ticolul 8 paragraful 1 din conventie. Prin
urmare, este necesar ca articolului 7 din
cartd s i se dea acelasi inteles si aceeasi
intindere ca si cele conferite articolului 8
paragraful 1 din conventie, astfel cum a
fost interpretat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

(a se vedea punctul 53)

Regulamentul nr. 2201/2003 privind
competenta, recunoasterea si executa-
rea hotérarilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamen-
tului nr. 1347/2000, trebuie interpretat
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in sensul cd nu se opune posibilititii
ca dreptul unui stat membru si
conditioneze dobandirea drepturilor pri-
vind incredintarea de catre tatal unui co-
pil, care nu este césétorit cu mama aces-
tuia din urma, de obtinerea de catre tata
a unei decizii a instantei nationale com-
petente prin care si ii fie conferite astfel
de drepturi, care pot face ca deplasarea
copilului de catre mama sa ori retinerea
acestuia sa fie ilicitd, in sensul articolului
2 punctul 11 din acest regulament.

Astfel, Regulamentul nr. 2201/2003 nu
stabileste cine este persoana care tre-
buie sda dispunid de drepturi privind
incredintarea susceptibile sa determine
caracterul ilicit al deplasarii unui copil in
sensul articolului 2 punctul 11 din aces-
ta, ci face trimitere la dreptul statului
membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sau
retinerii sale in ceea ce priveste desem-
narea titularului acestor drepturi privind
incredintarea. Astfel, dreptul statelor
membre este cel care determina conditiile
in care tatal natural dobandeste drepturi
privind incredintarea asupra copilului
sau, in sensul articolului 2 punctul 9 din
regulamentul mentionat, dacé este cazul
conditiondnd dobéindirea acestor drep-
turi de obtinerea unei decizii a instantei
nationale competente care si i le confere.
In consecinti, interpretarea care trebuie
sa fie data Regulamentului nr. 2201/2003
este cea potrivit cireia caracterul ilicit
al deplasarii unui copil in sensul acestui
regulament depinde exclusiv de existenta
unor drepturi privind incredintarea, con-
ferite de dreptul national aplicabil, care
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au fost incalcate atunci cdnd a avut loc
aceasta deplasare.

Articolele 7 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu se
opun unei asemenea interpretari.

Astfel, dacd, in scopul aplicarii Regula-
mentului nr. 2201/2003 pentru a deter-
mina caracterul licit al deplasarii unui co-
pil care este dus intr-un alt stat membru
de catre mama sa, tatal natural al copilu-
lui trebuie sa aiba dreptul de a se adre-
sa instantei nationale competente, ante-
rior deplasirii, pentru a solicita sa ii fie
acordate drepturi privind incredintarea
asupra copilului sau, ceea ce constituie
insési esenta dreptului unui tatd natural
la viatd privata si de familie intr-un ast-
fel de context, in schimb, faptul ca tatal
natural nu este, spre deosebire de mama,
in mod automat detindtorul drepturilor
privind incredintarea asupra copilului
sau in sensul articolului 2 din regulamen-
tul mentionat nu afecteazd continutul
esential al dreptului sdu la viatd privati
si de familie, enuntat la articolul 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene, in masura in care dreptul
de a solicita instantei competente acor-
darea drepturilor privind incredintarea
este ocrotit.

Aceastd constatare nu este infirmaté de
faptul c3, in lipsa unor demersuri intre-
prinse in timp util de un astfel de tatd,

destinate obtinerii drepturilor privind
incredintarea, acesta se afld in imposibi-
litatea, in cazul deplasirii copilului cétre
un alt stat membru de catre mama sa, de
a obtine inapoierea acestui copil in sta-
tul membru in care se afla resedinta sa
obisnuita anterioard. Astfel, o asemenea
deplasare reprezinta exercitarea licitd de
céitre mama cdreia ii este incredintat copi-
lul a propriului drept de libera circulatie,
consacrat la articolul 20 alineatul (2) lite-
ra (a) TFUE si la articolul 21 alineatul (1)
TFUE, si a dreptului sdu de a stabili locul
de resedinté al copilului, fira ca aceasta
sd il priveze pe tatil natural de posibilita-
tea de a-si exercita dreptul de a introduce
o cerere pentru a obtine ulterior drep-
turi privind incredintarea asupra acestui
copil sau un drept de vizitd in privinta
acestuia din urma. Astfel, recunoasterea,
in favoarea tatalui natural, a drepturilor
privind incredintarea asupra copilului
sau, in temeiul articolului 2 punctul 11
din Regulamentul nr. 2201/2003, in pofi-
da faptului ca dreptul national nu ii con-
fera astfel de drepturi, ar intra in conflict
cu cerintele securitatii juridice, precum
si cu necesara protectie a drepturilor si
a libertatilor celorlalti, in sensul artico-
lului 52 alineatul (1) din Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene, in
spetd ale mamei. O asemenea solutie ar
risca, in plus, sa incalce articolul 51 ali-
neatul (2) din aceasti carta.

Pe de altd parte, avind in vedere marea
diversitate a relatiilor in afara casatori-
ei si cea subsecventd a relatiilor dintre
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parinti si copii, care se manifesta printr-o
recunoastere diferentiaté a intinderii si a
impartirii raspunderilor parintesti in sta-
tele membre, articolul 24 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne, in raport cu care trebuie interpretat
articolul 7 din carta mentionatd, nu se
opune posibilitatii ca, in scopul aplicarii
Regulamentului nr. 2201/2003, dreptu-
rile privind incredintarea sé fie acordate,
in principiu, exclusiv mamei si ca un tata
natural sd nu dispund de drepturi pri-
vind incredintarea decét in temeijul unei
decizii judecitoresti. O astfel de cerinta
permite, prin urmare, instantei nationale
competente sa ia o decizie cu privire la
incredintarea copilului, precum si cu
privire la drepturile de vizitd in privinta
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acestuia, tinind seama de toate datele re-
levante, in special de circumstantele lega-
te de nasterea copilului, de natura relatiei
dintre périnti, de cea dintre fiecare dintre
parinti si copil, precum si de capacita-
tea fiecaruia dintre parinti de a-si asuma
acestor date este de naturd si protejeze
interesul superior al copilului, conform
articolului 24 alineatul (2) din carta.

(a se vedea punctele 43, 44, 55, 57-59
si 62-64 si dispozitivul)
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