HOTARAREA DIN 8.12.2011 — CAUZA C-386/10 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
8 decembrie 2011 *

In cauza C-386/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 29 iulie 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de
domnul I. Forrester, QC,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de domnii E. Gippini Fournier si S. Noé, in calitate
de agenti, asistati de domnul B. Doherty, barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
U. Lohmus, A. Rosas (raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 mai 2011,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Chalkor AE Epexergasias Metallon (denumita in continua-
re ,,Chalkor”) solicitid anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 19 mai
2010 Chalkor/Comisia (T-21/05, Rep., p. II-1895, denumiti in continuare ,hotidrarea
atacatd”), prin care s-a respins in parte cererea sa de anulare sau de reducere a cuan-
tumului amenzii care i-a fost aplicatd in temeiul articolului 2 litera (d) din Decizia
C(2004) 2826 a Comisiei din 3 septembrie 2004 privind o procedura de aplicare a arti-
colului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/E-1/38.069 —
Tuburi sanitare din cupru) (denumita in continuare , decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1 p. 3), prevedea:

»~Comisia poate, prin decizie, sa aplice intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi
amenzi al ciror cuantum poate fi cuprins intre minimum 1 000 de unitati de cont si
maximum 1 000000 de unititi de cont, acest maximum putind fi majorat la 10% din
cifra de afaceri realizatd in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre
intreprinderile care au participat la incélcare, in cazul in care, cu intentie sau din
neglijenta:

a) comit o incalcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale articolu-
lui [82 CE] sau

b) nu respecta o obligatie impusa in virtutea articolului 8 alineatul (1).

La stabilirea valorii amenzii se iau in considerare atét gravitatea, cét si durata incalcé-
rii” [traducere neoficiali]

Regulamentul nr. 17 a fost abrogat si a fost inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenti previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie spe-
ciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), aplicabil de la
1 mai 2004.
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Articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 are urmatorul cu-
prins:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul 81 sau articolul 82 din tratat [...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incélcarea
normelor, amenda nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar
precedent.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cat si durata
incalcarii”

Articolul 31 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenti cu privire la actiunile introduse
impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu. Curtea de Justitie poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalita-
tea cu titlu cominatoriu aplicata”
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Comunicarea Comisiei intitulata ,Linii directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/
vol. 3, p. 69, denumiti in continuare ,liniile directoare”), aplicabila la data adoptérii
deciziei in litigiu, prevede in preambul:

»Principiile prezentate in [...] linii[le] directoare ar trebui sa asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei, atat pentru intreprinderi, cat si pentru Curtea
de Justitie, mentindnd totodatda marja discretionara acordatd Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totala a
intreprinderilor. Cu toate acestea, aceastd marja trebuie sa urmeze o politica coerenta
si nediscriminatorie, in concordanti cu obiectivele urmarite in sanctionarea incélca-
rilor regulilor de concurenti.

Noua metodid de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmétoarea
formula care porneste de la un cuantum de bazi care va fi majorat pentru a tine sea-
ma de circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele
atenuante.”

Conform punctului 1 din liniile directoare, ,[acest] cuantum de bazi se determind in
functie de gravitatea si de durata incalcarii, acestea fiind singurele criterii mentionate
la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17”.

In ceea ce priveste gravitatea, punctul 1 sectiunea A din liniile directoare prevede ci
la evaluarea criteriului gravitatii incélcarii trebuie sa se tind seama de natura sa, de
impactul real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat, si de méirimea pietei
geografice relevante. Incilcirile sunt impartite in trei categorii, si anume incilcari
minore, incalcari grave si incélcéri foarte grave.
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Potrivit liniilor directoare, incélcérile foarte grave sunt in special restrictiile orizonta-
le, precum ,cartelurile de fixare a preturilor” si cotele de impartire a pietelor. Cuan-
tumul de bazi al amenzii aplicabile este de ,peste 20 de milioane de [euro]” Liniile
directoare prevad necesitatea de a aplica in mod diferentiat acest cuantum de baza
pentru a tine seama de natura incalcérii comise, de capacitatea economica efectivi a
autorilor incélcarii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special con-
sumatorilor, de efectul descurajator al amenzii, precum si de cunostintele si de infra-
structurile economice si juridice ale intreprinderilor care le permit sa recunoasca mai
usor caracterul ilicit al comportamentului lor. Se prevede de asemenea c4, in cazurile
in care o incalcare implica mai multe intreprinderi, ar putea fi necesar sa se tind sea-
ma de ponderea specifici si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit
al fiecdrei intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cind existd o diferenta
considerabila intre dimensiunile intreprinderilor care comit o incalcare de acelasi tip.

In ceea ce priveste durata incilcarilor, liniile directoare fac distinctie intre incilcarile
de scurtd durati, in general mai mici de un an, incélcérile de duratd medie, in general
de la unul la cinci ani, si incalcérile de lunga durati, in general de peste cinci ani. Cu
privire la incalcérile de lungé durata, se prevede o crestere a cuantumului amenzii cu
pani la 10% pe an din cuantumul stabilit in functie de gravitatea incélcarii. Liniile di-
rectoare previd de asemenea o consolidare a majorérilor pentru incalcérile de lunga
duratd, in vederea aplicarii unor sanctiuni efective pentru restrictiile care au avut un
impact ddunator asupra consumatorilor pentru o perioada lunga si a cresterii stimu-
lentului de a denunta incélcarea sau de a coopera cu Comisia.

In temeiul punctului 2 din liniile directoare, cuantumul de bazi al amenzii poate fi
majorat in cazul in care existd circumstante agravante, precum, intre altele, incélca-
rile repetate de acelasi tip din partea aceleiasi intreprinderi sau a acelorasi intreprin-
deri. Conform punctului 3 din liniile directoare mentionate, acest cuantum de baza
poate fi diminuat pentru a tine seama de anumite circumstante atenuante, precum
rolul exclusiv pasiv sau imitativ al unei intreprinderi in comiterea incalcérii, neaplica-
rea efectiva a acordurilor sau cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul procedu-
rilor, in afara domeniului de aplicare al Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de
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amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO
1996, C 207, p. 4, denumiti in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea”).

Liniile directoare au fost inlocuite, de la 1 septembrie 2006, prin Orientérile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Re-
gulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciali, 08/vol. 4, p. 264).

Comunicarea privind cooperarea defineste conditiile in care intreprinderile care co-
opereazi cu Comisia in cursul unei investigatii desfidsurate de aceasta cu privire la o
intelegere pot fi scutite de amendé sau pot beneficia de o reducere a amenzii pe care
ar fi trebuit sd o plateasca in lipsa unei astfel de cooperari. Conform sectiunii B din
aceastd comunicare, beneficiaza de o reducere de cel putin 75 % din cuantumul amen-
zii sau de o scutire totald de amend4 in special intreprinderea care denuntd Comisiei
intelegerea inainte ca aceasta sa fi efectuat o investigatie si cu conditia ca aceasta sa
nu dispund de informatii suficiente pentru a dovedi existenta intelegerii denuntate
sau intreprinderea care este prima care furnizeazi elemente decisive pentru a dovedi
existenta intelegerii. In temeiul sectiunii D din comunicarea mentionats, o intreprin-
dere poate beneficia de o reducere de 10% pana la 50% din cuantumul amenzii in
special in cazul in care, inainte de comunicarea privind obiectiunile, aceasta a fur-
nizat Comisiei informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la
stabilirea existentei incalcérii savarsite.

Comunicarea privind cooperarea a fost inlocuité de la 14 februarie 2002 prin Comu-
nicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor
in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3). Comisia a aplicat insa in pre-
zenta cauzd Comunicarea privind cooperarea, deoarece aceasta este comunicarea pe
care intreprinderile au luat o in considerare atunci cAnd au cooperat cu ea.
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Istoricul cauzei

Chalkor este o societate de drept elen, cotati la Bursa din Atena. Aceasta a participat,
impreund cu alte intreprinderi producétoare de produse semifinite din cupru si din
aliaje de cupru, la o intelegere privind preturile, impértirea pietelor si schimbul de
informatii confidentiale pe piata tuburilor sanitare din cupru.

In urma unor inspectii si investigatii, la 3 septembrie 2004, Comisia a adoptat decizia
in litigiu, al carei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13 iulie 2006 (JO L 192, p. 21).

Comisia a aritat, in considerentele (458) si (459) ale deciziei in litigiu, ca incilcarea in
cauza s-a manifestat sub trei forme distincte, dar legate intre ele. Prima parte a car-
telului consta in acordurile incheiate intre ,,producétorii SANCQO” ai unui anumit tip
de tuburi sanitare din cupru simple (denumite in continuare ,,acordurile SANCO”).
A doua parte a incélcdrii in cauza cuprindea acordurile incheiate intre ,producétorii
WICU si Cuprotherm” de tuburi sanitare din cupru cu invelis de protectie (denumite
in continuare ,,acordurile WICU si Cuprotherm”). In sfarsit, a treia parte a cartelului
viza acordurile incheiate in cadrul unui grup mai larg de producitori de tuburi sani-
tare din cupru simple (denumite in continuare ,,acordurile europene extinse”).

Din considerentul (216) al deciziei in litigiu rezulta cd Chalkor a participat la cartelul
acordurilor europene extinse si cd numarul participantilor la acest grup era, initial,
de cinci (denumit in continuare ,,Grupul celor cinci”). Reiese din acest considerent ci
numadrul participantilor la acest grup s-a ridicat la noud ca urmare a sosirii Chalkor
si a celorlalte trei intreprinderi (denumit in continuare ,,Grupul celor noud”). Potrivit
Comisiei, membrii Grupului celor cinci si ai Grupului celor noud au incercat s stabi-
lizeze piata tuburilor sanitare din cupru simple bazandu-se pe cotele de piatd dintr-un
an de referintd pentru a prevedea un obiectiv pentru cotele de piata viitoare. Comisia
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a considerat in considerentul (192) al deciziei in litigiu ca respectivii participanti se
inteleseserd cu privire la schimburile de informatii sensibile, la impértirea cotelor de
piatd, la urmaérirea volumelor vinzérilor, la un mecanism de ,lider de piatd’, precum
si cu privire la o coordonare a preturilor, cuprinzdnd bareme, aplicarea unor ,linii de

pret” si reduceri.

In ceea ce priveste durata incalcérii savarsite de Chalkor, Comisia a arétat, in consi-
derentul (597) al deciziei in litigiu, ca incélcarea in cauzi a inceput cel tarziu la 29 au-
gust 1998 si ca ar fi incetat in luna septembrie 1999.

Prin decizia in litigiu, Comisia a aplicat amenzi in temeiul articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, precum si in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17. In scopul stabilirii cuantumului acestora, Comisia a aplicat me-
todologia definita in Liniile directoare.

Avand in vedere natura incélcarii, impactul sdu real asupra pietei, intinderea pietei
geografice in cauza si médrimea pietei mentionate, Comisia a considerat ca intreprin-
derile in cauza au savarsit o incalcare foarte grava.

Comisia a identificat in decizia in litigiu patru grupuri pe care le considera reprezen-
tative pentru importanta relativé a intreprinderilor in incélcarea in cauzi. Recurenta
ficea parte din cea de a patra categorie.
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Potrivit considerentului (683) al deciziei in litigiu, cotele de piatd au fost determinate
in functie de cifra de afaceri, realizatd de fiecare autor al incélcirii, provenind din
vanzarile de tuburi sanitare pe piata cumulaté a tuburilor sanitare din cupru simple si
a tuburilor sanitare din cupru cu invelis de protectie. Prin urmare, astfel cum reiese
din considerentul (692) al acestei decizii, cotele de piata ale intreprinderilor care nu
vindeau tuburi WICU si Cuprotherm au fost calculate prin impértirea cifrelor lor de
afaceri pentru tuburile sanitare din cupru simple la marimea cumulata a pietei tubu-
rilor sanitare din cupru simple si cu invelis de protectie.

Comisia a stabilit cuantumul de plecare al amenzii aplicate Chalkor la 9,8 milioane
de euro. Ca si in cazul celorlalte intreprinderi, Comisia a majorat cuantumul de ple-
care al amenzii cu 10% pentru fiecare an complet al incélcarii si cu 5% pentru orice
perioada suplimentara egald sau mai mare de 6 luni, insia mai mici de 1 an. Intrucat
Chalkor a participat la cartel timp de 12 luni, trebuia si ii fie aplicatd o majorare de
10% din cuantumul de plecare al amenzii de 9,8 milioane de euro, si anume un cuan-
tum total de 10,78 milioane de euro.

In temeiul sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea, Comisia a acordat
Chalkor o reducere de 15% din cuantumul amenzii. Cuantumul definitiv al amenzii
era, asadar, de 9,16 milioane de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, recurenta a invocat sase motive,
intemeiate pe neluarea in considerare a caracterului fortat al participérii sale la cartel,
pe stabilirea eronatd a cuantumului de plecare al amenzii, pe majorarea eronati a
cuantumului de plecare al amenzii in functie de durata incélcarii, pe neluarea in con-
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siderare a unor circumstante atenuante, pe aplicarea eronatd a Comunicérii privind
cooperarea si, respectiv, pe cuantumul disproportionat al amenzii.

Inainte de a examina motivele invocate de recurenti, Tribunalul a amintit, la punctele
61-64 din hotararea atacatd, principiile controlului jurisdictional al deciziilor adopta-
te de Comisie in materie de concurenta.

in cadrul examinirii celui de al doilea motiv, Tribunalul a considerat ci Comisia nu a
analizat problema dacé un autor al incalcérii care participa la o singura componenta
a unei intelegeri sivarseste o incélcare mai putin gravi, in sensul articolului 23 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, decét un autor al incélcarii care, in cadrul
aceleiasi intelegeri, participa la toate componentele acesteia. Or, aceastd problema era
importantd in spetd, avind in vedere ci recurenta nu a participat decét la acordurile
europene extinse si nu a fost tinutd responsabild pentru celelalte doud componente
ale cartelului, si anume acordurile SANCO si acordurile WICU si Cuprotherm. In
consecintd, Tribunalul a redus amenda cu 10 %.

Tribunalul a respins celelalte motive invocate de recurenta.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Chalkor solicita Curtii:

— anularea in tot sau in parte a hotéréarii atacate in mésura in care a respins cererea
sa de anulare a articolului 1 din decizia in litigiu,
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— anularea sau reducerea substantiald a amenzii care i-a fost aplicati sau dispunerea
oricarei alte masuri adecvate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de ju-
decata aferente procedurii desfasurate in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Curtea, in reuniune generald, a hotarat judecarea prezentei cauze fird concluzii si
sustinerea pledoariilor in aceeasi zi ca si in cauza KME Germany si altii/Comisia
(C-389/10 D), referitoare la aceeasi intelegere. Cu toate acestea, intrucat recurenta
a invocat un motiv intemeiat pe o eroare de drept, in masura in care Tribunalul ar fi
efectuat un control jurisdictional limitat, motiv pe care recurentele l-au invocat atat
in aceasta cauza, cét si in cauza KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P), in care
pledoariile au fost sustinute anterior si care privea o intelegere paraleld pe piata tu-
burilor industriale din cupru, partile au fost invitate sa ia in considerare, in sedinta de
audiere a pledoariilor, Concluziile pronuntate la 10 februarie 2011 de avocatul general
Sharpston in aceasta cauza.

Cu privire la recurs

Chalkor invocé patru motive, intemeiate pe un control jurisdictional eronat, pe incal-
carea principiului egalititii de tratament, pe caracterul irational si arbitrar al modifi-
carii amenzii la care a procedat Tribunalul si, respectiv, pe lipsa unei motiviri care sa
permitd justificarea amenzii care i-a fost aplicata.
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Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe o eroare de drept in mdsura in
care Tribunalul a efectuat un control jurisdictional limitat si, respectiv, pe incdlcarea
principiului egalitdtii de tratament

Argumentele pértilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta criticd metoda adoptata de Tribunal pen-
tru a verifica daca amenda care i-a fost aplicatd era adecvatai, justd si proportionala cu
gravitatea si cu durata comportamentului ilegal care ii era reprosat. Prin intermediul
celui de al doilea motiv, aceasta reproseaza Tribunalului ci nu a tinut seama de ele-
mentele care diferentiaza comportamentul séu de cel al Grupului celor cinci si, prin
urmare, cd nu a individualizat in suficientd mésurd sanctiunea. intrucat cele doua
motive mentionate privesc controlul sanctiunii de catre Tribunal, se impune exami-
narea acestora impreund.

Recurenta contestd mai intdi metoda de control descrisa de Tribunal la punctele 61-64
din hotararea atacata. Aceste punctele sunt formulate astfel:

»61 Revine, asadar, Tribunalului obligatia sa verifice, in cadrul controlului legalitétii
amenzilor aplicate prin decizia [in litigiu], daca puterea de apreciere a Comisiei a
fost exercitatd potrivit metodei prevazute in liniile directoare si, in masura in care
s-ar constata ci s-a indepértat de la acestea, sa verifice daca aceastd indeparta-
re este justificatd si motivati corespunzitor cerintelor legale. In aceasta privint,
trebuie subliniat cd s-a confirmat de citre Curte validitatea, pe de o parte, a insusi
principiului liniilor directoare si, pe de altd parte, a metodei generale indicate in
cuprinsul acestora (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,,
p. I-5425, punctele 252-255, 266, 267, 312 si 313).
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Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei care rezulti din adoptarea liniilor
directoare nu este astfel incompatibild cu mentinerea unei marje de apreciere
semnificative a Comisiei. Liniile directoare cuprind diferite elemente de flexibili-
tate care permit Comisiei sd isi exercite puterea discretionard in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului nr. 17 si ale Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum au
fost interpretate de Curte (Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, [citatd
anterior,] punctul 267).

Prin urmare, in domeniile in care Comisia si-a pastrat o marja de apreciere, de
exemplu in ceea ce priveste nivelul majordrii pentru duraté, controlul legalitétii
acestor aprecieri se limiteazd la absenta unei erori vidite de apreciere (a se ve-
dea in acest sens Hotéaréarea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines
System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctele 64 si 79).

Marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia nu aduc atingere, in
principiu, exercitarii de cétre instanta comunitard a competentei sale de fond
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. [1-2501, punctul 538), care o abiliteaza s eli-
mine, sd reducé sau sd majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se ve-
dea in acest sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia,
C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 60-62, si Hotdrarea Tribunalului din 21 oc-
tombrie 2003, General Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia, T-368/00,
Rec., p. 11-4491, punctul 181)”

Bazandu-se pe un studiu intocmit de domnul F. Jacobs si care este anexat la recurs,
recurenta sustine ca Tribunalul nu si-a exercitat competenta de fond, ci s-a limitat sa
verifice daci liniile directoare au fost aplicate de Comisie. Aceasta critici in special
punctul 177 din hotararea atacati, in cuprinsul ciruia Tribunalul a respins argumen-
tele sale pentru motivul cd urméresc indirect si repund in discutie sistemul de calcul
al cuantumului amenzilor instituit prin liniile directoare. Or, potrivit jurisprudentei,
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Tribunalul nu ar fi tinut de liniile directoare, ci ar avea obligatia si verifice el insusi
dacd amenda are un caracter proportional cu gravitatea comportamentului ilicit.

Obligatia de control aprofundat ar fi confirmata de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”) si de articolul 261 TFUE corobo-
rat cu articolele 47 si 49 din carta. In conformitate cu notele explicative referitoare la
cartd, articolul 47 din aceasta pune in aplicare in dreptul Uniunii protectia conferita
prin articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denu-
mitd in continuare ,CEDQO”). Recurenta arati in aceastd privintd cd procedurile in
materia dreptului concurentei desfiasurate in fata Comisiei sunt proceduri cu caracter
penal in sensul CEDO. Prin urmare, intrucat Comisia este un organ administrativ, iar
nu o ,instantd independenta si impartiald’, Tribunalul ar fi obligat sa efectueze, atunci
cind este sesizat cu o actiune, un control jurisdictional complet al deciziilor Comisiei
atat in fapt, cat si in drept, si anume ar trebui sd examineze toate circumstantele re-
levante si sé se pronunte cu privire la toate elementele de fapt bazdndu-se pe propria
apreciere independenta.

Recurenta considerd ci, in spetd, Tribunalul nu a realizat un control jurisdictional
adecvat si cd, in special, nu a tinut seama de durata scurta a incalcérii si de retragerea
sa voluntara din intelegere inainte de initierea investigatiilor de catre Comisie. Aceas-
ta criticd, pe de alta parte, punctele 143-145 din hotérarea atacat, in care Tribunalul
se referd la marja largd de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste nivelul majora-
rii pe care intentioneaza sa o aplice pentru durata incalcérii. Recurenta apreciaza ca
Tribunalul si-a limitat in mod gresit controlul jurisdictional la un simplu control al
legalitatii.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta arati ci Tribunalul nu a tinut seama de
faptul cé ea avea calitatea de victim4, iar nu de initiator. Astfel, acesta ar fi tratat-o
in acelasi mod ca si pe celelalte intreprinderi, ludnd in considerare numai volumul
vanzarilor, iar nu culpa recurentei. De asemenea, Tribunalul ar fi tinut seama, in mod
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gresit, de volumul vénzarilor din Grecia, cu toate ci in mod vadit acest teritoriu nu
era vizat de comportamentul ilicit.

In sedinta, recurenta a considerat ca argumentul intemeiat pe caracterul penal, in
sensul articolului 6 din CEDO, al procedurilor in materie de concurentd nu era re-
levant in ceea ce priveste controlul jurisdictional, intrucét acesta trebuie sa respec-
te aceleasi criterii, indiferent daca se considera ca procedurile tin de nucleul dur al
dreptului penal in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sau ca
tin de dreptul administrativ, astfel cum sustine Comisia. In schimb, calificarea drept
»proceduri penale” ar fi importanta in vederea aprecierii procedurilor desfasurate in
fata Comisiei in lumina articolului 6 din CEDO. Recurenta a formulat diverse critici
in aceasta privinta.

In sedinti, recurenta a criticat de asemenea lipsa de consecventi a controlului exerci-
tat de Tribunal in cauzele de concurenti. In anumite hotirari ale sale, cum ar fi Hota-
rarea din 11 decembrie 2003, Ventouris/Comisia (T-59/99, Rec., p. II-5257), precum
si Hotérarea din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 1I-1181), Tribunalul ar exercita
un control aprofundat, in timp ce in alte cauze, cum ar fi prezenta cauzi, Tribunalul
s-ar referi la marja largd de apreciere a Comisiei si ar utiliza criteriul erorii vadite de
apreciere.

Referitor la eroarea identificata de Tribunal in ceea ce priveste faptul ca recurenta nu
a participat la toate acordurile, aceasta arata ca Tribunalul ar fi trebuit si fie cu atét
mai vigilent in exercitarea controlului privind caracterul adecvat al amenzii in raport
cu gravitatea incélcarii.

Comisia subliniaza ca notiunea ,,competenti de fond” in sensul CEDO nu este identi-
cd cu notiunea ,competenta de fond” conferita instantelor Uniunii prin Tratatul FUE
si prin legislatia Uniunii. In sensul CEDO, o instantd ,avand competentad de fond”
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este entitatea care are competenta ,,s& modifice cu privire la orice aspect, in fapt si in
drept, hotérérea atacatd” Aceasta ar fi situatia in cazul Tribunalului. Competenta de
fond in materie de amenzi conferitd Tribunalului prin tratat si prin legislatia Uniunii,
care ii permite acestuia s substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere cu pri-
vire la amend3, ar depisi ceea ce este necesar in vederea conformitatii cu cerintelor
CEDQO, acestea impunind numai ca instanta si poata verifica existenta unor erori
privind situatia de fapt. Motivul invocat de recurenta, potrivit ciruia Tribunalul nu
ar putea sa se limiteze la un control al legalitétii, ci ar avea obligatia de a controla
proportionalitatea amenzii, nu ar corespunde, asadar, criteriului retinut de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

In sfarsit, Comisia raspunde diferitelor critici punctuale referitoare la hotirarea ata-
cata.

Aprecierea Curtii

Recurentele invoca articolul 6 din CEDQO, precum si carta pentru a contesta, pe de o
parte, principiile controlului jurisdictional si, mai concret, modul in care Tribunalul
a declarat cd trebuie si tind seama de marja largi de apreciere a Comisiei, precum si,
pe de altd parte, modul in care Tribunalul si-a exercitat controlul in prezenta cauzi.

Avénd in vedere cé se pronunti in cadrul unui recurs, rolul Curtii este de a verifica
daca Tribunalul a savarsit erori de drept in modul in care a solutionat actiunea cu care
era sesizat.
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Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd, in prezenta cauzd, Tribunalul si-a exerci-
tat controlul la care era tinut, fird a tine seama de descrierea abstracta si declaratorie
a controlului jurisdictional care figureaza la punctele 61-64 din hotérérea atacati,
avand in vedere cd aceasta descriere nu reprezinta un riaspuns la motivele invocate de
recurentd in actiune si reiese ca nu constituie o motivare necesara pentru dispozitivul
hotararii atacate.

Pe de alta parte, argumentul intemeiat pe pretinsa lipsi de consecventia a controlu-
lui realizat de Tribunal in cauzele de concurenta este lipsit de relevanta. Astfel, prin
prezentul recurs este supusa controlului Curtii hotararea atacatd, iar nu ansamblul
jurisprudentei Tribunalului.

In plus, este de competenta Curtii sa raspundi motivelor invocate de recurents, iar nu
sa procedeze din oficiu la un control complet al hotararii atacate.

Recurenta a considerat, in sedintd, ca argumentul intemeiat pe caracterul penal, in
sensul articolului 6 din CEDO, al procedurilor in materie de concurenti nu este per-
tinent in ceea ce priveste controlul jurisdictional, intrucét acesta trebuie sé respecte
aceleasi criterii indiferent daca se considera cé procedurile tin de nucleul dur al drep-
tul penal in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sau ci tin de
dreptul administrativ.

In plus, astfel cum a aritat recurenta in recursul formulat, articolul 47 din carta
pune in aplicare in dreptul Uniunii protectia conferita de articolul 6 alineatul (1) din
CEDO. Prin urmare, se impune ca in continuare si se faci referire numai la aceasti
prima dispozitie.
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Principiul protectiei jurisdictionale efective reprezintd un principiu general al dreptu-
lui Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din carté (a se vedea Hotérarea
din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. I-13849, punctele 30 si 31, Ordonanta
din 1 martie 2011, Chartry, C-457/09, Rep., p. I-819, punctul 25, si Hotararea din
28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 49).

Controlul jurisdictional al deciziilor adoptate de institutii a fost organizat prin tra-
tatele fondatoare. Pe langa controlul legalitétii, prevazut in prezent la articolul 263
TFUE, s-a avut in vedere un control de fond in ceea ce priveste sanctiunile prevazute
de regulamente.

in ceea ce priveste controlul legalitatii, Curtea a decis cd, desi, in domeniile in care
sunt necesare aprecieri economice complexe, Comisia dispune de o marji de apre-
ciere in materie economicd, aceasta nu inseamna ca instanta Uniunii trebuie sa se
abtina de la a controla interpretarea datd de Comisie datelor de naturd economica.
Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice, intre altele, exactitatea materiala
a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze
dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina
concluziile deduse (a se vedea Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 39, si Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/
Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. [-9947, punctele 56 si 57).

In ceea ce priveste sanctionarea incilcarilor dreptului concurentei, articolul 15 ali-
neatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 17 prevede c4, la stabilirea valorii
amenzii, se iau in considerare att gravitatea, ct si durata incalcérii. Acelasi text figu-
reazd la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.
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Curtea a decis c, in vederea stabilirii cuantumului amenzilor, trebuie si se tind seama
de durata incalcérilor si de toate elementele de naturd si fie luate in considerare la
aprecierea gravitatii acestora, cum ar fi comportamentul fiecérei intreprinderi, rolul
avut de fiecare dintre ele in instituirea practicilor concertate, profitul pe care l-au pu-
tut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea marfurilor in cauza, precum
si riscul pe care incélcérile de acest tip il reprezintd pentru Comunitatea Europeana
(Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 129, Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, ci-
tata anterior, punctul 242, precum si Hotérarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 96).

Curtea a aritat de asemenea ca trebuie si se tind seama de elemente obiective, pre-
cum continutul si durata comportamentelor anticoncurentiale, numaérul si intensita-
tea acestora, intinderea pietei afectate si atingerea adusé ordinii publice economice.
Analiza trebuie sd ia in considerare si importanta relativd si cota de piatd a intre-
prinderilor responsabile, precum si eventualele incélcéri repetate (Hotararea din 7 ia-
nuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 91).

Numadrul important de elemente impune Comisiei o examinare aprofundati a
circumstantelor incalcarii.

Din ratiuni de transparenté, Comisia a adoptat liniile directoare, in care precizeaza in
ce mod va lua in considerare anumite circumstante ale incalcarii si consecintele care
vor putea fi deduse din acestea in ceea ce priveste cuantumul amenzii.

Liniile directoare, cu privire la care Curtea a hotarat ca prevad o regula de conduita
care indicd practica ce trebuie urmati si de la care administratia nu se poate inde-
parta, intr-un caz particular, fard a indica motive care sé fie compatibile cu principiul
egalitétii de tratament (Hotérarea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. I-4429, punctul 91), se li-
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miteazi si descrie metoda de examinare a incélcérii urmata de Comisie si criteriile pe
care aceasta se obligd si le ia in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii.

Este necesar si se aminteasca obligatia de motivare a actelor Uniunii. In spet, aceasta
obligatie are o importanta cu totul deosebita. Revine Comisiei sarcina de a-si motiva
decizia si in special de a explica ponderarea si evaluarea pe care le-a realizat cu privire
la elementele luate in considerare (a se vedea in acest sens Hotérarea Prym si Prym
Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 87). Existenta unei motivari trebuie s fie
verificatd de instanta din oficiu.

Pe de alta parte, revine instantei Uniunii sarcina de a efectua controlul legalitatii pe
baza elementelor prezentate de reclamant in sustinerea motivelor invocate. In cadrul
acestui control, instanta nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de care dispune
Comisia, nici in ceea ce priveste alegerea elementelor luate in considerare in aplicarea
criteriilor prevazute in liniile directoare, nici in ceea ce priveste aprecierea acestor
elemente, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cét
si in fapt.

Controlul legalitétii este completat de competenta de fond care era recunoscuti
instantei Uniunii prin articolul 17 din Regulamentul nr. 17 si este recunoscuta in pre-
zent prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE.
Aceasta competentd autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalitatii
sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta,
sd anuleze, sd reduca sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominato-
riu aplicatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 692).
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Trebuie insa subliniat ca exercitarea competentei de fond nu echivaleazi cu un con-
trol din oficiu si trebuie amintit cd procedura in fata instantelor Uniunii este contra-
dictorie. Cu exceptia motivelor de ordine publicd pe care instanta este tinuta si le
examineze din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei atacate, sarcina de a invoca
motive impotriva acesteia din urma si de a prezenta elemente de probd in sustinerea
acestor motive revine reclamantului.

Aceasta cerinta de natura procedurald nu este contrard normei potrivit careia, in ceea
ce priveste incélcirile normelor de concurentd, revine Comisiei obligatia de a face
dovada incélcérilor pe care le constatd si de a stabili elementele de proba de natura
a demonstra, corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei
incélcari. Astfel, in cadrul unei céi de atac jurisdictionale, reclamantul trebuie sa iden-
tifice elementele contestate din decizia atacatd, sa formuleze critici in aceasta privinta
si sd aducd probe care pot consta in indicii serioase, prin care sd se urméreasca de-
monstrarea temeiniciei criticilor sale.

Lipsa unui control din oficiu asupra totalitatii decizii atacate nu incalcad principiul
protectiei jurisdictionale efective. Nu este indispensabil in vederea respectérii acestui
principiu ca Tribunalul, care este, desigur, tinut si raspund4 la motivele invocate si sa
exercite un control atat de drept, cét si de fapt, sd aiba obligatia de a efectua din oficiu
o noud cercetare judecitoreascd completd a dosarului.

Controlul prevazut de tratate implica, asadar, faptul ca instanta Uniunii exercita un
control atat de drept, cat si de fapt si cd are competenta de a aprecia probele, de a
anula decizia atacati si de a modifica cuantumul amenzilor. Nu reiese, prin urma-
re, ca controlul legalitétii prevazut la articolul 263 TFUE, completat de competenta
de fond cu privire la cuantumul amenzii, prevazuta la articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003, ar fi contrar cerintelor principiului protectiei jurisdictionale efective care
figureazd la articolul 47 din carta.
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In acest moment, se impune examinarea diferitelor critici formulate de recurenté cu
privire la hotérarea atacata.

Recurenta criticd, in primul rdnd, punctul 177 din hotdrarea atacatd, in cuprinsul
ciruia Tribunalul a respins argumentele sale pentru motivul ca urmaresc indirect sa
repund in discutie sistemul de calcul al cuantumului amenzilor instituit prin liniile
directoare. Or, potrivit jurisprudentei, Tribunalul nu ar fi tinut de liniile directoare,
ci ar avea obligatia si verifice el insusi dacd amenda are un caracter proportional cu
gravitatea comportamentului ilegal.

In acest sens, trebuie aritat ca, la punctul 175 din hotirarea atacati, Tribunalul a
respins una dintre criticile formulate de recurenti referindu-se la o explicatie a Co-
misiei necontestata de recurenté. La punctul 176 din aceasta hotéarére, acesta a aritat
cd, chiar daca se presupune ci recurenta poate invoca faptul cd cuantumul amenzii
care i-a fost aplicatd este in masura si reduca competitivitatea sa pentru a demon-
stra caracterul disproportionat al acesteia, trebuie sa se constate ca recurenta nu a
prezentat elemente concrete in aceasta privintd. Astfel cum s-a amintit la punctele
64-66 din prezenta hotérére, cu exceptia motivelor de ordine publicd, Tribunalul nu
are obligatia se a exercita un control din oficiu asupra unei decizii a Comisiei, ci de a
se pronunta cu privire la motivele de ilegalitate invocate de reclamant. In spet, recu-
renta nu poate reprosa Tribunalului cd nu s-a pronuntat cu privire la motive care nu
au fost invocate sau care nu se concretizau in critici si in elemente de proba care sa
permitd Tribunalului sd exercite un control efectiv asupra deciziei in litigiu.

Inoricecaz,la punctul 178 din hotararea atacata, fara a savarsi o eroare de rationament,
Tribunalul a demonstrat cd recurenta urmarea sa conteste din nou stabilirea cuantu-
mului amenzii in functie de durata incalcérii. La punctul 179 din aceasti hotarare, in
mod intemeiat, Tribunalul a respins critica recurentei potrivit cireia, avind in vedere
majorarea amenzii cu 10% pentru fiecare an de participare la incalcare, rata lunara
a amenzii este cu atit mai redusd, cu cat intreprinderea participd mai mult timp la
incilcare, amintind ca liniile directoare sunt o autolimitare din partea Comisiei. In
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aceasta privintd, trebuie amintit ci durata unei incilcéri este mentionat ca atare de
legiuitorul Uniunii ca un element care trebuie luat in considerare la stabilirea cuan-
tumului amenzilor si cd, in lipsa unui criteriu definit de legiuitor, liniile directoare
permit sa se clarifice influenta acestui element asupra calculului amenzii.

In al doilea rand, recurenta critica faptul ci Tribunalul nu ar fi tinut seama de durata
scurtd a incalcarii pe care a savarsit-o. Totusi, 0 asemenea critica se intemeiazd pe
premisa ca durata incélcarii ar fi fost mai mica decat durata luaté in considerare de
Comisie in decizia in litigiu. Se impune insd constatarea c4, la punctele 129 si 130
din hotérérea atacatd, Tribunalul a amintit jurisprudenta care precizeazi elementele
constitutive ale incalcarii. In lumina acestei jurisprudente, Tribunalul a verificat, la
punctele 131-133 din hotdrarea mentionatd, cand a inceput perioada incélcarii si,
la punctele 134 si 135 din hotirarea mentionatd, cind a incetat aceasta. Intrucit a
constatat ca nu a fost savarsita de citre Comisie nicio eroare de apreciere cu privire la
aceste fapte, Tribunalul a respins motivul.

in recursul formulat, recurenta nu contesti aceasti apreciere a situatiei de fapt, con-
testare care ar fi in orice caz inadmisibild avind in vedere cé aprecierea situatiei de
fapt nu intrd sub incidenta controlului exercitat de Curte. Prin urmare, se impune
constatarea cd respectiva criticé referitoare la neluarea in considerare a duratei incél-
cdrii se intemeiazd pe o premisa eronati si trebuie si fie respinsa.

In al treilea rand, recurenta critici Tribunalul pentru ca nu ar fi tinut seama de re-
tragerea sa voluntara din intelegere inainte de initierea investigatiilor de catre Comi-
sie. Totusi, Tribunalul a amintit, la punctul 151 din hotérarea atacatd, jurisprudenta
potrivit céreia nu existd nicio obligatie a Comisiei de a acorda o reducere a amenzii
pentru incetarea unei incalcari care s-a incheiat inainte de data primelor interventii
ale acestei institutii si, la punctul 152 din aceasti hotirare, faptul ca retragerea vo-
luntard a Chalkor din intelegere a fost luat in considerare in mod suficient in calculul
perioadei de incilcare retinute in privinta sa. In consecinti, critica recurentei nu este
fondata.
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In al patrulea rand, recurenta critica punctele 143-145 din hotirarea atacati, in care
Tribunalul se refera la marja largd de apreciere a Comisiei cu privire la rata majora-
rii pe care intentioneaza sa o aplice pentru durata incalcérii. Recurenta apreciazi ci
Tribunalul si-a limitat in mod gresit controlul jurisdictional la un simplu control al
conformitatii cu liniile directoare a nivelului majorarii amenzii in functie de durata
incélcarii.

In aceasti privint, trebuie amintite principiile consacrate in jurisprudenta Curtii in
ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor si la care se face trimitere la punc-
tele 56 si 57 din prezenta hotarare. Numéarul mare al elementelor care trebuie luate in
considerare oferd in mod necesar Comisiei diverse posibilitati de apreciere a acestor
elemente, a ponderarii si a aprecierii lor in vederea sanctionérii adecvate a incélcarii.
Totusi, Comisia riméne supusd anumitor obligatii.

Trebuie amintit, astfel cum s-a afirmat deja la punctul 71 din prezenta hotarére, ci
durata unei incélcéri este mentionaté ca atare de legiuitorul Uniunii ca un element
care trebuie luat in considerare la stabilirea cuantumului amenzilor si c4, in lipsa unui
criteriu definit de legiuitor, liniile directoare permit sa se clarifice influenta acestui
element asupra calculului amenzii. Prin urmare, Tribunalul a verificat fird a savarsi
vreo eroare conformitatea calculului efectuat de Comisie cu liniile directoare.

In orice caz si spre deosebire de cele sustinute de recurentd, Tribunalul nu s-a limitat
la acest control al conformitétii cu liniile directoare, ci a verificat el insusi, la punc-
tul 145 din hotararea atacata, caracterul adecvat al sanctiunii.

in al cincilea rand, recurenta arati ci Tribunalul nu a tinut seama de calitatea sa de
victim4, ci a tratat-o in acelasi mod ca si pe celelalte intreprinderi, ludnd in conside-
rare numai volumul vinzérilor, iar nu culpa recurentei. Totusi, trebuie aratat ca, la
punctul 72 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit jurisprudenta potrivit cireia
presiunile exercitate asupra unei intreprinderi nu o exonereaza pe aceasta din urma
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de rdspunderea pentru participarea la o incalcare (a se vedea in acest sens Hotaré-
rea Dansk Roerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 369 si 370, Hotararea
Tribunalului din 20 martie 2002, KE KELIT/Comisia, T-17/99, Rec., p. II-1647, punc-
tul 50, si Hotarérea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia,
T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 63). In consecinti, prezenta critica este intemeiata
pe o premisa eronatd, si anume pe premisa ca recurenta ar fi o victim4, iar nu o parti-
cipantd care raspunde pentru sivarsirea incélcarii.

In al saselea rand, recurenta critici Tribunalul pentru ci ar fi tinut seama in mod
gresit de volumul vanzérilor in Grecia, cu toate cé in mod vadit acest teritoriu nu era
vizat de comportamentul ilicit. Aceasta critica este insd intemeiaté pe o premisé ero-
natd in ceea ce priveste excluderea Greciei din teritoriul vizat de intelegere. Trebuie
aratat in aceastd privinta c4, la punctul 120 din hotararea atacatd, Tribunalul a consta-
tat cd recurenta nu a contestat concluzia Comisiei, exprimaté in considerentul (17) al
deciziei in litigiu, potrivit careia teritoriul Spatiului Economic European (SEE) consti-
tuia piata geograficé relevanta afectatd de cartel, teritoriu din care Grecia face parte.

In orice caz, reiese din insesi afirmatiile recurentei, astfel cum au fost sintetizate la
punctul 117 din hotérérea atacatd, ca aceasta a participat la cartel de teama represali-
ilor, si anume a dumpingului, realizate de Grupul celor cinci pe piata elena. Astfel de
sustineri sunt suficiente pentru a se stabili cd participarea sa la cartel a fost motivata
de preocuparea de a se proteja de concurenta pe piata elend. Critica nu este, asadar,
fondata.

Rezultd din toate aceste consideratii cd respectivele critici formulate de recurenti
nu sunt fondate. Desi, in mai multe randuri, in special la punctele 62, 63 sau 143 din
hotarirea atacatd, Tribunalul s-a referit la ,marja de apreciere semnificativd” sau la
»marja larga de apreciere” a Comisiei, astfel de referiri nu au impiedicat exercitarea
de cétre Tribunal a controlului deplin si total, in drept si in fapt, la care este obligat.
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Prin urmare, primul si al doilea motiv trebuie sa fie respinse.

Cu privire la al treilea si al patrulea motiv, intemeiate pe caracterul irational si
arbitrar al modificirii amenzii aplicate Chalkor si, respectiv, pe lipsa unei motivdri
adecvate a hotdrdrii atacate in aceastd privintd

Argumentele pértilor

Cele doua motive privesc punctele 105-113 si 182-184 din hotérarea atacata. Se im-
pune ca acestea sa fie examinate impreund.

Punctele 105-113 din hotararea atacatd sunt formulate astfel:

»105 [...] Tribunalul considera [...], in exercitarea competentei sale de fond, ci este
adecvat cuantumul de plecare retinut de Comisie in raport cu gravitatea pe care
o reprezenta ansamblul celor trei componente ale cartelului si cd se impune
reducerea cuantumului de plecare al amenzii aplicate Chalkor pentru a lua in
considerare faptul ci aceasta a fost tinuté responsabild de catre Comisie numai
pentru participarea sa la a treia componenta a cartelului.

106 Pe de alta parte, trebuie respinse argumentele Comisiei expuse la punctele 83
si 84 de mai sus in mésura in care pot fi intelese ca sustindnd ci neparticiparea
reclamantei la acordurile SANCO s-a reflectat in mod suficient in cuantumul de
plecare specific al amenzii care i-a fost aplicatd. Acest argument se bazeazi pe
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premisa potrivit careia cota de piatd a Chalkor, care nu vindea tuburi SANCO,
a fost calculatd pe baza cumulului cifrei de afaceri a tuturor producétorilor de
tuburi sanitare din cupru simple, inclusiv vinzérile de tuburi SANCO.

Or, acordurile SANCO si acordurile europene extinse au vizat aceeasi piata rele-
vantd, si anume cea a tuburilor sanitare din cupru simple. Prin urmare, Comisia
ar fi fost obligata, chiar si in absenta acordurilor SANCO, si ia in considerare
cifra de afaceri generata de vanzarile de tuburi SANCO pentru a calcula cota de
piata a reclamantei pe piata relevanta.

In schimb, in legatura cu acordurile WICU si Cuprotherm, situatia este diferita.
Aceste acorduri au vizat produse nesubstituibile tuburilor sanitare din cupru
simple. Astfel, reiese din considerentul (459) al deciziei [in litigiu] ca tuburile
sanitare din cupru simple si tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie
constituie piete relevante diferite.

Prin urmare, la calcularea cotei de piatd a reclamantei, care era activd pe piata
tuburilor sanitare din cupru simple, avind in vedere cifra de afaceri realizata pe
piata tuburilor sanitare din cupru simple si pe cea realizatd pe piata tuburilor
sanitare din cupru cu invelis de protectie, reclamantei i-a fost atribuita efectiv
o cota de piatd mai redusa si, prin urmare, un cuantum de plecare specific infe-
rior celui care ar fi fost fixat in cazul in care cota sa de piata ar fi fost calculata
luand in considerare numai cifra de afaceri realizatd pe piata pe care aceasta a
participat efectiv la cartel.

In al doilea rand, in legituri cu problema dac faptul ci in cadrul Grupului ce-
lor cinci cooperarea a fost mai intensa decét cea care exista in cadrul Grupului
celor noud justifica un tratament diferentiat la nivelul amenzilor, trebuie aréitate
urmdtoarele.
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Grupul celor cinci si Grupul celor noud au operat amandoud in cadrul celei de
a treia componente a cartelului, pentru care reclamanta este tinutd responsa-
bild. In considerentul (690) al deciziei [in litigiu], Comisia a constatat ci faptul
cé reclamanta nu ficea parte din grupul de cinci se datora dimensiunii sale.
Reclamanta nu a contestat aceasta constatare.

Prin urmare, nu poate fi reprosat Comisiei ca a concluzionat ca gravitatea par-
ticiparii reclamantei la acordurile europene extinse a fost luata in considerare
in mod adecvat prin repartizarea pe categorii a participantilor la intelegere pe
care Comisia a efectuat-o pe baza cotelor de piati ale acestora.

Avand in vedere toate cele ce precedd, se impune numai modificarea cuantu-
mului amenzii aplicate reclamantei pentru a reflecta neparticiparea acesteia la
acordurile SANCO. Efectele concrete ale acestei reformari vor fi precizate in
continuare la punctele 183-186”

Punctele 182-184 din hotirarea atacata sunt formulate astfel:

»182 [...] decizia [in litigiu] trebuie sa fie modificatd, in masura in care Comisia, la

183

stabilirea cuantumului amenzii, nu a tinut cont de faptul cé reclamanta nu a
participat la acordurile SANCO.

In rest, consideratiile Comisiei expuse in decizia [in litigiu], precum si metoda
de calcul al amenzilor aplicate in spetd raiman neschimbate. Cuantumul final al
amenzii este calculat, asadar, dupd cum urmeaza.
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184 Cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei este redus cu 10 % pentru
a tine cont de gravitatea mai putin importanta a participérii sale la cartel in
raport cu cea a «producétorilor SANCO». Noul cuantum de plecare al amenzii
aplicate reclamantelor este stabilit, asadar, la 8,82 milioane de euro”

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta arata ca Tribunalul a concluzio-
nat in mod intemeiat, la punctul 104 din hotararea atacata, ca principiul egalitatii de
tratament a fost incélcat de Comisie prin omiterea luarii in considerare, la calcula-
rea cuantumului amenzilor, a faptului c4, spre deosebire de grupul compus din KME
Germany AG, fostd KM Europa Metal AG, din KME France SAS, fosta Tréfimétaux
SA, precum si din KME Italy SpA, fostd Europa Metalli SpA, din Wieland-Werke AG
si din grupul constituit din Boliden AB, din Outokumpu Copper Fabrication AB, fos-
td Boliden Fabrication AB, si din Outokumpu Copper BCZ SA, fostd Boliden Cuivre
& Zinc SA, recurenta nu a participat decat la o componenta a cartelului. Totusi, in
mod arbitrar, Tribunalul ar fi redus amenda cu 10%, desi o asemenea reducere este
mult prea nesemnificativd pentru a reflecta circumstantele distinctive si, in esents,
necontestate in care se gisea Chalkor.

Tribunalul nu ar fi urmat insa o abordare de principiu in vederea modificérii cuan-
tumului amenzii, ca de exemplu sa intemeieze reducerea pe partea care corespunde
vanzarilor de tuburi SANCO pe piata tuburilor sanitare din cupru simple, si anume o
reducere a amenzii cu 49 % sau cu 37 % in functie de piata luatd in considerare, sau s
reducd amenda pentru a tine seama de includerea gresita a cifrei de afaceri realizate
in Grecia in baza de calcul a amenzii. In schimb, Tribunalul s-ar fi limitat sa confirme
abordarea matematica avuta in vedere de Comisie si si reducd amenda in mod arbi-
trar, fara a urma o abordare intemeiatéd pe principii si coerentd din punct de vedere
matematic.

Recurenta compara aceasta decizie a Tribunalului cu cea adoptati de acesta din urma
in Hotérarea Ventouris/Comisia, citatd anterior. Aceleasi ratiuni de echitate si de
proportionalitate precum cele mentionate la punctul 219 din aceastd hotérare ar fi
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trebuit sa determine Tribunalul sa reducd amenda cu 49 %, avand in vedere exclude-
rea pietelor SANCO, WICU si Cuprotherm din piata mai larga a tuburilor din cupru,
sau cu 37 %, aviand in vedere excluderea pietei SANCO din piata mai restransa a tubu-
rilor sanitare din cupru simple.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cd nu
a motivat corect hotirérea atacata. Acesta ar fi redus cu 10% cuantumul de plecare
al amenzii pentru a tine cont de gravitatea mai putin importanti a participarii recu-
rentei la cartel in raport cu cea a ,producétorilor SANCQO’, dar nu ar fi oferit niciun
indiciu care s explice in ce mod a considerat ca o reducere de 10% era de naturi s
rezolve problema. Intrucat nu a precizat niciunul dintre criteriile pe care s-a bazat,
Tribunalul nu ar permite Curtii sé stabileasca dacé hotérarea atacati este sau nu este
contrard principiului proportionalitatii si daca amenda, astfel cum a fost stabilita de
Tribunal, reflectd in mod adecvat gravitatea participarii Chalkor la incélcare.

Comisia arati cd aceste motive sunt inadmisibile, intrucét recurenta solicita Curtii o
noud apreciere cu privire la cuantumul amenzii, ceea ce nu este de competenta Curtii
in cadrul unui recurs.

Cu titlu subsidiar, aceasta araté cd, prin intermediul celui de al treilea motiv, recuren-
ta se limiteaza si critice hotararea atacata, fira a preciza insd temeiul juridic pe care
Tribunalul ar fi trebuit sa ia o decizie diferita. In raspunsul la al patrulea motiv, Comi-
sia araté in special ci alte pasaje din hotérarea atacatd decat cele vizate de recurenté
explicd de ce Tribunalul a respins anumite argumente invocate de aceasta pentru a
contesta cuantumul diminudrii amenzii.
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Aprecierea Curtii

Este necesar s se facd trimitere, mai intai, la punctele 80 si 81 din prezenta hotérare
in ceea ce priveste vanzirile realizate in Grecia.

Trebuie sé se constate cd Tribunalul a motivat decizia sa de a modifica cuantumul
amenzii la punctele 105-113 si 183 din hotararea atacata. Acesta a subliniat mai intéi,
la punctul 109 din aceasta hotarare, cd metoda de calcul al cotei de piata a recurentei
ii era favorabila acesteia, deoarece cota de piata a fost calculata prin impértirea cifrei
de afaceri la un cuantum reprezentand cifra de afaceri realizata pe piata tuburilor sa-
nitare din cupru simple si cifra de afaceri realizata pe piata tuburilor sanitare din cu-
pru cu invelis de protectie, desi nu i se reprosa nicio participare la acordurile WICU
si Cuprotherm, referitoare la tuburile sanitare din cupru cu invelis de protectie.

Pe de alta parte, la punctul 111 din hotararea atacatd, Tribunalul a aritat cé recurenta
nu contesta faptul, constatat in considerentul (692) al deciziei in litigiu, ca lipsa par-
ticiparii sale la Grupul celor cinci se datora dimensiunii sale. Tribunalul a riaspuns
astfel argumentului recurentei, sintetizat la punctul 77 din hotararea atacati, potrivit
céruia cooperarea ar fi avut o intensitate mai redusé intre membrii Grupului celor
noud decat intre membrii Grupului celor cinci si a confirmat, prin trimiterea la con-
siderentul (690) al deciziei in litigiu, argumentul Comisiei potrivit ciruia participarea
recurentei la intelegere nu a fost diferitd din punct de vedere calitativ sau cantitativ de
cea a celorlalti participanti la intelegere.

La punctul 112 din hotararea atacatd, Tribunalul a aprobat principiul méasurarii
gravitatii incélcarii prin impartirea in categorii a participantilor la intelegere efectu-
atd pe baza cotelor de piatd ale acestora. Tribunalul si-a reiterat aprobarea globala a
metodei de calcul al amenzilor la punctul 183 din aceasta hotérére.
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O asemenea motivare stabileste corespunzator cerintelor legale elementele luate in
considerare de Tribunal in vederea reducerii amenzii aplicate recurentei. Optiunea
de a reduce amenda cu un cuantum forfetar nu ii poate fi reprosaté, avand in vedere
imposibilitatea de a cintdri cu precizie ponderea fiecarui element, anumite elemente
fiind in favoarea recurentei, iar altele in defavoarea sa.

Pe de altd parte, recurenta nu poate demonstra o incalcare a principiului
proportionalititii bazindu-se numai pe o cifrd de afaceri care exclude acordurile
SANCO, WICU si Cuprotherm sau numai acordurile SANCO. Astfel, trebuie amintit
cé cifra de afaceri aferenti pietei vizate de o intelegere nu este decat unul dintre nume-
roasele elemente care pot fi luate in considerare in stabilirea cuantumului sanctiunii.

In ceea ce priveste comparatia cu metoda utilizata de Tribunal in Hotararea Vento-
uris/Comisia, citatd anterior, trebuie subliniat c4, in cauza in care a fost pronuntata
aceastd hotarare, Comisia sanctionase Ventouris Group Enterprises SA pentru doud
incalcéri, desi aceasta nu savarsise decat o incalcare, in timp ce, in prezenta cauza,
recurenta nu a participat decét la o componenta a unei incalcari complexe, dar unice.
Pe de alti parte, reiese din cuprinsul punctului 221 din Hotararea Ventouris/Comisia,
citata anterior, ca Tribunalul a modificat cuantumul amenzii cu respectarea economi-
ei deciziei atacate si a metodei aplicate de Comisie pentru stabilirea amenzii. Acesta
este modul in care a procedat Tribunalul in hotararea atacatd, atunci cAnd a aprobat,
la punctele 112 si 183 din aceastd hotérare, metodele privind aprecierea gravitétii
incélcarii si privind calculul amenzii utilizate de Comisie.

Reiese cd niciun argument care si permitd punerea in discutie a motivarii hotararii
atacate nu poate fi dedus din aceastd comparatie cu Hotararea Ventouris/Comisia, ci-
tatd anterior, chiar daca aceastd hotérére ar fi pertinents, in pofida faptului ca priveste
un litigiu distinct, in care reclamantul a formulat motive diferite de cele invocate in
prezenta cauzi si care a suscitat dezbateri contradictorii in care Chalkor nu a fost
parte.
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In misura in care recurenta pune in discutie echitatea Tribunalului, trebuie si se con-
sidere c4, in orice caz, o decizie a Tribunalului care s-ar intemeia numai pe echitate
nu poate face obiectul unui control al Curtii in cadrul unui recurs.

Avand in vedere toate aceste elemente, cel de al treilea si cel de al patrulea motiv nu
sunt fondate.

Prin urmare, niciunul dintre motivele invocate de Chalkor in sustinerea recursului nu
poate fi primit si, in consecintd, se impune respingerea acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obli-
garea Chalkor la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cazut in pretentii, se im-
pune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Chalkor AE Epexergasias Metallon la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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