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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 iunie 2013 *

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolele 56 TFUE si 63 TFUE —
Articolele 36 si 40 de Acordul privind SEE — Legislatie fiscald — Scutire fiscala aplicabild numai
dobanzilor platite de bancile rezidente, cu excluderea celor plitite de béncile stabilite in strainitate”

In cauza C-383/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 30 iulie 2010,

Comisia Europeana, reprezentatd de R. Lyal si de F. Dintilhac, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, domnul
J.-J. Kasel si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicita Curtii sa constate ca, prin introducerea si prin

mentinerea unui regim ce stabileste o impozitare discriminatorie a dobanzilor plitite de bancile
nerezidente, care rezultd din aplicarea unei scutiri fiscale numai dobénzilor platite de béancile belgiene,

* Limba de procedura: franceza.
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Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 56 TFUE si 63 TFUE,
precum si al articolelor 36 si 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”).

Dreptul belgian

Articolul 21 punctul 5 din Codul privind impozitele pe venit (code des impo6ts sur les revenus, denumit
in continuare ,CIR 1992”), in versiunea aplicabild exercitiului fiscal 2010 (veniturile din anul 2009),
prevede:

»Veniturile din capital si din bunuri mobile nu cuprind:

[...]

5° prima transd de 1730 [de euro] (valoarea de bazd 1250 [de euro]) pe an din veniturile aferente
depozitelor de economii primite, fara stipularea conventionald a unui termen sau a unui preaviz,
de institutiile de credit stabilite in Belgia si reglementate prin Legea din 22 martie 1993 privind
statutul si controlul institutiilor de credit, avand in vedere cé:

— aceste depozite trebuie, in plus, sa indeplineasca criteriile definite de Rege, cu avizul Comisiei
bancare, financiare si de asigurari [...], cu privire la moneda in care sunt constituite, la
conditiile si la modurile de retragere si de prelevare si cu privire la structura, la nivelul si la
modul de calcul al remuneririi lor;

— in scopul aplicarii prezentei dispozitii, nu sunt considerate termene de preaviz termenele care
constituie o simpla mésura de protectie pe care depozitarul isi rezerva dreptul de a o invoca.”

Articolul 313 din CIR 1992 prevede principiul impozitului pe veniturile din bunuri mobile (,précompte
mobilier”) liberatoriu:

»Contribuabilii supusi impozitului pentru persoanele fizice nu sunt obligati sa mentioneze in
declaratiile lor anuale privind impozitul mentionat veniturile din capital si din bunuri mobile [...]
pentru care a fost achitat un impozit pe veniturile din bunuri mobile [...]”

Decretul regal din 27 august 1993 de punere in aplicare a Codului privind impozitele pe venit 1992,
astfel cum a fost modificat prin Decretul regal din 7 decembrie 2008 (Moniteur belge din
22 decembrie 2008, p. 67513), prevede criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca in plus depozitele
de economii prevazute la articolul 21 punctul 5 din CIR 1992 pentru a putea beneficia de aplicarea
articolului mentionat.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2006, Comisia a amintit autoritétilor belgiene obligatiile care decurg
din articolele 49 CE si 56 CE (devenite articolele 56 TFUE si 63 TFUE), precum si din articolele 36
si 40 din Acordul privind SEE si necesitatea de a se conforma acestora.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2007, autoritatile belgiene au raspuns la aceasta scrisoare de punere in
intarziere aratand cd rationamentul dezvoltat de Comisie se baza, in ceea ce priveste articolul 63 TFUE,
pe o ipoteza nefondata si, in ceea ce priveste articolul 56 TFUE, pe o nerespectare a obiectivului
urmarit prin masura in litigiu, care, dacd ar fi extinsd la depozitele de economii constituite la banci
straine, ar determina discordante de aplicare in functie de statul membru sau de statul parte la
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aplicarea Directivei 2003/48/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor din
economii sub forma platilor de dobanzi (JO L 157, p. 38, Editie speciala, 9/vol. 02, p. 64) unde este
constituit depozitul de economii, care ar fi, in plus, prejudiciabile pentru contribuabilii in cauza.

In avizul motivat, adresat la 26 iunie 2009 autorititilor belgiene, Comisia a imputat Regatului Belgiei
ca, prin introducerea si prin mentinerea unui regim ce stabileste o impozitare discriminatorie a
dobanzilor platite de bancile nerezidente, care rezulta din aplicarea unei scutiri fiscale numai
dobanzilor platite de béncile belgiene, acest stat membru nu isi indeplinea obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 49 CE si 56 CE, precum si al articolelor 36 si 40 din Acordul privind SEE. Acest
aviz impunea un termen de doud luni pentru a se conforma dispozitiilor Tratatului FUE si ale
Acordului privind SEE.

Prin scrisoarea din 28 septembrie 2009, autoritatile belgiene au raspuns la avizul motivat afirméand
printre altele cd masura in litigiu era justificata prin necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor
fiscale si prin aceea de a proteja micile economii.

Intrucat a considerat acest raspuns nesatisficitor, la 26 iulie 2010, Comisia a introdus prezenta actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Cu titlu preliminar, Comisia subliniazd, in cererea introductiva, cd fiscalitatea directd nu este o
competentd exclusivd a statelor membre, ci este in mod implicit si necesar inclusd in competenta
privind piata interna prevazutd la articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE si este consideratd o
competenta partajata intre Uniunea Europeana si statele membre. Aceastd interpretare ar fi sprijinita
de jurisprudenta Curtii potrivit cireia fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, iar
acestea trebuie totusi si o exercite cu respectarea dreptului Uniunii. In sustinerea punctului siu de
vedere, Comisia citeaza Hotararea din 24 mai 2007, Holbock (C-157/05, Rep., p. [-4051, punctul 21).

In ceea ce priveste aspectul daci dispozitiile nationale in cauzi intrd in domeniul de aplicare al
articolului 56 TFUE sau al articolului 63 TFUE, Comisia, referindu-se la punctul 43 din Hotararea din
3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Rec., p. 1-9521), apreciazd cd, date fiind efectele
dispozitiilor mentionate, neindeplinirea obligatiilor imputatd trebuie analizata atit din punctul de
vedere al liberei prestari a serviciilor, cat si din cel al liberei circulatii a capitalurilor.

In primul rand, in privinta liberei circulatii a serviciilor, Comisia, amintind obiectivul si domeniul de
aplicare personal al articolului 56 TFUE si urmatoarelor, sustine cd legislatia belgiana in cauza
contravine dispozitiilor mentionate intrucat are drept efect sia descurajeze rezidentii belgieni sa
recurgd, pentru gestionarea de conturi de economii, la serviciile unor banci stabilite in alte state
membre ale Uniunii si in statele parti la Acordul privind SEE. Comisia precizeazd ca dobanzile platite
de acestea din urma nu pot niciodata sa fie scutite pentru simplul motiv ca banca debitoare nu este
stabilitd in Belgia, desi aceasta ar fi dispusd sa indeplineasca toate celelalte conditii prevazute de
legislatia belgiand in cauza.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe absenta oricirei plangeri formulate cu privire la acest
subiect de sectorul financiar si mai ales de institutiile de credit stabilite in strdinatate, Comisia
considera cd acesta este lipsit de pertinentd, dat fiind cd actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor are o natura obiectivi si, asadar, nu este conditionati de nicio plangere. In plus, subliniind
ca libera prestare a serviciilor nu da nastere numai dreptului de a furniza servicii, ci si dreptului de a
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primi servicii, Comisia sustine cd masura in cauzd descurajeaza nu numai bancile stabilite in striainatate
sa isi ofere serviciile rezidentilor belgieni, ci si pe acestia din urmd sa recurga la serviciile bancilor
respective si constituie, in consecintd, o restrictie privind libertatea fundamentala mentionata.

In plus, Comisia estimeazi ci o astfel de restrictie nu poate fi justificati de niciunul dintre argumentele
invocate de Regatul Belgiei si cd, in orice caz, aceasta contravine principiului proportionalitatii.

15 Primo, in ceea ce priveste justificarea restrictiei mentionate prin motivul imperativ de interes general
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constituit de necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale, Comisia admite cid un control
poate fi, in anumite ipoteze, foarte dificil si ca, in principiu, nevoia de a preveni evaziunea fiscald si
abuzurile poate justifica restrictii privind o libertate de circulatie. In aceastd privints, bazandu-se, pe
de o parte, pe Comunicarea din 10 decembrie 2007 a Comisiei catre Consiliu, citre Parlamentul
European si citre Comitetul Economic si Social European intitulata , Aplicarea masurilor antiabuz in
domeniul impozitarii directe — in cadrul Uniunii Europene si fata de tarile terte” [COM(2007) 785
final] si, pe de alta parte, pe Hotararea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rec.,
p. [-11779, punctul 37), Comisia sustine cd, desi, prin refuzul de a scuti dobéanzile plitite de béncile
strdine, legislatia belgiana previne frauda, impiedica totusi si exercitarea legitima a liberei prestari a
serviciilor. Prin urmare, aceastd masurd ar depasi in mod vadit intinderea indispensabild pentru
atingerea obiectivului sdu. Pe de altd parte, Comisia observa ca faptul ca Regatul Belgiei participa in
prezent la sistemul de schimb de informatii prevazut prin Directiva 2003/48 permite tocmai
diminuarea in mod considerabil a riscurilor de frauda.

Secundo, in ceea ce priveste justificarea intemeiatd pe natura socio-economica a masurii in cauza,
conform careia aceasta ar promova economiile preventive in randul ,micilor contribuabili”, Comisia
considera ca scutirea fiscald a dobanzilor platite de bancile care nu sunt stabilite in Belgia nu
contravine acestui obiectiv si cd, dimpotriva, datoritd unei astfel de masuri, contribuabilii pot alege
dintr-o gama mai larga de produse de economisire, ceea ce ii incurajeaza chiar sa economiseasca mai
mult.

Comisia considera, in plus, cd argumentul avansat de Regatul Belgiei, potrivit caruia pare putin
probabil ca grupul de contribuabili vizat de masura nationald in cauza si fie interesat de posibilitatea
de a-si plasa economiile in bénci straine si ca institutiile de credit striaine sa incerce sa atraga o astfel de
clienteld, reprezinta o simpld speculatie si, prin urmare, nu este un argument valabil pentru a justifica o
astfel de restrictie privind o libertate fundamentala.

Tertio, in privinta justificarii intemeiate pe disparitatea nivelurilor de protectie a consumatorilor in
cazul falimentului unei banci, ilustratd prin exemplul situatiei dificile a deponentilor belgieni clienti ai
filialei luxemburgheze a unei banci islandeze, Comisia sustine cd, pe de o parte, garantiile si protectia
deponentilor in caz de faliment al unei banci au ficut obiectul unei armonizari in Uniune, in special
prin Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele
de garantare a depozitelor (JO L 135, p. 5, Editie speciald, 6/vol. 2, p. 162), care a facut obiectul unei
sporiri a nivelurilor de garantie prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 martie 2009 (JO L 68, p. 3). Pe de alta parte, autoritatile belgiene nu ar fi explicat natura si
continutul nivelurilor de protectie care ar face obiectul disparititilor pretinse. In orice caz, potrivit
Comisiei, legislatia nationalda nu trebuie sa influenteze consumatorii defavorizdnd instrumentele
financiare ale bancilor stabilite in afara teritoriului Belgiei.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia deponentii belgieni nu ar fi informati in mod
adecvat din cauza faptului ca o banca stabilita in afara teritoriului belgian nu ar utiliza in mod necesar
una dintre limbile vorbite in Belgia, Comisia sustine ca numai consumatorul este cel care poate aprecia
in ce limba este apt sd primeascd o informatie privind deschiderea unui cont de economii. Comisia
subliniaza in aceasta privinta ca Regatul Belgiei are trei limbi oficiale, care sunt utilizate de asemenea
in statele membre vecine.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, Comisia, amintind ca operatiunile
in conturile curente sau in conturile de depozit efectuate de rezidenti cu institutiile financiare straine
figureaza la punctul VI.B din nomenclatorul anexat la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie
1988 pentru punerea in aplicare a articolului [63 TFUE] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10)
si se incadreaza, asadar, in notiunea de miscéri de capital, sustine ca legislatia nationala in cauzi are
drept efect de a face mai putin atractiv transferul transfrontalier de capitaluri, descurajand rezidentii
belgieni sa deschidd depozite de economii la banci care nu sunt stabilite in Belgia sau sa isi pastreze
economiile in aceste institutii bancare. In consecinti, aceastd misurd ar constitui o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE.

In plus, Comisia considera ci niciunul dintre motivele justificative invocate de Regatul Belgiei nu este
valabil.

Astfel, mai intai, potrivit Comisiei, aceasta restrictie nu poate fi justificatd prin motivele prevazute la
articolul 65 TFUE, dat fiind cd situatiile rezidentilor belgieni care percep si declara dobénzile
depozitelor lor de economii la bénci stabilite in Belgia sau la bénci care nu sunt stabilite in acest stat
membru sunt comparabile din punct de vedere obiectiv. Prin urmare, o diferentd de tratament ar
constitui o discriminare arbitrara in sensul articolului mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul avansat de Regatul Belgiei cu privire la riscul ca o parte
dintre bancile nestabilite in Belgia si care au clienti rezidenti in acest stat membru sé nu fie dispuse sa
propund un produs financiar care sa indeplineascé conditiile stabilite prin legislatia nationald, ceea ce
ar avea drept consecinta o discriminare intre rezidentii belgieni care au constituit depozite in afara
Belgiei dupa cum banca alege sa se conformeze sau sd nu se conformeze legislatiei belgiene, Comisia
considera ca aceasta discriminare eventuald nu ar fi efectul legislatiei in cauza, ci al alegerii operatorilor
economici. Astfel, ar reveni rezidentilor belgieni sa aleagd sau sd nu aleaga o banca ce le propune un
produs financiar care ofera sistemul de scutire belgian.

In privinta unei eventuale incalcari sivarsite de o banca stabilita in afara teritoriului Belgiei, care nu ar
respecta conditiile legislatiei belgiene in cauzd pentru a putea beneficia de scutire, Comisia sustine ca
autoritatile belgiene ar putea sa tragd concluziile necesare din acest fapt si, printre altele, sd elimine
beneficiul aceste scutiri pentru o astfel de banca.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul avansat de Regatul Belgiei potrivit caruia legislatia in cauzi
intrd in domeniul de aplicare al exceptiei de la articolul 64 alineatul (1) TFUE, intrucat regimul
belgian de scutire a depozitelor de economii exista deja la data de 31 decembrie 1993, acesta a fost
mentinut in ordinea juridica belgiana in mod neintrerupt si nu a suferit de la aceasta datd nicio
modificare substantiala, Comisia sustine cd nu a pus in discutie legislatia in litigiu in ceea ce priveste
béncile stabilite intr-o tard tertd, cu exceptia celor care sunt stabilite in una dintre tédrile Spatiului
Economic European membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), care intra insd in
domeniul de aplicare al articolului 40 din Acordul privind SEE.

Regatul Belgiei se bazeaza pe concluziile ce se desprind din Hotéararea din 18 decembrie 2007, A
(C-101/05, Rep., p. I-11531, punctele 48 si 49), si subliniazd ca aplicabilitatea articolului 64
alineatul (1) TFUE permite mentinerea in privinta tarilor terte a restrictiilor privind circulatia
capitalurilor existente la 31 decembrie 1993. Or, regimul belgian de scutire a depozitelor de economii,
care exista deja la aceastd data, ar fi fost mentinut in ordinea juridica nationald in mod neintrerupt si
nu ar fi suferit de la aceastd data nicio modificare substantiala.

In ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, Regatul Belgiei, invocand articolul 65 alineatul (1)
litera (a) TFUE, contesta faptul cd, din punctul de vedere al scutirii in cauzi, contribuabilii belgieni
care investesc intr-un depozit de economii se afld in aceeasi situatie, in privinta locului in care sunt
investite capitalurile lor, dupa cum depozitul lor se afld sau nu se afla in Belgia.
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In aceasti privinti, Regatul Belgiei precizeaza ci, in ceea ce priveste persoanele care dispun de un
depozit de economii in Belgia, scutirea de impozitul national se efectueaza la sursd si, asadar, la
nivelul institutiilor financiare belgiene. Astfel, in ceea ce priveste exercitiul fiscal 2010, prima transéa de
venituri din depozitul de economii, care corespunde unui cuantum de 1730 de euro, nu era supusi
impozitului pe veniturile din bunuri mobile. Astfel, aceasta primd transd nu era consideratd un venit
din capital sau un venit din bunuri mobile si, prin urmare, nu trebuia sa figureze in declaratia fiscala
anuali. In schimb, partea din venitul din depozitul de economii care depaseste cuantumul mentionat
era supusa impozitului pe veniturile din bunuri mobile mentionat, insd nici aceasta nu trebuia
mentionati in respectiva declaratie anuald. In aceasti masuri, ar fi vorba despre un sistem de impozit
pe veniturile din bunuri mobile numit ,liberatoriu”. In consecinti, potrivit Regatului Belgiei,
administratia fiscala nationald nu are, in principiu, cunostinta de existenta unor depozite de economii
in Belgia in ceea ce priveste persoanele fizice rezidente pe teritoriul national.

In schimb, in ceea ce priveste contribuabilii care dispun de un depozit de economii intr-un alt stat
membru, Regatul Belgiei precizeaza cd veniturile din aceste depozite trebuie declarate de contribuabil
si, de asemenea, fac in prezent obiectul unui schimb de informatii in cadrul Directivei 2003/48. Atunci
cand contribuabilii mentionati dispun in acelasi timp de un depozit de economii in Belgia si au solicitat
acordarea beneficiului scutirii in cauzd in cuantum de 1730 de euro din venitul din depozitele de
economii straine in cadrul declaratiei lor anuale, fiscul belgian se afld, potrivit acestui stat membru, in
imposibilitatea de a verifica dacd acesti contribuabili nu au beneficiat in mod necuvenit de o dubld
scutire fiscald, si anume, o datd, pentru veniturile din depozitul de economii in Belgia, prin sistemul
de impozit pe veniturile din bunuri mobile liberatoriu si, asadar, in mod anonim, si, a doua oari,
pentru veniturile din depozitul de economii intr-un alt stat membru, la momentul stabilirii
impozitului pentru persoanele fizice.

Regatul Belgiei invoca de asemenea cd, in ipoteza in care ar decide sd remedieze pretinsul obstacol prin
eliminarea scutirii in cauza pentru veniturile din depozite de economii in Belgia, acestea din urma ar fi
tratate intr-un mod mai putin favorabil decit veniturile din depozite de economii efectuate in
strainatate. Astfel, in acest caz, pentru primele, impozitul ar fi perceput la sursd de institutiile
financiare belgiene la momentul incasérii, sub forma unui impozit pe veniturile din bunuri mobile
liberatoriu, in timp ce, pentru cele din urma, impozitul belgian ar fi perceput, prin intermediul
declaratiei depuse in anul care urmeaza perceperii veniturilor, sub forma unei inscrieri in rol efectuate
in medie la doi ani dupa incasare. In consecintd, contribuabilii belgieni care percep venituri dintr-un
depozit de economii strain ar beneficia de un avantaj de trezorerie in raport cu contribuabilii care
dispun de un depozit de economii in Belgia. Asadar, guvernul belgian considera ca sistemul instituit
pentru a evita o dubld scutire a veniturilor din depozitele de economii nu constituie nici un mijloc de
discriminare arbitrard, nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a capitalurilor si cd nu existd un
sistem mai bine proportionat decét cel in vigoare pentru atingerea obiectivului care consta in evitarea
unei duble scutiri abuzive.

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, Regatul Belgiei invoci mai intai faptul ci verificarea
respectarii conditiilor prevazute de legislatia in cauzd, indiferent care ar fi constrangerile impuse de
administratia fiscala belgiana institutiilor de credit strdine, necesita un schimb de informatii bancare la
cerere si efectiv. Desi este adevarat ca, potrivit Regatului Belgiei, acest schimb de informatii s-a
imbunatatit mult in ultimii ani, statul membru considera totusi ca Directiva 77/799/CEE a Consiliului
din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile competente din statele
membre in domeniul impozitéarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), in special,
articolul 8 din aceasta, nu este instrumentul adecvat in acest scop. Cu toate acestea, problema ar
consta nu numai intr-o eventuald absenta de informatii din partea celorlalte state membre, ci si in
imposibilitatea de a confrunta informatiile referitoare la depozitele de economii belgiene si la cele
strdine si, asadar, de a evita o dubla scutire nejustificata.
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In continuare, Regatul Belgiei, referindu-se in special la Hotirarea din 11 iunie 2009, X si
Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093), considera cd masura in litigiu este
justificata prin necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale.

In aceastd privinti, Regatul Belgiei sustine ci, intrucit numai institutiile financiare belgiene sunt
obligate sa pliteasca impozitul pe veniturile din bunuri mobile, contribuabilul nu poate fi considerat
raspunzitor de o frauda in aceastd privintid. In cazul in care una dintre conditiile de scutire pe care
trebuie sa le indeplineascd o institutie financiara belgiana nu ar fi fost respectatd, ea ar fi obligata sa
pliteascd trezoreriei belgiene impozitul pe veniturile din bunuri mobile neperceput la baza. Dat fiind
cd identitatea beneficiarului dobanzilor nu trebuie sa fie mentionata de institutia financiard belgiana
pe declaratia de impozit pe veniturile din bunuri mobile, fiscul belgian nu ar putea sa o constranga sa
ii furnizeze identitatea beneficiarului in cauza. Pe de alta parte, institutia financiara belgiana respectiva
nu ar putea s se intoarcd impotriva clientului sau pentru a recupera impozitul pe veniturile din bunuri
mobile, perceperea acestuia rezultind din obligatiile legale care revin numai institutiilor financiare
belgiene. In schimb, in ipoteza in care scutirea ar fi extinsi la veniturile din conturi de economii
straine, contribuabilul insusi ar fi impozitat si nu ar putea sia se intoarcd impotriva institutiei
financiare strdine care nu ar fi respectat una dintre conditiile de scutire. Aceasta din urma neavand
nicio obligatie fiscala fata de fiscul belgian, ar fi putin probabil si acorde clientului sau vreo forma
oarecare de garantie de buna finalizare a scutirii fiscale belgiene, astfel incat ar trebui sa se admita ca
contribuabilul ar fi lipsit in acest mod de orice actiune civila impotriva institutiei financiare straine.

In consecinti, potrivit guvernului belgian, o legislatie fiscald care este justificatd prin necesitatea de a
garanta eficacitatea controalelor fiscale poate fi considerata ca reprezentind o atingere proportionald
adusa libertatii de circulatie a capitalurilor chiar dacé aceasta legislatie nu se focalizeazd pe montaje pur
artificiale.

In sfarsit, Regatul Belgiei considera ca, in orice caz, legislatia fiscald belgiand in cauza nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului sdu, si anume acela de a evita acordarea necuvenita a
acestei scutiri.

Comisia subliniazd in replica sa, in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, ca nu a pus in
discutie nici legislatia belgiana in privinta institutiilor financiare stabilite in tari terte la Acordul privind
SEE, astfel incat remarcile Regatului Belgiei privind clauza prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE
sunt inoperante, nici sistemul belgian de prelevare liberatoriu care se aplica veniturilor din capital care
depésesc cuantumul scutit.

In plus, Comisia sustine ca argumentul Regatului Belgiei privind riscul de dubld scutire nu este
pertinent, dat fiind ca acest risc exista de asemenea, cu consecinte si mai grave, in cadru pur intern,
unde este suficient, tindnd seama de anonimatul de care beneficiaza deponentii, ca economiile sa fie
depuse in doud sau in mai multe banci pentru a profita de o dubld sau de o multipla scutire a
dobénzilor. Asadar, Regatul Belgiei nu poate justifica o discriminare la nivel transfrontalier atunci
cand nu combate la nivel national acelasi risc de frauda.

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor si justificarea intemeiatd pe necesitatea de a garanta
eficacitatea controalelor fiscale, Comisia contestd, pe de o parte, pertinenta, in cadrul prezentei cauze,
a trimiterii la Hotérarea X si Passenheim-van Schoot, citatid anterior. Pe de altd parte, aceastd institutie
considera cd Directiva 77/799 este un instrument suficient pentru a verifica respectarea de cétre
bincile striine a conditiilor impuse de legislatia belgian in scopul de a acorda scutirea in cauzi. In
consecintd, Comisia mentine integral concluziile prezentate in cererea introductiva.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la libera prestare a serviciilor

In cadrul acestui motiv, Comisia sustine, in primul rand, ci Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 56 TFUE.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi
fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi sa o exercite
cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, A, C-48/11, punctul 16 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sd se sublinieze de asemenea ca prestirile de servicii bancare constituie servicii in sensul
articolului 57 TFUE si ca articolul 56 TFUE se opune aplicarii oricarei reglementari nationale care,
fara o justificare obiectivd, constituie un obstacol in calea posibilitatii unui prestator de servicii de a-si
exercita in mod efectiv aceastd libertate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 ianuarie 2007,
Comisia/Danemarca, C-150/04, Rep., p. I-1163, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Din perspectiva pietei unice si pentru a permite realizarea obiectivelor acesteia, articolul 56 TFUE se
opune aplicarii oricaror reglementiri nationale care conduc la o prestare de servicii intre statele
membre mai dificila decait cea realizati exclusiv in cadrul unui stat membru (Hotararea
Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 38).

In plus, din jurisprudenta constanti a Curtii reiese ci articolul 56 TFUE se opune mai ales oricirei
reglementari nationale de natura s interzica sau sa afecteze mai mult activitétile prestatorului stabilit
in alt stat membru, unde acesta furnizeazd in mod legal servicii similare (a se vedea Hotararea din
5 iulie 2007, Comisia/Belgia, C-522/04, Rep., p. I-5701, punctul 38).

In speta, trebuie sa se observe ci legislatia in discutie in prezenta cauzi stabileste un regim fiscal diferit
pentru dobénzile care rezultd dintr-un depozit de economii dupd cum acestea sunt platite de bénci
stabilite in Belgia sau de banci care nu sunt stabilite in acest stat membru. O astfel de diferentd de
tratament se explicd, potrivit guvernului belgian, in special prin imposibilitatea de a aplica acelasi
regim in cele doua cazuri pentru a evita o dubla scutire atunci cand contribuabilul dispune in acelasi
timp de un depozit de economii in Belgia si in alt stat membru.

Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd o astfel de legislatie creeaza obstacole in calea liberei
prestari a serviciilor si daca astfel de obstacole pot fi eventual justificate prin motivele invocate de
guvernul belgian.

In aceasta privinti, este important si se constate ci guvernul belgian, in memoriul in aparare, nu neagi
existenta unui obstacol in calea acestei libertati.

In continuare, trebuie si se arate ci legislatia belgiana in litigiu are drept efect, pe de o parte, si
descurajeze rezidentii belgieni sa recurga la serviciile unor bénci stabilite in alte state membre si sa
deschida sau sd mentind conturi de economii la banci care nu sunt stabilite in Belgia, dat fiind ca
dobanzile plitite de acestea din urma nu pot si profite de scutirea fiscald in cauza atunci cand aceste
binci nu sunt stabilite pe teritoriul belgian. Pe de altd parte, aceastd reglementare este de natura si
descurajeze titularii unui cont de economii la o banca stabilitd pe teritoriul belgian, care beneficiaza,
asadar, de scutirea mentionata, sa isi transfere contul la o bancé stabilita intr-un alt stat membru.

Prin urmare, trebuie sa se constate ci reglementarea in cauza constituie un obstacol in calea liberei
prestari a serviciilor, interzis, in principiu, de articolul 56 primul paragraf TFUE.
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Rezultd dintr-o jurisprudentd consacratd cd mdsurile nationale susceptibile si ingreuneze sau sa faca
mai putin atractivd exercitarea libertdtilor fundamentale garantate de tratat pot fi totusi admise cu
conditia sd urmdreascd un obiectiv de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si
sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea printre altele
Hotararea din 12 iulie 2012, Comisia/Spania, C-269/09, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie sa se analizeze daca obstacolul constatat poate fi justificat numai prin obiectivul de
interes general invocat in mod expres de Regatul Belgiei, si anume necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale.

In ceea ce priveste aceasti justificare, trebuie si se constate, cu titlu introductiv, ci Curtea a hotarat
deja cd necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale putea justifica o restrictie privind
libertétile fundamentale (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea X si Passenheim-van Schoot,
citata anterior, punctul 45).

In ceea ce priveste imposibilitatea de a recurge la instrumentele Uniunii in materia asistentei reciproce
garantate in special prin Directiva 77/799, trebuie sd se constate ca mecanismele de asistenta reciproca
existente intre autoritatile statelor membre sunt suficiente pentru a permite unui stat membru sa
efectueze un control cu privire la veridicitatea declaratiilor contribuabililor referitoare la veniturile
realizate in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus, C-371/10, Rep., p. I-12273, punctul 78, si Hotararea Comisia/Spania, citata anterior, punctul 68).

Nu este insa exclus ca instrumentul de cooperare mentionat mai sus sa nu functioneze intotdeauna in
practica in mod satisfacator si fara dificultiti. Cu toate acestea, statele membre nu se pot intemeia pe
eventualele dificultati intdmpinate in obtinerea informatiilor solicitate sau pe deficientele care pot
interveni in cooperarea dintre autoritatile lor fiscale pentru a justifica o restrictie privind libertatile
fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 martie 2004,
Comisia/Franta, C-334/02, Rep., p. 1-2229, punctul 33, si Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior,
punctul 72).

Astfel, nimic nu ar impiedica autoritatile fiscale vizate sd impuna contribuabilului sa prezinte probele
pe care acestea le considera necesare pentru stabilirea corecta a impozitelor mentionate si eventual sa
refuze scutirea solicitata daca aceste probe nu sunt furnizate (a se vedea in special Hotarérea din
11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. [-8251, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In acest context, guvernul belgian sustine cd Curtea a acceptat, in Hotararea X si Passenheim-van
Schoot, citata anterior, justificarea intemeiata pe eficacitatea insuficienta a instrumentului de cooperare
mentionat.

In aceasta privinti, este important si se arate ci Curtea a statuat in hotirarea mentionati ci aplicarea
unui termen de recuperare prelungit in caz de suspiciune de disimulare de active impozabile detinute
intr-un alt stat membru era justificatda de obiectivul de a asigura eficacitatea controalelor fiscale si de a
lupta impotriva fraudei fiscale.

Or, in spetd, in ceea ce priveste veniturile declarate de contribuabili, administratia fiscala belgiand nu ar
trebui sia intdmpine dificultiti pentru obtinerea informatiilor necesare cu privire la aceste venituri
provenite dintr-un alt stat membru.

In plus, dupid cum subliniazi Regatul Belgiei in memoriul in aparare, veniturile din conturile de

economii strdine care trebuie declarate de contribuabil fac de asemenea obiectul unui schimb de
informatii in cadrul Directivei 2003/48.
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Prin urmare, administratia fiscala belgiand dispune de un instrument legal, a carui efectivitate nu a fost
pusd in discutie, pentru a obtine informatii privind existenta veniturilor din bunuri mobile obtinute in
striinatate si este, in consecintd, in masura sa le impoziteze.

Din ceea ce preceda rezultd cd justificarea intemeiata pe insuficienta instrumentelor de cooperare la
nivelul Uniunii nu poate fi primita.

In ceea ce priveste riscul de dubld scutire si, asadar, implicit, justificarea legislatiei in cauza prin
obiectivele care vizeazd combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, trebuie amintit ca acestea constituie
obiective legitime recunoscute de Curte (a se vedea in acest sens printre altele Hotaréarea din 7 aprilie
2011, Comisia/Portugalia, C-20/09, Rep., p. I-2637, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie constatat ci, dupd cum a aritat, in mod intemeiat, Comisia, acest risc exista
de asemenea in ipoteza in care un contribuabil dispune de doud sau mai multe conturi de economii la
o banca stabilita in Belgia, asadar, intr-un cadru pur intern. Dat fiind anonimatul de care beneficiaza
contribuabilii in privinta dobanzilor provenite de la un cont de economii belgian, ar fi suficient,
pentru a putea profita de mai multe ori de scutirea in litigiu, ca respectivul contribuabil sa isi
incredinteze economiile mai multor bénci diferite. Rezulta ca riscul de frauda sau de abuz, invocat de
guvernul belgian, este inerent sistemului de scutire national si nu depinde de existenta unui element
transfrontalier.

In plus, chiar daci se presupune ci reglementarea nationald in cauzi este de naturi si garanteze
realizarea obiectivului care vizeazd asigurarea eficacitatii controalelor fiscale si in special combaterea
evaziunii si a fraudei fiscale, trebuie constatat ca aceasta reglementare depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit.

Astfel, dintr-o jurisprudentd consacratd rezultd ca o justificare intemeiatd pe combaterea fraudei si a
evaziunii fiscale nu este admisibild decat daca urmareste montaje pur artificiale, al caror scop este
ocolirea legii fiscale, ceea ce exclude orice prezumtie generald de fraudd. Prin urmare, o prezumtie
generala de evaziune sau de frauda fiscald nu poate fi suficienta pentru a justifica o mésura fiscald care
aduce atingere obiectivelor tratatului (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 28 octombrie 2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rep., p. I-10659, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Or, in spets,
reglementarea nationald in litigiu nu previne numai evaziunea si frauda fiscala, ci si exercitarea
legitima a liberei prestari a serviciilor atunci cand contribuabilii dovedesc cd nu urmaresc un obiectiv
fraudulos.

Rezultd de aici ca guvernul belgian ar fi putut adopta masuri mai putin restrictive pentru a atinge
obiectivul care constd in combaterea fraudei fiscale.

In aceste conditii, justificarea legislatiei in cauzi prin necesitatea de a evita evaziunea si frauda fiscala in
cadrul garantiei eficacitatii controalelor fiscale nu poate fi retinuta.

In sfarsit, in ceea ce priveste justificarea intemeiata pe faptul ci, in privinta conturilor de economii
deschise la bénci stabilite in afara Belgiei, atunci cand un contribuabil, in mod eronat, a beneficiat de o
scutire, este obligat sa pliteasca impozitul fard nicio posibilitate de a formula o actiune civild impotriva
béncii straine, este suficient sa se constate cd guvernul belgian nu a demonstrat in ce mod preocuparile
sale privind o repartizare echitabild a raspunderii civile intre contribuabili si bancile respective ar putea
justifica aplicarea unei masuri precum cea in cauzd, in scopul de a urmadri obiectivul care vizeaza
asigurarea eficacitatii controalelor fiscale.

In aceste conditii, justificarea mentionati a legislatiei in litigiu nu poate fi primiti.
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Rezultd ca restrictia privind libera prestare a serviciilor pe care o determina aplicarea reglementarii
nationale in litigiu, care limiteazd acordarea unei scutiri fiscale la dobénzile platite de bancile stabilite
in Belgia, cu excluderea celor platite de institutii bancare stabilite in alte state membre, nu poate fi
justificata de obiectivele invocate de Regatul Belgiei si nici nu indeplineste cerinta proportionalitatii.

In al doilea rand, Comisia invoca faptul ci, din cauza existentei reglementirii belgiene in litigiu,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit nici obligatiile care ii revin in temeiul articolului 36 din Acordul
privind SEE, referitor la libera prestare a serviciilor.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci dispozitia mentionatd din Acordul privind SEE este
similard celei stabilite la articolul 56 TFUE, astfel incat consideratiile referitoare la acest articol
enuntate la punctele 40-69 din prezenta hotarare se aplica in principiu si articolului corespunzétor din
Acordul privind SEE.

Or, trebuie sd se constate cd guvernul belgian nu invoca o justificare decat in ceea ce priveste
articolul 56 TFUE. In consecint, in misura in care nu este invocati de catre guvernul mentionat
nicio justificare speciala in ceea ce priveste articolul 36 din Acordul privind SEE, este necesar sd se
considere cd articolul 36 din Acordul privind SEE se opune de asemenea reglementarii nationale in
litigiu.

Cu privire la libera circulatie a capitalurilor

Comisia solicitd Curtii, in plus, sd constate ca Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din Acordul privind SEE.

Intrucat dispozitiile tratatului si cele ale Acordului privind SEE referitoare la libera prestare a serviciilor
se opun reglementdrii in litigiu, nu este necesar sa se analizeze separat aceasta reglementare in lumina
articolului 63 TFUE si a articolului 40 din Acordul SEE, care privesc libera circulatie a capitalurilor (a
se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 79).

In consecinti, trebuie si se constate c4, prin introducerea si prin mentinerea unui regim ce stabileste o
impozitare discriminatorie a dobéanzilor plitite de bancile nerezidente, care rezultd din aplicarea unei
scutiri fiscale numai dobanzilor plitite de bancile rezidente, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE si al articolului 36 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea
Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Prin introducerea si prin mentinerea unui regim ce stabileste o impozitare discriminatorie a
dobanzilor platite de bancile nerezidente, care rezulta din aplicarea unei scutiri fiscale
numai dobanzilor platite de bancile rezidente, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE si al articolului 36 din Acordul privind Spatiul

Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.
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