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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

13 martie 2012*

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive instituite impotriva Republicii
Uniunii Myanmar — Inghetare de fonduri aplicabila unor persoane, entitati si organisme —
Temei juridic”

In cauza C-376/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 iulie 2010,

Pye Phyo Tay Za, cu domiciliul in Yangon (Myanmar), reprezentat de D. Anderson, QC, de
S. Kentridge, QC, de M. Lester, barrister, si de G. Martin, solicitor,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de E. Finnegan, in calitate de agenti,
parét in prima instanta,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Hathaway, in calitate de agent,
si de D. Beard, barrister,

Comisia Europeand, reprezentata de S. Boelaert si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (raportor),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si M. Safjag, presedinti de camerd, domnii K. Schiemann, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesic, ].-J. Kasel, D. Svaby, si doamna M. Berger, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2011,

* Limba de proceduri: engleza.

RO

ECLLEU:C:2012:138 1




HOTARAREA DIN 13.3.2012 — CAUZA C-376/10 P
TAY ZA/CONSILIUL

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Tay Za, resortisant al Republicii Uniunii Myanmar, solicita Curtii
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul (T-181/08, Rep.,
p. 1I-1965, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea
recurentului prin care se urmirea anularea Regulamentului (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din
25 februarie 2008 de reinnoire si de intdrire a madsurilor restrictive instituite impotriva
Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 817/2006 (JO L 66, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”), in mésura in care numele recurentului figureazi pe lista cu
persoanele, entitatile si organismele cérora li se aplica acest regulament.

Istoricul cauzei si regulamentul in litigiu

Din cauza absentei progreselor pe calea democratizarii si a existentei unor incélcari persistente ale
drepturilor omului in Myanmar, Consiliul Uniunii Europene a adoptat la 28 octombrie 1996 un
anumit numar de masuri restrictive impotriva acestei tari prin Pozitia comund 96/635/PESC
(JO L 287, p. 1). Intrucit situatia care a justificat adoptarea acestei pozitii comune nu a evoluat,
masurile restrictive in cauza au fost prelungite si intarite in cursul anilor urmatori.

La varsta de 16 ani, recurentul a ficut pentru prima data obiectul unor masuri restrictive adoptate de
Consiliu prin Decizia 2003/907/PESC din 22 decembrie 2003 de punere in aplicare a Pozitiei comune
2003/297 (JO L 340, p. 81) si prin Regulamentul (CE) nr. 2297/2003 al Comisiei din 23 decembrie
2003 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1081/2000 al Consiliului de interzicere a vanzarii,
furnizarii sau exportului catre Birmania/Myanmar de echipament care poate fi utilizat pentru
reprimarea internd sau acte de terorism si de inghetare a fondurilor anumitor persoane care au
legéturi cu functii guvernamentale importante in tara respectiva (JO L 340, p. 37).

La 27 aprilie 2006, Consiliul a adoptat Pozitia comund 2006/318/PESC de reinnoire a masurilor
restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO L 116, p. 77, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 44). Printre
altele, Consiliul a impus inghetarea fondurilor si a resurselor economice care apartin unor membri ai
guvernului Republicii Uniunii Myanmar si tuturor persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau
organismelor care le sunt asociate, acesti membri ai guvernului si aceste persoane fizice fiind de
asemenea supusi interdictiei de a caldtori in statele membre. Masurile mentionate au fost prelungite
pand la 30 aprilie 2008 prin Pozitia comund 2007/248/PESC a Consiliului din 23 aprilie 2007 de
reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO L 107, p. 8).

Tinand seama de gravitatea situatiei din Myanmar, Consiliul a considerat necesara intensificarea
presiunilor asupra regimului militar si a adoptat Pozitia comund 2007/750/PESC a Consiliului din
19 noiembrie 2007 de modificare a Pozitiei comune 2006/318 (JO L 308, p. 1).

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Pozitia comuna 2006/318, astfel cum a fost modificata prin Pozitia
comuna 2007/750, are urmétorul cuprins:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, sunt controlate sau
se afla in posesia membrilor guvernului Birmaniei/ Myanmar si care apartin, sunt detinute, sunt
controlate sau se afla in posesia persoanelor fizice sau juridice, a entitatilor sau a organismelor care le
sunt asociate, astfel cum sunt enumerate in anexa II.

(2) Nu se pun la dispozitie, in mod direct sau indirect, fonduri sau resurse economice pentru sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau al organismelor enumerate in anexa II.”
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In titlul J, intitulat ,Persoane care au beneficiat de politicile economice ale guvernului si alte persoane
asociate regimului”, din anexa II la Pozitia comuna 2006/318, astfel cum a fost modificata prin Pozitia
comund 2007/750, figureazd, printre altele, numele recurentului, insotit de informatiile: ,Fiul lui Tay
Za” (J1c) si numele tatalui sau, domnul Tay Za, insotit de informatia: ,Director [executiv], Htoo
Trading Co., [...]” (J1a).

Avand in vedere ca erau vizate si competentele Comunitatii Europene, prin regulamentul in litigiu, care
a fost adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, au fost puse in aplicare anumite masuri restrictive
prevazute in Pozitiile comune 2006/318 si 2007/750. Anexele la acest regulament, care cuprind listele
cu persoanele, entititile si organismele afectate de masurile restrictive, au fost modificate prin
Regulamentul (CE) nr. 385/2008 al Comisiei din 29 aprilie 2008 de modificare a Regulamentului
nr. 194/2008 (JO L 116, p. 5).

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din regulamentul in litigiu prevede:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt in proprietatea, sunt detinute
sau sunt controlate de membrii guvernului din Birmania/Myanmar si de persoanele fizice sau juridice,
entitétile sau organismele asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa VI

(2) Se interzice punerea la dispozitie, in mod direct sau indirect, si utilizarea in beneficiul persoanelor
fizice sau juridice, entititilor sau organismelor enumerate in anexa VI, a fondurilor sau resurselor
economice de orice fel.”

Anexa VI la regulamentul in litigiu este intitulata ,Lista membrilor guvernului Birmaniei/Myanmar si a
persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor care le sunt asociate, mentionate la
articolul 11”.

In titlul J din anexa VI mentionatd la regulamentul in litigiu, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul nr. 385/2008, sunt enumerate ,[plersoanele care beneficiaza de pe urma politicilor
economice ale guvernului si alte persoane asociate cu regimul”. La pozitiile J1c si Jla sunt inscrise
numele recurentului, insotit de informatia ,Fiul lui Tay Za”, si numele tatilui sdu, domnul Tay Za,
insotit de informatia ,Director [executiv], societatea comerciald Htoo Trading Co.; Htoo Construction
Co. [...]".

In ce priveste modalititile de transmitere a informatiilor privind anexa VI la regulamentul in litigiu,
articolul 18 alineatul (2) din acest regulament prevede publicarea unei comunicari.

La 11 martie 2008, Consiliul a publicat o comunicare in atentia persoanelor si a entititilor mentionate
pe listele prevazute la articolele 7, 11 si 15 din regulamentul in litigiu (JO C 65, p. 12).

La punctul 2 din aceastd comunicare, Consiliul precizeaza ca persoanele si entitatile enumerate in
anexa VI la regulamentul in litigiu sunt:

»(a) membri ai guvernului din [...]| Myanmar sau

(b) persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora.”

Potrivit aceleiasi comunicéri, ,persoanele si entititile interesate pot inainta Consiliului, in orice
moment, [...] o cerere, insotitd de orice documente justificative, pentru reanalizarea deciziei de

includere si mentinere a acestora pe listele anterior mentionate |[...]”.

In perioada 2000-2007, recurentul a locuit impreuna cu mama sa in Singapore, iar ulterior s-a intors in
Myanmar.
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Prin scrisoarea din 15 mai 2008, recurentul a solicitat Consiliului sa ii puna la dispozitie elementele de
fapt care justifica inscrierea numelui sau pe lista din anexa VI la regulamentul in litigiu si sa radieze
numele sau de pe aceasta lista.

Consiliul a raspuns prin scrisoarea din 26 iunie 2008 ca numele recurentului figura pe lista din anexa

mentionata intrucat, fiind fiul domnului Tay Za, facea parte, in aceasta calitate, din grupul de
persoane care beneficiaza de politicile economice ale guvernului Republicii Uniunii Myanmar.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 mai 2008 recurentul a solicitat
Tribunalului anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, recurentul invoca opt motive intemeiate pe lipsa de temei juridic al
regulamentului in litigiu si pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, a dreptului de proprietate, a principiului
proportionalititii, a principiilor de drept care decurg din caracterul penal al impunerii inghetarii
fondurilor si, respectiv, a principiului securitatii juridice.

Consiliul, sustinut de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si de Comisia
Europeana, a solicitat respingerea actiunii.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea mentionati in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— constatarea faptului ca regulamentul in litigiu este nul si neavenit in ceea ce il priveste si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs si procedurii in
fata Tribunalului.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Unit solicita Curtii respingerea recursului.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Recurentul invoca patru motive, intemeiate pe erori de drept sivarsite de Tribunal in ceea ce priveste,
in primul rand, temeiul juridic al regulamentului in litigiu, in al doilea rdnd, obligatia de motivare care
ii incumba Consiliului, in al treilea rand, dreptul la apérare si, in al patrulea rand, respectarea dreptului
de proprietate si a principiului proportionalitatii.
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28 In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea temeiului juridic al
regulamentului in litigiu, punctele din hotaréarea atacata vizate de acest motiv sunt urmatoarele:

;;57

58

61

[...]
66

67

68

69

[...] trebuie constatat ca obiectul regulamentului in litigiu este de a reinnoi si de a consolida
masurile restrictive instituite impotriva Uniunii Myanmar. Astfel, reiese din considerentul (6) al
regulamentului in litigiu c4, intr-o perioada de peste zece ani, anterioara adoptarii regulamentului
in litigiu, Consiliul si membrii comunitatii internationale au condamnat in mod repetat practicile
regimului militar din Myanmar, intre care restrangerile drepturilor fundamentale, si ca, avand in
vedere incalcdrile de lungd durata, grave si continue ale drepturilor fundamentale, practicate de
acest regim, masurile restrictive adoptate de Consiliu aveau drept scop promovarea respectarii
drepturilor fundamentale ale omului si serveau astfel la protejarea principiilor etice ale societatii.

In consecinti, regulamentul in litigiu este clar indreptat impotriva unei tiri terte, respectiv
Uniunea Myanmar.

[...] trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, notiunea de tara tertd, in sensul articolelor 60 CE
si 301 CE, poate include conducitorii unei astfel de tari, precum si indivizi si entititi care sunt
asociati acestor conducatori sau sunt controlati direct sau indirect de acestia [Hotédrarea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P (Rep., p. I-6351, punctul 166)]. Pentru a putea fi calificat drept asociat
cu conducdtorii unei tari terte, trebuie si existe o legiturd suficientd intre individul vizat si
regimul respectiv.

Trebuie constatat de asemenea ca s-a considerat in mod justificat de Consiliu cd administratorii
importanti ai intreprinderilor din regimul militar din Myanmar, precum tatdl reclamantului,
director executiv al intreprinderilor Htoo Trading Co. si Htoo Construction Co., pot fi calificati
drept persoane asociate acestui regim. Astfel, in Myanmar, activititile comerciale ale
intreprinderilor respective nu pot prospera decat daca beneficiaza de favorurile regimului
mentionat. In calitate de administratori ai intreprinderilor mentionate, acestia beneficiazi de
politicile economice ale acestei tari, prin intermediul functiei lor. Prin urmare, exista o legitura
stransd intre administratorii acestor intreprinderi si regimul militar.

In ce priveste membrii de familie ai acestor administratori de intreprinderi, este permis si se
prezume ca beneficiaza de functia exercitatd de acesti administratori, astfel incit nimic nu se
opune concluziei cé beneficiazd de asemenea de politicile economice ale guvernului.

Totusi, prezumtia potrivit céreia membrii de familie ai administratorilor intreprinderilor
importante dintr-o tara tertd beneficiaza, la randul lor, de politicile economice ale guvernului tarii
respective poate fi rasturnatd daca un reclamant reuseste sa demonstreze cd nu are legituri stranse
cu administratorul care face parte din familia sa.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci reclamantul nu a dovedit ci s-a disociat de tatal siu astfel
incit pozitia tatalui sdu ca administrator important al unor intreprinderi nu ii mai permite si
beneficieze de politicile economice ale guvernului din Myanmar. Desigur, in sedinta, reclamantul
a afirmat cd a locuit cu mama sa in Singapore de la varsta de 13 ani, ca nu a lucrat niciodata
pentru tatdl sau si ca nu detine actiuni la societati din Myanmar. Totusi, acesta nu a precizat
originea fondurilor care, in perioada 2005-2007, i-au permis sa fie actionar la doua societati ale
tatdlui sau stabilite in Singapore.
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70 Pe de altd parte, in temeiul articolului 301 CE, o actiune a Comunititii poate merge pani la
intreruperea totald a relatiilor economice cu o tard tertd. Prin urmare, Consiliul ar putea adopta
masurile urgente necesare in ce priveste circulatia capitalurilor si platile pentru a pune in aplicare
o astfel de actiune, in conformitate cu articolul 60 CE. Un embargo comercial general fata de o
tara tertd ar privi toate persoanele din Myanmar, iar nu numai pe cele care beneficiaza de
politicile economice ale regimului militar din Myanmar multumita situatiei lor personale in
aceasti tari. In spetd, trebuie si se considere a fortiori ci misurile restrictive, pe baza unor
sanctiuni punctuale si selective care privesc anumite categorii de persoane considerate de Consiliu
drept asociate cu regimul respectiv, intre care membrii de familie ai administratorilor importanti ai
intreprinderilor din tara terta vizatd, intra in domeniul de aplicare al articolelor 60 CE si 301 CE.

72 In plus, trebuie aratat ca includerea membrilor de familie in categoriile de persoane afectate de
masurile restrictive adoptate impotriva Uniunii Myanmar este justificatd prin consideratii de
eficacitate. [...] Includerea membrilor de familie ai administratorilor importanti de intreprinderi
preintampina eludarea masurilor restrictive in cauzd prin transferul fondurilor acestor
administratori citre membrii familiilor lor.”

Argumentele pdrtilor

Recurentul sustine ca articolele 60 CE si 301 CE nu dau Consiliului competenta de a-i ingheta activele
din cauza legaturii insuficiente intre el si guvernul Republicii Uniunii Myanmar. In opinia acestuia, din
cuprinsul punctului 166 din Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, rezultd cd numai conducatorii unei tari terte sau persoanele care sunt
asociate acestora ori care sunt controlate de ei pot face obiectul unor masuri restrictive adoptate in
temeiul articolelor 60 CE si 301 CE. Nu ar fi permisd impunerea unor asemenea masuri unor indivizi
pentru simplul motiv ca s-ar prezuma ci acestia din urmd ar beneficia de politicile economice ale
unui regim ca urmare a legaturilor lor cu persoane care, din cauza apartenentei lor la mediul de
afaceri, sunt, la randul lor, prezumate ca beneficiaza de acest regim.

Invocand Hotédrarea Tribunalului din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul (T-256/07, Rep., p. 1I-3019), recurentul sustine ca Consiliul are obligatia de a face
dovada ca inghetarea fondurilor este justificatd. In opinia lui, din aceasti hotarare rezulta ci decizia de
includere a persoanei interesate pe lista in discutie trebuie sa se intemeieze pe probe serioase si
credibile, iar institutiile ar trebui sd comunice persoanei vizate motivele includerii.

In hotirarea atacati, Tribunalul ar fi reprosat recurentului ci nu ar fi risturnat prezumtia care
actioneaza impotriva lui din cauza faptului ca nu a adus precizéri cu privire la provenienta fondurilor
care i-au permis sd fie, in perioada 2005-2007, actionar la doua societati ale tatdlui sau cu sediul in
Singapore. Recurentul aminteste ca nu era detinatorul unor asemenea actiuni atunci cand a fost
inscris pentru prima data pe lista in discutie, in 2003, sau in 2008, cu ocazia adoptdrii regulamentului
in litigiu, si cd nu avea absolut nicio legatura cu interesele comerciale ale tatalui sau.

Recurentul subliniaza cd inscrierea pe o asemenea listd a membrilor de familie ai persoanelor vizate de
regulamentul in litigiu in vederea evitarii riscului eluddrii inghetérii fondurilor nu este o justificare
convingdtoare intrucat o astfel de inscriere nu ar impiedica transferul de active, cu titlu preventiv, nici
catre membri de familie mai indepartati, nici catre terti.

In ceea ce priveste competenta Comunititii de a impune masuri restrictive punctuale anumitor

categorii de persoane, recurentul aratd cd in Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, Curtea a statuat ca, desi articolele 60 CE si 301 CE
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permit aplicarea unor sanctiuni impotriva unei tari terte, din acestea nu rezultd totusi o autorizare de
plin drept de a se lua masuri selective impotriva unor persoane fizice.

La aceste argumente, Consiliul rdspunde cd, contrar celor pretinse de recurent, acesta figureaza pe lista
regulamentului in litigiu din cauza calitatii sale de membru al unei categorii speciale de persoane
identificate in acest regulament, iar nu cu titlu individual. In lipsa unei indicatii contrare, membrii de
familie ai persoanelor asociate regimului militar al Republicii Uniunii Myanmar ar fi prezumati a
beneficia de politicile economice ale acestei tari. Recurentul ar fi astfel asociat in mod efectiv acestui
regim, in sensul Hotéréarii Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata
anterior. Pe de altd parte, recurentul s-ar fi descris intotdeauna ca fiind student si nu ar fi lasat
niciodata sa se inteleagd cd ar fi fost independent din punct de vedere financiar de tatél sau.

Cu privire la riscul de eludare a masurilor restrictive, Consiliul sustine ca faptul de a inscrie simultan pe
lista in discutie atat pe administratorul unei intreprinderi, cat si pe membrii familiei sale are ca efect
tocmai inghetarea tuturor activelor vizate, inclusiv cele care au putut si fie transferate in prealabil cétre
asemenea membri. Avand in vedere gradul de incredere necesar pentru efectuarea unui astfel de
transfer, administratorii de intreprinderi ar fi mai putin inclinati s& il faca in beneficiul unor terti.

Regatul Unit, care si-a limitat interventia la prezentul motiv, si Comisia considera ca Tribunalul nu a
comis nicio eroare de drept atunci cénd a statuat cd regulamentul in litigiu este intemeiat pe un temei
juridic adecvat. In lumina textului si a finalititii Pozitiei comune 2006/318 si a regulamentului in
litigiu, precum si a necesititii evitarii oricdrei eluddri a unor mdsuri importante, ar fi necesar ca
termenii ,persoane [...] asociate” membrilor guvernului Republicii Uniunii Myanmar, care figureaza la
articolul 11 din regulamentul mentionat, sd fie interpretati in sensul ca includ membrii de familie ai
acestor persoane si membrii de familie ai persoanelor care beneficiaza de politicile economice ale
acestui guvern.

Potrivit Comisiei, recurentul pare sd conteste insusi mecanismul ,sanctiunilor punctuale” ales de
Consiliu. Or, instantele Uniunii nu ar avea competenta de a controla acest mecanism particular ales
pentru aplicarea embargoului comercial fata de téri terte.

In sistemul juridic al Uniunii, Consiliul ar dispune de o largd putere de apreciere in ce priveste
elementele care trebuie luate in considerare in vederea adoptirii sanctiunilor economice si financiare
pe baza articolelor 60 CE si 301 CE, in conformitate cu o pozitie comuna adoptatd in temeiul politicii
externe si de securitate comune.

Intrucat instanta Uniunii nu poate, in special, si substituie aprecierea Consiliului cu privire la probe, la
fapte si la imprejurari care justifici adoptarea unor astfel de masuri cu propria apreciere, controlul
exercitat de Tribunal cu privire la legalitatea deciziilor de inghetare a fondurilor ar trebui sa se
limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt
retinute, a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte si a inexistentei unui abuz de putere.
Or, recurentul nu ar fi stabilit ca Tribunalul ar fi respins in mod nelegal argumentele sale potrivit
carora regulile de procedura si motivele invocate de Consiliu in favoarea adoptarii regulamentul in
litigiu erau afectate de erori.

In opinia Comisiei, problema daci existi o legituri suficientd intre recurent si conducerea Republicii
Uniunii Myanmar si aprecierea de fapt efectuatd de Tribunal cu privire la insuficienta probelor sau a
argumentelor prezentate de recurent pentru infirmarea asocierii sale directe sau indirecte cu regimul
militar al acestei tiri nu sunt chestiuni de drept.
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Aprecierea Curtii

Observatii introductive

Fara a ridica in mod expres o exceptie de inadmisibilitate in privinta acestui motiv, Comisia sustine ca
problema daca exista o legatura suficienta intre recurent si conducitorii Republicii Uniunii Myanmar
susceptibila sa justifice aplicarea masurilor restrictive in discutie constituie o chestiune de fapt, iar nu
una de drept. Intrucit recurentul nu a demonstrat ci Tribunalul a comis o inexactitate materiald sau
a denaturat elementele de probd, constatarile de fapt la care acesta a ajuns ar trebui, prin urmare, sa
fie mentinute de Curte.

Aceastd argumentare nu poate fi retinuta.

Astfel, dupa cum a amintit si Tribunalul la punctul 61 din hotararea atacata, notiunea ,tard tertd”, in
sensul articolelor 60 CE si 301 CE, poate include conducatorii unei astfel de tari, precum si indivizi si
entititi care sunt asociati acestor conducétori sau sunt controlati direct sau indirect de acestia (a se
vedea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 166).

Tribunalul a examinat tocmai in lumina acestei jurisprudente dacad exista o legatura suficienta intre
recurent si conducatorii Republicii Uniunii Myanmar, susceptibila sa justifice adoptarea unor masuri
restrictive impotriva recurentului mentionat, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE.

In prezentul recurs, problema este aceea de a sti daci, statuand la punctele 66 si 67 din hotirarea
atacatd cd existd o prezumtie potrivit careia membrii de familie ai administratorilor unor intreprinderi
importante ale regimului militar din Myanmar beneficiazd de functia exercitata de acesti administratori
de intreprinderi astfel incét sa fie permis sa se concluzioneze ca beneficiaza si ei de politicile economice
ale guvernului acestei tari, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta Curtii referitoare la
domeniul de aplicare al articolelor 60 CE si 301 CE, astfel cum decurge in special din Hotararea Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior.

Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act comunitar trebuie
sd se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza in special scopul si continutul actului (a se vedea in special Hotararea din 16 noiembrie
2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctul 66).

Articolul 60 CE prevede, la alineatul (1), ca in cazul in care, in situatiile mentionate la articolul 301 CE,
este consideratd necesara o actiune a Comunitétii, Consiliul poate adopta in raport cu tarile terte
respective masurile urgente necesare in ceea ce priveste circulatia capitalurilor si platile.

Potrivit articolului 301 CE, in cazul in care o pozitie comund sau o actiune comund, adoptatd in
conformitate cu dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana referitoare la politica externa si de
securitate comund, prevede o actiune a Comunitétii care urmareste sa intrerupa sau sa reducd, in tot sau in
parte, relatiile economice cu una sau cu mai multe téri terte, Consiliul adopta masurile urgente necesare.

Regulamentul in litigiu priveste adoptarea unor masuri restrictive impotriva Republicii Uniunii
Myanmar.

Din considerentul (6) al regulamentului in litigiu rezulta ci, avind in vedere incalcérile de lungé durata,
grave si continue ale drepturilor fundamentale, practicate de regimul in vigoare in aceasta tara,
masurile restrictive cuprinse in acest regulament contribuie la promovarea respectirii drepturilor
fundamentale si servesc astfel la protejarea principiilor etice ale societdtii in tara mentionata.
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Potrivit articolului 11 din regulamentul in litigiu, masurile restrictive respective s-au tradus prin
inghetarea tuturor fondurilor si resurselor economice care apartin membrilor guvernului Republicii
Uniunii Myanmar si persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor asociate acestora.

Lista cu membrii acestui guvern, precum si cu persoanele, entititile si organismele asociate acestora,
vizate de articolul 11 mentionat, care figureaza in anexa VI la regulamentul in litigiu, cuprinde, printre
altele, numele membrilor Consiliului de stat pentru pace si dezvoltare, ministri, inalti responsabili
militari si persoane care beneficiaza de politicile economice ale guvernului mentionat.

In aceasta privints, trebuie amintit cd Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci, avand in vedere modul de
redactare a articolelor 60 CE si 301 CE, in special expresiile ,in raport cu térile terte respective” si ,,cu
una sau cu mai multe téari terte” din cuprinsul acestora, dispozitiille mentionate vizeaza adoptarea de
masuri impotriva unor tari terte, aceastd din urma notiune putand si includa conducerea unei astfel de
tari, precum si indivizii si entitatile care sunt asociate acestei conduceri sau care sunt controlate direct
sau indirect de aceasta (Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
citatd anterior, punctul 166).

Pe lista persoanelor care beneficiazd de politicile economice ale guvernului Republicii Uniunii
Myanmar si ale céror fonduri si resurse economice au fost inghetate, care figureaza la punctul ] din
anexa VI la regulamentul in litigiu, se regasesc, printre altele, numele membrilor de familie ai
administratorilor anumitor intreprinderi, printre care cel al recurentului.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, astfel cum a fost amintita la punctul 53 din prezenta hotarare, nu
se poate exclude ca administratorii anumitor intreprinderi si poatd face obiectul unor masuri
restrictive adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, daca se stabileste cd sunt asociati
conducatorilor Republicii Uniunii Myanmar sau ca activititile acestor intreprinderi se afla sub
controlul acestor conducatori.

Cu toate acestea, membrilor de familie ai administratorilor de intreprinderi care figureaza pe lista din
anexa VI la regulamentul in litigiu li se aplicd masurile de inghetare a fondurilor pentru singurul motiv
ca apartin familiei unor persoane care, la randul lor, sunt asociate conducatorilor nationali mentionati.

In ceea ce priveste membrii de familie ai acestor administratori de intreprinderi, la punctul 67 din
hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd este permis sd se prezume cd ei beneficiaza de functia
exercitatd de acesti administratori, astfel incat nimic nu se opune concluziei cd beneficiaza si ei de
politicile economice ale guvernului. De asemenea, Tribunalul a statuat ca aceastd prezumtie poate fi
rasturnata dacé reclamantul reuseste si demonstreze cd nu are legéturi stranse cu administratorul care
face parte din familia sa (punctul 68 din hotérarea atacata).

Prin urmare, Tribunal a concluzionat (punctul 70 din hotararea atacata) cd masurile restrictive, pe baza
unor sanctiuni punctuale si selective care se aplica anumitor categorii de persoane considerate de
Consiliu drept asociate cu regimul respectiv, intre care membrii de familie ai administratorilor unor
intreprinderi importante din tara tertd vizatd, intrd in domeniul de aplicare al articolelor 60 CE
si 301 CE.

Este necesar sa se verifice daca, procedand astfel, Tribunalul a comis o eroare de drept referitoare la
domeniul de aplicare al articolelor 60 CE si 301 CE, astfel cum au fost ele interpretate in
jurisprudenta Curtii (a se vedea in special Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior).

Desi este adevarat ca, la punctul 166 din Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, Curtea a procedat la o interpretare largd a
articolelor 60 CE si 301 CE, avand in vedere ca a inclus in notiunea ,tiri terte”, care figureazi la
articolele respective, conducatorii acestor tiri, precum si indivizii si entitatile care sunt asociate
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acestor conducatori sau care sunt controlate direct sau indirect de acestia, nu este mai putin adevarat
ca o asemenea interpretare a fost supusa unor conditii prin care se vizeaza sa se asigure o aplicare a
articolelor 60 CE si 301 CE conforma obiectivului care le-a fost stabilit.

In aceastd privinti, Curtea a indepirtat teza Comisiei potrivit cireia ar fi suficient ca masurile
restrictive in cauzd sa vizeze persoane sau entitati care se afla intr-o tara tertd sau care sunt asociate
acesteia in alt temei pentru ca ele si poata fi considerate a fi adoptate impotriva acestei téri, in sensul
articolelor 60 CE si 301 CE (a se vedea Hotdrdrea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 168).

Potrivit Curtii, o asemenea interpretare a articolelor 60 CE si 301 CE ar avea ca efect recunoasterea
unui domeniu de aplicare excesiv de larg acestor dispozitii si nu ar tine seama in niciun mod de
exigenta, care rezulta chiar din termenii acestora, ca masurile luate in temeiul acestor dispozitii sa fie
adoptate impotriva unor tari terte (Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, punctul 168).

Rezultd cd, pentru a putea fi adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, ca masuri restrictive care
afecteaza tari terte, masurile impotriva unor persoane fizice trebuie sa vizeze numai conducatorii tarilor
respective si persoanele care sunt asociate acestor conducitori (Hotérdrea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 166).

Aceastd cerinta garanteazd existenta unei legaturi suficiente intre persoanele vizate si tara terta care
constituie tinta masurilor restrictive adoptate de Uniune, impiedicand ca articolele 60 CE si 301 CE sa
facd obiectul unei interpretéri prea largi si, prin urmare, contrara jurisprudentei Curtii.

Considerand ca este permis sa se prezume cd membrii de familie ai administratorilor intreprinderilor
importante beneficiaza si ei de politicile economice ale guvernului, Tribunalul a largit categoria
persoanelor fizice care pot face obiectul unor méasuri restrictive punctuale.

Aplicarea unor asemenea masuri unor persoane fizice pentru singurul motiv al legaturii lor familiale cu
persoane asociate conducitorilor tarii terte vizate si independent de comportamentul personal incalca
jurisprudenta Curtii referitoare la articolele 60 CE si 301 CE.

Astfel, este dificil sa se stabileascd o legiturd, fie ea si indirecta, intre absenta unor progrese pe calea
democratizarii si persistenta incalcarilor drepturilor omului in Myanmar, care constituie, astfel cum
reiese din considerentul (1) al regulamentului in litigiu, unul dintre motivele care au condus la
adoptarea acestuia din urmd, si comportamentul membrilor de familie ai administratorilor de
intreprinderi, care, prin el insusi, nu face obiectul niciunei cenzuri.

Pe de alti parte, statuand, la punctul 168 din Hotédrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul
si Comisia, citata anterior, cd masurile restrictive adoptate impotriva unei tari terte nu pot sa vizeze persoane
asociate acestei téri ,in alt temei”, Curtea a vrut sa restranga categoria persoanelor fizice carora li se pot aplica
masuri restrictive punctuale la cele a caror legaturd cu tara terta in cauza se impune cu evidentd, cu alte
cuvinte conducitorilor tarilor terte si indivizilor care sunt asociati acestor conducétori.

Pe de altda parte, criteriul utilizat de Tribunal pentru includerea membrilor de familie ai
administratorilor de intreprinderi se intemeiazd pe o prezumtie care nu a fost previzutd nici in
regulamentul in litigiu, nici in Pozitiile comune 2006/318 si 2007/750, la care acesta face trimitere, si
care nu raspunde obiectivului acestei reglementari.

Prin urmare, o mésuréd de inghetare a fondurilor si a resurselor economice apartindnd recurentului nu
putea fi adoptata in cadrul unui regulament prin care se urmareste sanctionarea unei téri terte adoptat
in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE decat pe baza unor elemente precise si concrete care sa permitd
sa se stabileascd faptul ca recurentul mentionat beneficiazd de politicile economice ale conducétorilor
Republicii Uniunii Myanmar.
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Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta c4, statuand ca este permis si se prezume cd membrii
de familie ai administratorilor unor intreprinderi beneficiazd de functia exercitata de acestia astfel incét
beneficiazi si ei de politicile economice ale guvernului si cd, prin urmare, exista o legatura suficientd, in
temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, intre recurent si regimul militar din Myanmar, Tribunalul a comis
o eroare de drept.

Rezultd ca primul motiv al recursului este intemeiat si cd hotararea atacatd trebuie sa fie anulata
intrucét prin aceasta s-a omis anularea, in masura in care il vizeaza pe recurent, pentru lipsa de temei
juridic, a regulamentului in litigiu.

Intrucat recunoasterea temeiniciei primului motiv determind anularea hotarérii atacate, nu mai este
necesar si se examineze celelalte motive de recurs.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazd decizia Tribunalului. Curtea poate sa solutioneze ea
insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

In speta, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv asupra actiunii
in anulare a regulamentului in litigiu introdus de recurent la Tribunal.

In aceastd privinta, este suficient si se arate cd, pentru motivele enuntate la punctele 60-70 din
prezenta hotarére, actiunea este intemeiata si cd este necesar ca regulamentul in litigiu sa fie anulat, in
masura in care il vizeaza pe recurent, pentru lipsa de temei juridic.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Intrucat recurentul a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor
de judecata, iar Consiliul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata aferente celor doud proceduri.

Articolul 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, prevede ca statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Conform acestei dispozitii, se
impune ca Regatul Unit si Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in
fata Tribunalului, cét si recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul
(T-181/08).

2) Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie 2008 de reinnoire

si de intarire a masurilor restrictive instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 817/2006, in masura in care il priveste pe domnul Tay Za.
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3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata ocazionate atat de
procedura in prima instanta, cat si de prezentul recurs.

4) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana suporta
propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in fata Tribunalului, cat si

prezentului recurs.

Semnaturi
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