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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (CAMERA A PATRA)

16 februarie 2012*

»Fiscalitate — Impozitarea indirectd a majordrii de capital — Impozit pe capital aplicat societétilor de
capital — Obligatia unui stat membru de a tine seama de directive care nu mai erau in vigoare la data
aderarii acestui stat — Excluderea din baza de impozitare a valorii activelor apartinand societatii de
capital care sunt alocate majorarii de capital si pentru care s-a platit deja impozitul pe capital”

In cauza C-372/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din 26 mai 2010, primitd de Curte la
26 iulie 2010, in procedura

Pak-Holdco sp. zoo

impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul
K. Schiemann, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 octombrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pak-Holdco sp. zoo, de N. Péltorak, radca prawny, si de domnul L. Mazur, doradca
podatkowy;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, precum si de doamnele A. Krainska si
A. Kramarczyk, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele L. Lozano Palacios si K. Herrmann, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: polona.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3)
prima liniutd din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
majordrii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9) si a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 69/335, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie
1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pak-Holdco sp. zoo (denumit in continuare

»Pak-Holdco”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, pe de altd parte, in legatura cu
impozitarea aplicatd unor acte de drept civil.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Potrivit articolului 5 alineatul (3) din Directive 69/335:

»Valoarea pentru care se aplicd taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»] in cazul
unei cresteri de capital nu include:

— valoarea activelor apartinand societatii de capital care sunt alocate cresterii de capital si pentru care
s-a platit deja taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»];

[..]"

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335 a fost modificat in mai multe randuri. In redactarea
initiala, acesta prevedea:

»,Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor care urmeaza sa fie adoptate de Consiliu in conformitate cu
alineatul (2):

(a) cota taxei [a se citi «impozitului»] pe capital nu poate depési 2 % sau cobori sub 1 %;

(b) cota se reduce cu 50 % sau mai mult dacd una sau mai multe societéti de capital isi transfera toate
activele si pasivele sau una sau mai multe parti ale afacerii lor cétre una sau mai multe societéti de
capital care sunt in curs de infiintare sau care exista deja.

Reducerea se aplica numai in urmatoarele conditii:

— aporturile de capital sa primeasca parti sociale drept contravaloare exclusivd, statele membre
avand dreptul sd extindd aplicarea reducerii in cazurile in care contravaloarea majorarii
capitalului sunt partile sociale, in paralel cu plata in numerar a maximum 10 % din valoarea

nominala a partilor sociale;

— societdtile care iau parte la tranzactie sa aiba sediul de administrare sau sediul social pe
teritoriul unui stat membru;
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Directiva 73/79/CEE a Consiliului din 9 aprilie 1973 de modificare a domeniului de aplicare a cotei
reduse a impozitului pe capital prevazute, in favoarea anumitor operatiuni de restructurare a
societatilor, la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva privind impozitarea indirecta a majorarii
de capital (JO L 103, p. 13) a modificat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335 prin introducerea
literei (ba), avand urmaétorul cuprins:

n(ba)

Cota impozitului pe capital poate fi redusd cu 50 % sau mai mult atunci cdnd o societate de capital in
curs de infiintare sau care existd deja obtine o cotd-parte reprezentind cel putin 75 % din capitalul
social emis anterior de o alti societate de capital. In cazul in care acest procent este atins in urma mai
multor operatiuni, beneficiaza de cota redusd doar operatiunea prin care este atins acest procent,
precum si operatiunile ulterioare care majoreaza acest procent.

[...]” [traducere neoficiali]

Directiva 73/80/CEE a Consiliului din 9 aprilie 1973 privind stabilirea cotelor comune ale impozitului
pe capital (JO L 103, p. 15) prevedea:

SArticolul 1

Incepand cu 1 ianuarie 1976, cota impozitului pe capital previzuti la articolul 7 din Directiva [69/335,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 73/79,] se stabileste la 1 %.

Articolul 2

Incepand cu 1 ianuarie 1976, cotele reduse previzute la articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (ba) din
aceeasi directivd[, cu modificarile ulterioare,] se stabilesc de la 0 % la 0,50 %.

[...]” [traducere neoficiali]

In sfarsit, articolul 1 punctul 2 din Directiva 85/303 a modificat articolul 7 din Directiva 69/335,
prevazand:

»Articolul 7 [din Directiva 69/335] se inlocuieste cu urmatorul text:

«Articolul 7

(1) Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea de capital [a se citi: ,impozitului pe capital”]
tranzactiile, altele decat cele mentionate la articolul 9, care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau impozitate

cu o cotd mai mica sau egala cu 0,50 %.

Scutirea se face in conditiile aplicabile la data respectivd, pentru acordarea unei scutiri sau, dupa caz,
pentru impozitarea cu o cotd mai mica sau egala cu 0,50 %.

Republica Elena stabileste care tranzactii sunt scutite de la plata taxei pe majorarea de capital [a se citi:
simpozitului pe capital”].

[...]»”
In plus, Directiva 85/303 a abrogat Directiva 73/80.
Directiva 69/335 a fost abrogata prin Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind

impozitarea indirectd a majorarii de capital (JO L 46, p. 11). Aceastd abrogare este insad ulterioara
situatiei de fapt din actiunea principala.
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Reglementarea nationald

Articolul 1 alineatul 1 punctul 3) litera d) din Legea din 19 decembrie 1975 privind taxele de timbru
(Dz. U. nr. 45, pozitia 226), in versiunea aplicabild actiunii principale, prevede:

»ount supuse taxei de timbru

[...]

3) urmatoarele acte care constata operatiuni de drept civil:
[...]

d) actele care constata constituirea unei societdti de catre persoane fizice si de cétre persoane
juridice care nu isi desfisoard activitatea in cadrul economiei planificate”.

Articolul 54 alineatul 1 din Decretul Consiliului de Ministri din 16 mai 1983 privind taxa de timbru
(Dz. U nr. 34, pozitia 161), in versiunea aplicabild actiunii principale (denumit in continuare ,Decretul

privind taxa de timbru”), prevede:

»Taxa de timbru perceputd in cazul contractelor de societate, astfel cum este aplicatd la baza de
impozitare, este de:

1) 10% in cazul aporturilor in imobile sau in uzufructul perpetuu;

2) 5% in cazul celorlalte aporturi.”

Articolul 54 alineatul 3 din Decretul privind taxa de timbru prevede:

»Baza de impozitare a taxei de timbru se compune:

[]

2) in cazul majorarii capitalului social, din valoarea majorarii capitalului social.”
Potrivit articolului 54 alineatul 4 din Decretul privind taxa de timbru:

»Capitalul social cuprinde toate aporturile efectuate de asociati, cu exceptia aporturilor in industrie,
precum si platile suplimentare in societatile cu raspundere limitata.”

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Legea privind impozitarea actelor juridice civile din 9 septembrie
2000, cu modificarile ulterioare (Dz. U din anul 2005, nr. 41, pozitia 399, denumitid in continuare
»Legea PCC”):
»Sunt supuse impozitului:
1) urmaétoarele acte de drept civil:

[...]

k) contractele de societate (acte constitutive)

2) modificdrile contractelor mentionate la punctul 1) daca acestea determind o crestere a bazei de
impozitare pentru impozitul asupra actelor de drept civil [...]"
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Articolul 1 alineatul 3 punctul 2) din Legea PCC prevede:

»In cazul unui contract de societate, prin modificarea contractului de intelege:

[.]

2) in privinta unei societati de capital: aportul sau cresterea aportului la societate, a cirui valoare are
ca efect majorarea capitalului social, precum si platile suplimentare.”

Articolul 6 alineatul 1 punctul 8) din Legea PCC prevede:

»Baza de impozitare se compune:

[]

8) in privinta contractului de societate:

[...]

b) in cazul modificérii contractului — din valoarea aporturilor prin care se majoreaza capitalul
social sau din valoarea majorarii capitalului social”.

Potrivit articolului 7 alineatul 1 punctul 9) din Legea PCC:

»Cotele de impozitare de stabilesc dupa cum urmeaza:

[...]

9) asupra contractelor de societate: 0,5 %”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Elektrownia Patnéw II sp. zoo (denumitd in continuare ,EP II”) si Pak-Holdco sunt doua filiale ale
Zespol Elektrowni Patnow Adamov Konin SA (denumita in continuare ,ZEPAK”).

La 17 august 2005, ZEPAK a cesionat Pak-Holdco toate actiunile pe care le detinea la EP II, prin
intermediul unui aport in naturd la Pak-Holdco. In ziua urmitoare, Pak-Holdco a efectuat o majorare
de capital egald cu valoarea acestui aport in natura, majorand valoarea actiunilor detinute de ZEPAK la
Pak-Holdco cu valoarea actiunilor detinute de ZEPAK la EP II. Intrucit aceasti operatiune a
reprezentat o modificare a contractului de societate al Pak-Holdco in sensul Legii PCC, a fost supusa
impozitului asupra actelor juridice in cota de 0,5 %.

La 31 august 2006, Pak-Holdco a solicitat administratiei fiscale s constate existenta unui excedent de
platd a impozitului asupra actelor de drept civil, avand o valoare egala cu cuantumul impozitelor platite
in temeiul dispozitiilor Legii PCC, pentru motivul ca aceasta din urma lege ar contraveni Directivei
69/335, al cirei articol 7 alineatul (1) coroborat cu Directivele 73/79, 73/80 si 85/303 ar interzice
supunerea operatiunii in discutie impozitului pe capital si ca, prin urmare, Directiva 69/335 ar fi trebuit
sd fie aplicata cu prioritate. In plus, Pak-Holdco a considerat ci articolul 5 alineatul (3) prima liniuta
din aceastd directivd exclude din baza de impozitare aportul efectuat de alta societate constand in
active pentru care s-a platit deja impozitul pe capital.
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Ca urmare a refuzului exprimat de administratia fiscala, Pak-Holdco a introdus o actiune la
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Poznan),
care a mentinut aceasta decizie. Instanta mentionata si-a intemeiat hotararea in special pe faptul ca
Directivele 73/79 si 73/80 au fost abrogate inaintea aderarii Republicii Polone la Uniunea Europeana si
ci, prin urmare, acestea nu mai produc efecte fatd de reclamant. In plus, instanta s-a pronuntat in
sensul ca articolul 5 alineatul (3) prima liniuta din Directiva 69/335 nu era aplicabil situatiei de fapt din
speta.

Sesizatd cu o cerere de recurs, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) ridica
problema daci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335, astfel cum a fost modificata prin Directiva
85/303, trebuie interpretat literal sau din perspectivd istoricd. Potrivit instantei de trimitere,
jurisprudenta Curtii nu este stabilizata. Astfel, in timp ce in Hotardrea din 21 iunie 2007,
Optimus-Telecomunicagdes (C-366/05, Rep., p. [-4985, punctul 27), Curtea s-ar fi pronuntat
impotriva unei interpretari istorice a acestei dispozitii, in schimb, aceasta ar fi recurs la o asemenea
interpretare in Hotéaréarea din 9 iulie 2009, Comisia/Spania (C-397/07, Rep., p. I-6029, punctul 21).

In acest context, Naczelny Sad Administracyjny a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul interpretarii articolului 7 alineatul (1) din Directiva 69/335], astfel cum a fost modificati
prin Directiva 85/303,] instanta nationald trebuie sd ia in considerare dispozitiile din directivele de
modificare, in special din Directivele 73/79[...] si 73/80[...], desi la momentul aderérii Republicii
Polone la Uniunea Europeana aceste directive nu mai erau in vigoare?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: excluderea activelor apartinand societatii de
capital din baza de impozitare a impozitului pe capital, previzuti la articolul 5 alineatul (3) prima
liniuta din Directiva 69/335[...], priveste numai activele apartinind societétii de capital respective,
al cérei capital este majorat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se stabileasca daca in cazul
unui stat precum Republica Polond, care a aderat la Uniune la 1 mai 2004, articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 69/335, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303, trebuie interpretat in sensul ca
scutirea obligatorie previazuta de aceasta dispozitie se aplicd numai operatiunilor care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, cu modificérile ulterioare, care, la 1 iulie 1984, erau scutite
in acest stat de la plata impozitului pe capital sau care erau supuse acestui impozit cu o cotd redusa,
mai mica sau egald cu 0,50 %.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sd se tind seama, in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea Directivei 69/335, de situatia specifica a unui stat precum Republica Polona, care a devenit
membrd a Uniunii la 1 mai 2004.

Din aceastd constatare reiese, in primul rand, cd Directiva 69/335 nu a fost aplicabila in acest stat
inainte de data mentionatd. Orice méasura in materie de impozitare sau de scutire a operatiunilor care
intrd in sfera notiunii de majorare de capital a fost luatd in ordinea juridica polonezd, inainte de data
sus-mentionatd, numai pe baza dreptului intern (a se vedea Hotéirarea Optimus-Telecomunicacdes,
citatd anterior, punctul 26).
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In al doilea rand, reiese ci, in scopul interpretrii si al aplicirii Directivei 69/335 in privinta Republicii
Polone, o interpretare ,istoricd” a obiectivelor acestei directive nu poate influenta interpretarea
directivei in forma in vigoare dupa aderarea acestui stat (a se vedea Hotararea
Optimus-Telecomunicagdes, citata anterior, punctul 27).

Articolul 7 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 69/335, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 85/303, impune obligatia clara si neconditionata pentru statele membre de a scuti de la plata
impozitului pe capital operatiunile care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau erau impozitate cu o cota egala
sau mai micd de 0,50 %. Aceasta obligatie, al carei sens este lipsit de ambiguitate, revine si Republicii
Polone incepand cu 1 mai 2004 (a se vedea in acest sens Hotararea Optimus-Telecomunicagoes, citatd
anterior, punctul 30).

Aceasta interpretare corespunde nu numai literei articolului 7 alineatul (1), ci si spiritului si
obiectivului principal ale Directivei 69/335, care tinde si limiteze pe cat posibil efectele impozitului pe
capital asupra liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea Hotdrarea Optimus-Telecomunicagdes, citata
anterior, punctul 31).

Trebuie aratat, in sfarsit, ca data de 1 iulie 1984, consideratd data de referintd in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 69/335, astfel cum a fost modificata prin Directiva 85/303, se aplica
deopotriva in privinta Republicii Polone. Astfel, in cazul aderarii la Uniune, o trimitere la o data
prevazutd in dreptul Uniunii, in lipsa unei dispozitii contrare in actul de aderare la Uniune sau in alt
act al Uniunii, se aplica si in privinta statului care aderd, chiar daca aceastd data este anterioara datei
aderarii. Or, in ceea ce priveste Republica Polona, nu exista in acest sens nicio dispozitie diferita nici
in actul de aderare a acestui stat la Uniune, nici intr-un alt act al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea Optimus-Telecomunicagdes, citata anterior, punctul 32, si Hotdrdrea din 16 iunie 2011,
Logstor ROR Polska, C-212/10, Rep., p. I-5453, punctul 33).

Rezulta cd in cazul unui stat precum Republica Polon4, care a aderat la Uniune la 1 mai 2004, in lipsa
unor dispozitii derogatorii in actul de aderare a acestui stat la Uniune sau intr-un alt act al Uniunii,
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303,
trebuie interpretat in sensul cd scutirea obligatorie prevazutd prin acest articol se aplica numai
operatiunilor care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, cu modificérile ulterioare, care, la
1 iulie 1984, erau scutite in acest stat de la plata impozitului pe capital sau care erau supuse acestui
impozit cu o cotd redusi, mai micd sau egald cu 050% (a se vedea Hotirarea
Optimus-Telecomunicagdes, citatd anterior, punctul 33).

Aceasta interpretare nu este repusad in discutie de punctul 21 din Hotédrdrea Comisia/Spania, citatd
anterior, in care Curtea s-a limitat s stabileasca intinderea motivelor care fuseserd invocate de Comisia
Europeana in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérare, precizand operatiunile care, incepand cu
1 ianuarie 1986, data aderarii Regatului Spaniei la Comunititile Europene, erau scutite in mod
obligatoriu de la plata impozitului pe capital.

Prin urmare, la prima intrebare trebuie sa se raspunda ca in cazul unui stat precum Republica Polon4,
care a aderat la Uniune la 1 mai 2004, in lipsa unor dispozitii derogatorii in actul de aderare a acestui
stat la Uniune sau intr-un alt act al Uniunii, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 85/303, trebuie interpretat in sensul ca scutirea obligatorie prevazuta
prin acest articol se aplicd numai operatiunilor care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive,
cu modificérile ulterioare, care, la 1 iulie 1984, erau scutite in acest stat de la plata impozitului pe
capital sau care erau supuse acestui impozit cu o cota redusd, mai mica sau egala cu 0,50 %.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) prima liniutd din Directiva 69/335, care exclude din baza de impozitare
»valoarea activelor apartindnd societatii de capital care sunt alocate majorarii de capital si pentru care
s-a platit deja impozitul pe capital”, trebuie interpretat in sensul cd sunt excluse din baza de
impozitare numai activele apartinand societatii de capital al carei capital social este majorat sau si
activele care, provenind de la altd societate, vor conduce la majorarea capitalului respectiv.

Articolul 5 alineatul (3) prima liniuta din Directiva 69/335 supune excluderea din baza de impozitare,
pe care o prevede, indeplinirii a doua conditii, si anume, pe de o parte, ca activele in cauza sa fie
alocate majorarii capitalului social al unei societati de capital si, pe de altd parte, ca pentru acestea sa
se fi platit deja impozitul pe capital.

Astfel, din textul acestei dispozitii rezultd cd ea nu are in vedere numai activele societatii de capital al
carei capital social este majorat. Adaugarea unei alte conditii, potrivit careia activele respective ar
trebui, in plus, sa apartind societatii al carei capital social este majorat, ar fi contrara interpretarii
literale a textului dispozitiei mentionate.

Aceastd adaugare s-ar opune deopotrivd obiectivului urmarit de insasi dispozitia mentionatd, care
exclude din baza de impozitare valoarea activelor pentru care s-a platit deja impozitul pe capital, in
vederea evitdrii dublei impuneri a acestora, in scopul promovirii liberei circulatii a capitalurilor (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea din 18 martie 1993, Viessmann, C-280/91, Rec., p. I-971, punctul 21,
si Hotararea din 12 noiembrie 2009, Elektrownia Patnéw II, C-441/08, Rep., p. I-10799, punctul 40).
Astfel, addugarea unei conditii suplimentare la cele cuprinse in textul articolului 5 alineatul (3) prima
liniuta din Directiva 69/335, potrivit cireia activele in cauza ar trebui, in plus, sa apartind societatii al
carei capital este majorat, ar permite dubla impunere a aceleiasi valori, din moment ce operatiunea in
cauza ar privi societati distincte.

Prin urmare, la a doua intrebare trebuie si se raspundd ca articolul 5 alineatul (3) prima liniutd din
Directiva 69/335, care exclude din baza de impozitare ,valoarea activelor apartinind societétii de
capital care sunt alocate majorérii de capital si pentru care s-a plitit deja impozitul pe capital”, trebuie
interpretat in sensul ca acesta se aplica indiferent daca este vorba despre active ale societdtii al carei
capital social este majorat sau despre active care, provenind de la alta societate, vor conduce la
majorarea capitalului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) In cazul unui stat precum Republica Poloni, care a aderat la Uniunea Europeani la 1 mai
2004, in lipsa unor dispozitii derogatorii in actul de aderare a acestui stat la Uniunea
Europeana sau intr-un alt act al Uniunii Europene, articolul 7 alineatul (1) din Directiva
69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din
10 iunie 1985, trebuie interpretat in sensul ca scutirea obligatorie prevazuta prin acest
articol se aplicd numai operatiunilor care intra in domeniul de aplicare al acestei directive,
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cu modificarile ulterioare, care, la 1 iulie 1984, erau scutite in acest stat de la plata
impozitului pe capital sau care erau supuse acestui impozit cu o cota redusa, mai mica sau
egala cu 0,50 %.

2) Articolul 5 alineatul (3) prima liniuta din Directiva 69/335, care exclude din baza de
impozitare ,valoarea activelor apartinand societatii de capital care sunt alocate majorarii de
capital si pentru care s-a platit deja impozitul pe capital”, trebuie interpretat in sensul ca
acesta se aplica indiferent daca este vorba despre active ale societatii al carei capital social
este majorat sau despre active care, provenind de la alta societate, vor conduce la majorarea
capitalului respectiv.

Semnaturi
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