HOTARAREA DIN 10.11.2011 — CAUZA C-348/10

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
10 noiembrie 2011 *

In cauza C-348/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Augstakas tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 2 iulie
2010, primitd de Curte la 9 iulie 2010, in procedura

Norma-A SIA,

Dekom SIA

impotriva

Latgales planosanas regions, succesor in drepturi al Ludzas novada dome,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camera, domnii

U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de procedura: letona.

I - 11008



NORMA-A SI DEKOM

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 mai 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Norma-A SIA, de doamna L. Krastina si de I. Azanda, advokate;

— pentru Latgales plano$anas regions, succesor in drepturi al Ludzas novada dome,
de doamna J. Pluta;

— pentru guvernul leton, de doamnele M. Borkoveca si K. Krasovska, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii C. Zadra si A. Sauka, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2011,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3) si a articolului 2d alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare
cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitétilor care desfiasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 76, p. 14, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31) (de-
numita in continuare ,Directiva 92/13”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Norma-A SIA si Dekom
SIA, pe de o parte, si Latgales planosanas regions, succesor in drepturi al Ludzas
novada dome [Consiliul Regional din Ludza (Letonia)], pe de alté parte, cu privire la
atribuirea in favoarea Ludzas autotransporta uznémums SIA a ,concesiondrii” ser-
viciilor de transport public cu autobuzul in orasul Ludza si pe raza comunei Ludza.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17
prevede:

»(2) (a) «Contracte de bunuri, lucrari si servicii» reprezinta contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre una sau mai multe entititi contractante mentionate
la articolul 2 alineatul (2) si unul sau mai multi antreprenori, furnizori sau
prestatori de servicii;

(d) «Contract de servicii» reprezinti contracte, altele decat cele de lucriri sau
bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii mentionate la anexa XVIIL.

3) [.]
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(b) O «concesionare de servicii» reprezinti un contract de acelasi tip ca si un con-
tract de servicii, cu exceptia faptului ca echivalentul financiar pentru prestarea de

servicii constd numai in dreptul de a exploata serviciul sau in acel drept insotit de
un pret”

Articolul 2 din aceastd directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) «Autoritdti contractante»: statul, colectivititile teritoriale, organismele de drept
public, asociatiile formate din una sau mai multe asemenea colectivitati sau unul
sau mai multe asemenea organisme de drept public.

(2) Prezenta directiva se aplicd entitétilor contractante:

(a) care sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfisoard una
din activitatile mentionate la articolele 3-7;



NORMA-A SI DEKOM

Articolul 5 din Directiva 2004/17 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd activitétilor privind punerea la dispozitie sau exploa-
tarea retelelor destinate si furnizeze un serviciu public in domeniul transportului
feroviar, prin sisteme automate, cu tramvai, troleibuz, autobuz sau prin cablu.

(2) Prezenta directiva nu se aplica entitatilor care furnizeaza un serviciu de transport
public cu autobuzul, care au fost excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/38/
CEE in temeiul articolului 2 alineatul (4)”

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), prevede:

»(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autorititi contractante si care au ca obiect executia de lucriri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezinta aceleasi caracteristici
ca un contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru servi-
ciile prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o platd”
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In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/13:

»Prezenta directiva se aplicéd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/17
[...], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu arti-
colul 5 alineatul (2), articolele 18-26, articolele 29 si 30 sau articolul 62 din respectiva
directiva.

Articolul 2d alineatul (1) din Directiva 92/13 prevede:

»(1) Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cé-
tre un organism responsabil de solutionarea cailor de atac independent de entitatea
contractantd sau faptul ci absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma
deciziei unui astfel de organism in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(b) in cazul incalcarii articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a ar-
ticolului 2a alineatul (2) din prezenta directivd, dacd aceastd incélcare a privat
ofertantul care formuleazd o cale de atac de posibilitatea de a introduce cii de
atac precontractuale in cazul in care incalcarea respectiva este combinata cu in-
calcarea Directivei 2004/17]...], daci aceasta incilcare a afectat sansele ofertantu-
lui care formuleazi o cale de atac de a obtine contractul;
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Potrivit articolului 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13:

»(1) Statele membre pot si prevada cé o cale de atac in conformitate cu articolul 2d
alineatul (1) trebuie exercitata:

(b) si in orice caz, inainte de expirarea unui termen de cel putin 6 luni incepand cu
ziua urmatoare incheierii contractului’”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2007/66, care a inserat prevederile mentionate
la punctele 7-9 din prezenta hotarare in Directiva 92/13, prevede:

»Statele membre adopti si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 20 decembrie 2009.

[..]”

Reglementarea nationald

In conformitate cu articolul 1 alineatul 7) din Legea privind colaborarea dintre sec-
torul public si sectorul privat (Publiskas un privatas partneribas likums, Latvijas
Vestnesis, 2009, nr. 107, p. 4093), in vigoare de la 1 octombrie 2009, contractul de
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concesiune de servicii este un contract in temeiul caruia, la cererea unui partener
public, partenerul privat presteaza serviciile enumerate in anexa 2 la Legea privind
achizitiile publice (Publisko iepirkumu likums), iar in contraprestatia acestora sau ca
componentd esentiald a contraprestatiei obtine dreptul la exploatarea serviciilor re-
spective, dar in acelasi timp suporta riscurile derivate din exploatarea serviciilor sau
cea mai mare parte dintre aceste riscuri.

Potrivit articolului 1 alineatul 8), prin drept de exploatare a lucrarilor sau a servi-
ciilor se intelege dreptul la incasarea unei taxe de la utilizatorii finali ai lucrérilor
sau ai serviciilor sau la obtinerea unei contraprestatii de la partenerul public, a carei
valoare depinde de cererea respectivelor servicii de cétre utilizatorii finali, sau in-
clusiv la obtinerea atat a unei taxe de la utilizatorii finali ai serviciilor, cét si a unei
contraprestatii de la partenerul public.

Potrivit articolului 1 alineatul 9), exista riscuri legate de exploatarea unei lucriri sau
a serviciilor (riscuri economice) atunci cind veniturile partenerului privat depind de
cererea lucrdrii sau a serviciilor respective din partea utilizatorilor (riscul de cerere)
si/sau de faptul cd serviciul oferit utilizatorilor este conform unor conditii stabilite in
contractul de concesiune (riscul de disponibilitate) sau atunci cAnd veniturile depind
atét de riscul de cerere, cit si de riscul de disponibilitate.

Articolul 6 alineatul 3 din Legea privind serviciile de transport public (sabiedriska
transporta pakalpojumu likums, Latvijas Vestnesis, 2007, nr. 106, p. 3682) prevede
printre altele cé serviciile de transport public sunt organizate in functie de cererea de
astfel de servicii, ludnd in considerare densitatea si frecventa necesare ale transpor-
turilor in cadrul retelelor, amploarea si calitatea serviciilor, viabilitatea economica a
transporturilor si prin stabilirea modului de organizare a transporturilor de célatori.
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Articolul 10 alineatul 1 din aceasti lege prevede cé ii sunt compensate transportato-
rului pierderile si cheltuielile legate de prestarea acestor servicii, in conformitate cu
dispozitiile articolelor 11 si 12 din legea respectiv.

In temeiul articolului 11 alineatul 1 din aceeasi lege:

»[...] transportatorului ii sunt compensate pierderile legate de prestarea de servicii de
transport public:

1) lavaloarea integrala a acestora, din fondurile alocate in acest sens de la bugetul de
stat, in ceea ce priveste rutele interurbane ale unei retele de transport regionale;

1') din fondurile alocate in acest sens in bugetul de stat, in cazul rutelor ce apartin
unei retele de transport regional de interes local;

1% din bugetele locale, in cazul rutelor ce intrd in componenta unei retele de trans-
port regional de interes local, pentru acea parte din comanda serviciilor de trans-
port public care depéaseste limita fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru
garantarea acestor servicii.
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In conformitate cu articolul 12 din Legea privind serviciile de transport public:

,1) In cazul in care statul stabileste conditii minime de calitate pentru serviciile

de transport public pe care un transportator care opereazi cu scop lucrativ nu
este obligat sa le respecte si a ciror respectare genereaza costuri suplimentare,
transportatorul are dreptul s solicite statului o compensatie pentru toate aceste
cheltuieli.

Sunt compensati potrivit dispozitiilor de la alineatul 1 acei transportatori care
presteaza servicii de transport public in cadrul unui contract de servicii de trans-
port public, in cazul in care conditiile minime de calitate au fost stabilite dupa
inceperea furnizarii serviciilor de transport public.

Normele care reglementeazi stabilirea, calcularea si compensarea cheltuielilor
mentionate la alineatul 1, alocarea in favoarea colectivitétilor locale a fondurilor
din bugetul de stat destinate acoperirii acestor cheltuieli, precum si controlul cu
privire la legalitatea si la conformitatea utilizérii acestor mijloace se stabilesc de
Consiliul de Ministri”

Decretul nr. 672al Consiliului de Ministri din 2 octombrie 2007 referitor la com-
pensarea cheltuielilor si a pierderilor generate de prestarea de servicii de transport
public si la stabilirea tarifelor pentru serviciile de transport public (sabiedriska trans-
porta pakalpojumu snieg$ana radusos zaudéjumu un izdevumu kompensésanas un
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa noteik$anas kartiba, Latvijas Vestnesis,
2007, nr. 175, p. 3751), in vigoare péna la 20 noiembrie 2009, si Decretul nr. 1226 al
Consiliului de Ministri din 26 octombrie 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, nr. 183,
p- 4169, denumit in continuare ,Decretul nr. 2009/1226”), care l-a inlocuit pe acesta
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incepand cu 21 noiembrie 2009, se intemeiazi pe Legea privind serviciile de transport
public.

Articolul 2 din Decretul nr. 2009/1226 prevede:

»L...] vor fi compensate transportatorului urmaitoarele pierderi ocazionate de respec-
tarea contractului de servicii de transport public:

2. 1 costurile indispensabile legate de executarea contractului de servicii de transport
public care depasesc veniturile obtinute;

2. 2 costurile generate de aplicarea tarifelor stabilite de organismul contractant;

2. 3 pierderea de venituri apérutd in situatia in care organismul contractant aplica o
reducere la pretul transportului pentru anumite categorii de pasageri”’

Articolul 3 din acest decret prevede cé transportatorul are dreptul si solicite compen-
sarea cheltuielilor efectuate in urma respectarii conditiilor minime de calitate impuse
de organismul contractant sau de legislatie dupé inceperea prestarii de servicii de
transport public, daca respectarea acestor cerinte determini cheltuieli suplimentare.

I - 11019



21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 10.11.2011 — CAUZA C-348/10

Articolul 38 din Decretul nr. 2009/1226 prevede cé organismul contractant stabileste
valoarea pierderilor pentru care trebuie despagubit transportatorul pe baza raportu-
lui mentionat la punctul 32.2 din acest decret si a informatiilor mentionate la punc-
tele 32.3 si 32.4 din acesta, tinind cont de asemenea de faptul daci a stabilit sau nu a
stabilit tarifele (titluri de transport).

Potrivit articolului 39 din acest decret, organismul contractant stabileste pierderile
reale pornind de la veniturile totale obtinute in urma executérii contractului de ser-
vicii de transport public, din care se scad cheltuielile justificate generate de prestarea
serviciilor de transport public. In sensul aceluiasi decret, prin venituri se intelege cele
din vanzarea de bilete si de abonamente, precum si alte venituri obtinute in urma
executarii contractului de prestare de servicii de transport public.

Articolul 40 din Decretul nr. 2009/1226 prevede cé organismul contractant stabileste
valoarea compensatiei ce trebuie achitatd adunind la volumul pierderilor, stabilit
in conformitate cu articolul 39 din acest decret, un profit. Valoarea acestui profit se
obtine prin inmultirea veniturilor cu o ratd a profitului, calculati prin adunarea a 2,5
puncte procentuale la rata medie de pe piata interbancara europeana (Euribor) pe
cele 12 luni ale anului de referinta.

Instanta de trimitere aratd c4, in conformitate cu articolul 49 din decretul respectiv,
valoarea compensarii pierderilor nu trebuie si depaseasca volumul pierderilor reale
care a fost calculat dacé transportatorul a respectat tarifele stabilite de organismul
contractant (taxa de transport).

Potrivit articolului 50 din acelasi decret, in cazul in care dreptul de a presta servicii
de transport public este atribuit in conformitate cu Legea privind achizitiile publi-
ce, valoarea compensarii se stabileste pe baza diferentei dintre pretul serviciului de
transport public convenit prin contract si veniturile efectiv obtinute.
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% In temeiul articolului 57 din Decretul nr. 2009/1226:

»[...] in cazul incetarii contractului de servicii de transport public:

1) transportatorul restituie organismului contractant fondurile plétite in plus, daca
in cursul prestarii serviciului de transport public volumul compensérii pierderi-
lor depaseste valoarea reald calculata a compensatiei, iar organismul contractant
aloca fondurile mentionate pentru compensarea pierderilor altor transportatori;

2) organismul contractant achitd o compensatie daci in cursul prestérii serviciului
de transport public valoarea compensirii pierderilor a fost mai micé decét valoa-
rea reald datoratd a compensatiei”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

27 La 17 iunie 2009, Ludzas rajona padome (Consiliul Comunal din Ludza) a publicat
un anunt de licitatie pentru dreptul de a presta servicii de transport public cu auto-
buzul in orasul Ludza si pe raza comunei Ludza. La 6 august 2009, reclamantele din
actiunea principald au depus o ofert.

;s La 31 august 2009, contractul in discutie a fost atribuit societétii Ludzas autotrans-
porta uznémums SIA si, prin urmare, la 2 septembrie 2009, Ludzas novada dome
a decis incheierea unui contract de concesiune a serviciilor de transport public cu
societatea mentionata.
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La 16 septembrie 2009, reclamantele din actiunea principald au introdus la
Administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativd Districtuald) o actiune in anula-
rea deciziei citate anterior a Ludzas novada dome din 2 septembrie 2009 si au formu-
lat o cerere de suspendare a executirii acesteia. Cererea de suspendare a fost admisa
printr-o hotérare a acestei instante din 16 octombrie 2009, confirmats, la 14 decem-
brie 2009, de Administrativa apgabaltiesa (Curea Administrativa Regionald).

Instanta de trimitere observa ca legislatia nationald aplicabila conferea reclamantelor
din actiunea principald dreptul de a contesta decizia Ludzas novada dome din 2 sep-
tembrie 2009 in fata Biroului de Supraveghere a Contractelor si ca aceasti contestatie
ar fi impiedicat autoritatea contractanta si incheie contractul inainte ca biroul res-
pectiv sd se pronunte.

La 9 octombrie 2009, Ludzas rajona padome si Ludzas autotransporta uznémums
SIA au incheiat un contract de ,,concesiune” avand ca obiect prestarea serviciilor de
transport respective.

Reclamantele din actiunea principald au formulat la Administrativa rajona tiesa o
actiune in anularea acestui contract. La 3 decembrie 2009, actiunea a fost respinsa
cu motivarea ca respectivul contract era un contract de drept privat si cé, prin urma-
re, instanta de contencios administrativ nu era competenta sa solutioneze actiunea
respectiva.

La 11 mai 2010, Administrativa apgabaltiesa a anulat hotararea pronuntata in prima
instantd, respingénd ca inadmisibild actiunea in anulare, cu motivarea cd, intrucét
contractul a fost incheiat inainte de expirarea termenului previzut pentru transpu-
nerea Directivei 2007/66, reclamantele din actiunea principald nu aveau niciun drept
subiectiv de a formula o astfel de actiune in justitie.
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La 21 mai 2010, reclamantele respective au formulat recurs impotriva deciziei
Administrativa apgabaltiesa la instanta de trimitere. Acestea sustin printre altele ci
Directiva 2007/66 le conferd un drept subiectiv de a solicita anularea contractului in
litigiu, drept ce decurge din obiectivul acestei directive, de a conferi tertilor dreptul de
a solicita declararea nulitétii contractelor incheiate de stat sau de colectivitatile locale.

In aceste conditii, Augstakas tiesas Senats a hotarét sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este necesara interpretarea articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva

2004/17[...] in sensul ci trebuie considerat concesiune a unor servicii publice un
contract prin care céstigitorului i se acorda dreptul la prestarea de servicii de
transport public cu autobuzul, in cazul in care o parte a contraprestatiei consta
in dreptul de a exploata serviciile in cauzi, autoritatea contractantd compenseazi
prestatorul de servicii pentru pierderile aparute ca urmare a prestérii de servicii
si, mai mult, dispozitiile de drept public si dispozitiile contractuale de reglemen-
tare a prestarii acestor servicii limiteaza riscul de exploatare a serviciului?

Daci raspunsul la prima intrebare este negativ, articolul 2d alineatul (1) litera (b)
din Directiva 92/13[...] este direct aplicabil in Letonia incepand cu 21 decembrie
2009?

Daci raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, se impune interpretarea arti-
colului 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13[...] in sensul ca este aplicabil
contractelor de achizitii publice incheiate inainte de expirarea termenului preva-
zut pentru transpunerea Directivei 2007/66]...] in dreptul intern?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2004/17, aceasta se aplica entitéatilor contractante care sunt
»autoritati contractante” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceastd di-
rectivd, printre care figureazd ,colectivitatile teritoriale’, si care ,desfisoard una din

activitétile mentionate la articolele 3-7” din directiva respectiva.

In opinia instantei de trimitere, actiunea principala intrd sub incidenta Directivei
2004/17, in masura in care entitatea contractantd in discutie isi desfasoard activitatea
in domeniul transportului cu autobuzul, in sensul articolului 5 alineatul (1) din aceas-
ta directiva.

In schimb, potrivit guvernului leton, intrucat entitatea respectiva nu ofer ea insasi
locuitorilor servicii de transport public, actiunii principale ii este aplicabild Directiva
2004/18.

In aceasti privinti, este suficient s se arate ci Directiva 2004/18 cuprinde la artico-
lul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4) definitia ,,contractului de achizitii publice”
si definitia ,,concesionarii de servicii’, care sunt analoage in esenta cu definitiile cores-
punzitoare cuprinse in articolul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17. Aceasti aseméanare impune ca aceleasi consideratii si fie utilizate
pentru interpretarea notiunilor de contract de achizitii de servicii si de concesiona-
re de servicii in domeniul de aplicare respectiv al celor doud directive mentionate
mai sus (Hotéararea din 10 septembrie 2009, Eurawasser, C-206/08, Rep., p. 1-8377,
punctele 42 si 43). Prin urmare, interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) si

I - 11024



40

41

42

43

NORMA-A SI DEKOM

alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 poate fi transpusé direct prevederilor co-
respunzétoare din Directiva 2004/18, astfel cum recunoaste, de altfel, guvernul leton.

Problema dacé o operatiune trebuie calificata drept concesionare de servicii sau drept
contract de achizitii publice de servicii trebuie analizatd exclusiv in lumina dreptului
Uniunii (a se vedea in special Hotérarea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, C-274/09, Rep., p. I-1335, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

Din notiunile de contract de achizitii publice de servicii si de concesionare de servi-
cii, definite la articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) si, respectiv, alineatul (3) din
Directiva 2004/17, rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si o concesio-
nare de servicii constd in contraprestatia prestarii de servicii. Contractul de servicii
presupune un echivalent financiar care este platit direct de autoritatea contractanti
prestatorului de servicii, in timp ce, in cazul unei concesionari de servicii, echivalen-
tul financiar consta in dreptul de a exploata serviciul fie singur, fie insotit de un pret
(asevedeain acest sens, in special, Hotararea Eurawasser, citata anterior, punctul 51).

Referitor la un contract privind serviciile, imprejurarea ca autoritatea contractantd nu
plateste direct o remuneratie catre cocontractant, ci acesta din urma are dreptul sa
perceapa o remuneratie de la terti, indeplineste cerintele unui echivalent financiar in
sensul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 (a se vedea in special
Hotararea Eurawasser, citatd anterior, punctul 57).

Aceasta este situatia atunci cind, precum in actiunea principald, prestatorului servi-
ciilor de transport public cu autobuzul i se acorda dreptul de a furniza servicii pentru
care este remunerat de utilizatorii finali ai acestor servicii in conformitate cu tariful
stabilit.
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Dacd modul de remunerare este unul dintre elementele determinante pentru califi-
carea unei concesiondri de servicii, in plus, din jurisprudenti reiese ca concesionarea
de servicii presupune asumarea de citre concesionar a riscului legat de exploatarea
serviciilor in cauza. Lipsa transferului cétre prestator al riscului legat de prestarea
de servicii aratd ca operatiunea respectivi constituie un contract de achizitii publice
de servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in special Hotaréarea Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citatd anterior, punctul 26).

Este necesar, asadar, si se verifice dacd prestatorul isi asuma riscul legat de exploa-
tarea serviciului. Desi acest risc poate, desigur, si fie, de la inceput, foarte limitat,
calificarea drept concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanté sa
transfere citre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativi a riscului la
care este expusi (a se vedea in acest sens, in special, Hotérarea Privater Rettungsdi-
enst und Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 29).

Astfel, este frecvent ca anumite sectoare de activitate, in special sectoarele care au
tangenta cu activitatile de utilitate publica, precum cel in discutie in actiunea prin-
cipald, sa facd obiectul unei reglementéri ce poate avea ca efect limitarea riscuri-
lor economice existente. Pe de o parte, reglementirile de drept public care vizea-
z4 exploatarea economici si financiard a serviciului faciliteaza controlul exploatarii
acestuia din urma si reduc factorii care pot si aducé atingere transparentei si sa de-
natureze concurenta. Pe de altd parte, autoritatile contractante care actioneazi cu
buna-credinté trebuie si aibd in continuare posibilitatea de a asigura furnizarea ser-
viciilor prin intermediul unei concesiondri, in méasura in care apreciaza ci este mo-
dalitatea optima de asigurare a serviciului public respectiv, chiar si in cazul in care
riscul legat de exploatare este foarte limitat (Hotardrea Eurawasser, citatd anterior,
punctele 72-74).

In astfel de situatii, intrucat autoritatea contractanti nu are nicio influenti asupra
reglementarilor de drept public aplicabile organizirii serviciului, ii este imposibil s&
introduca si, asadar, si transfere factori de risc care sunt exclusi prin intermediul
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acestor reglementéri. Nu ar fi rezonabil, pe de alti parte, sd se ceard autoritétii publice
concedente si creeze conditii de concurenti si de risc economic mai impovaratoare
decat cele care exista in sectorul respectiv, ca urmare a reglementarii aplicabile acelui
sector (a se vedea Hotarérea Eurawasser, citatd anterior, punctele 75 si 76).

Riscul legat de exploatare trebuie inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a
se vedea in acest sens Hotérarea Eurawasser, citatd anterior, punctul 67), care se poa-
te traduce, printre altele, prin riscul de concurenti din partea altor operatori, riscul
unei inadecviri intre oferta si cererea de servicii, riscul de insolvabilitate a debitorilor
pretului serviciilor furnizate, riscul de lipsd a acoperirii cheltuielilor de exploatare
prin incaséri sau riscul de raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a
serviciului (a se vedea in acest sens Hotérarea Privater Rettungsdienst und Kranken-
transport Stadler, citata anterior, punctul 37).

In schimb, riscuri precum cele legate de o proasti gestionare sau de erori de apreciere
ale operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificdrii unui contract
drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii, astfel de riscuri fiind,
de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca acesta corespunde unui contract
de achizitii publice de servicii sau unei concesioniri de servicii (Hotéréarea Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38).

Desi, astfel cum s-a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarare, riscul economic
legat de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a modalitatii de
drept public de organizare a serviciului, calificarea drept concesionare de servicii im-
pune totusi ca autoritatea contractanti si transfere citre concesionar totalitatea sau
cel putin o parte semnificativa a riscului legat de exploatare la care este expusa.
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Or, potrivit indicatiilor oferite de instanta de trimitere, reglementarea aplicabild
actiunii principale prevede ci entitatea contractanta il despidgubeste pe prestatorul
de servicii pentru pierderile rezultate din exploatarea serviciului si, in plus, ca ur-
mare a normelor de drept public si a clauzelor contractuale care guverneaza presta-
rea acestor servicii, prestatorul nu isi asuma o parte semnificativa a riscului legat de
exploatare.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arata in special c4, in temeiul clauzelor con-
tractuale, autoritatea contractantd compenseazd, in limita fondurilor destinate din
bugetul de stat, pierderile legate de prestarea serviciului de transport public gene-
rate de prestarea respectivd, precum si costurile conexe, din care se scad veniturile
obtinute din prestarea de servicii de transport.

Pe de altd parte, in temeiul articolelor 2 si 3 din Decretul nr. 2009/1226, vor fi com-
pensate transportatorului pierderile ocazionate de executarea contractului de servicii
in ceea ce priveste partea din costurile indispensabile legate de respectarea contractu-
lui de servicii de transport public care depasesc veniturile obtinute, costurile generate
de aplicarea tarifelor stabilite de organismul contractant, pierderea de venituri dato-
ratd aplicarii de cétre organismul contractant a unei reduceri a pretului transportului
pentru anumite categorii de pasageri si cheltuielile cauzate de respectarea conditiilor
minime de calitate impuse dupé inceperea prestérii de servicii, daci respectarea aces-
tor cerinte determind cheltuieli suplimentare in raport cu conditiile de calitate stabi-
lite initial.

Trebuie addugat cd articolul 40 din Decretul nr. 2009/1226 prevede plata cétre ofer-
tantul declarat céstigitor a unei sume cu titlu de profit, sumi care se obtine prin
inmultirea veniturilor cu o rat a profitului, calculati prin adunarea a 2,5 puncte pro-
centuale la rata medie de pe piata interbancard europeand (Euribor) pe cele 12 luni
ale anului de referinta.
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Avénd in vedere clauzele respective si prevederile dreptului national, nu se poate con-
cluziona in sensul ca o parte semnificativa a riscului de expunere ar fi asumaté de
ofertantul declarat castigitor. Prin urmare, o astfel de operatiune ar trebui calificatid
drept ,contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2004/17, iar nu drept ,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (3)

litera (b) din aceastd directiva.

Desigur, in cursul sedintei, partile au avut opinii diferite cu privire la intinderea ris-
cului asumat in mod concret de cétre ofertantul declarat céstigéitor. Astfel, guvernul
leton si parata din actiunea principald sustin, contrar sustinerilor reclamantelor din
actiunea principala si ale Comisiei Europene, cé diversi factori, cum ar fi reducerea
fondurilor publice destinate sa acopere pierderile eventuale, lipsa acoperirii pentru
anumite tipuri de costuri si de pierderi, legate in special de modificarea itinerariilor si
a traseelor, sau chiar incertitudinea cu privire la cererea utilizatorilor, amplifica riscul
de asa naturd incét o parte considerabild a acestuia ar fi in realitate suportata de ofer-
tantul declarat castigitor, cu atdt mai mult cu cat durata contractului este de opt ani.
Prin urmare, ar fi vorba efectiv de o concesionare de servicii.

Nu revine Curtii sarcina de a califica in mod concret operatiunea in discutie in actiunea
principald, o astfel de calificare fiind exclusiv de competenta instantei nationale. Rolul
Curtii se limiteaza la a furniza acesteia din urma o interpretare a dreptului Uniunii
utild pentru decizia pe care aceasta trebuie sd o pronunte in litigiul cu care este sesiza-
td (a se vedea in special Hotérarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Rec., p. I-8585, punctul 32).

Numai instanta nationala este in mésura, pe de o parte, sa interpreteze prevederile
dreptului national si, pe de alta parte, si evalueze partea de risc asumata in mod con-
cret de contractant in functie de acest drept si de dispozitiile contractuale in discutie.
Cu toate acestea, examinarea operatiunii in litigiu in lumina dispozitiilor legislative
si contractuale, astfel cum au fost expuse in decizia de trimitere, determind, la prima
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vedere, concluzia ci operatiunea respectiva prezinta caracteristicile unui contract de
servicii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intreba-
re ca Directiva 2004/17 trebuie interpretatd in sensul ca reprezintd un ,contract de
servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din aceasti directiva un contract
prin care un contractant, in temeiul normelor de drept public si al clauzelor contrac-
tuale care guverneazi prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte semnificativa
a riscului la care este expusa autoritatea contractantd. Este de competenta instantei
nationale si aprecieze daci operatiunea in discutie in actiunea principala trebuie cali-
ficata drept concesionare de servicii sau drept contract de achizitii publice de servicii,
tindnd cont de toate trisaturile operatiunii respective.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimi-
tere solicitd sa se stabileascd dacé, in ipoteza in care contractul in discutie in actiunea
principala trebuia calificat drept ,contract de achizitii publice de servicii” in sensul
Directivei 2004/17, articolul 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care, in
temeiul articolului 1 din aceasta, este aplicabil contractelor mentionate in Directiva
2004/17, este aplicabil acestui contract, chiar daci a fost incheiat inainte de expirarea
termenului previzut pentru transpunerea Directivei 2007/66, directivi care a inserat
respectivul articol 2d alineatul (1) litera (b) in Directiva 92/13, iar in cazul unui ras-
puns afirmativ, dacd aceastd din urma dispozitie este direct aplicabila.

In cazul in care, astfel cum sustine guvernul leton, Directiva 2004/18 ar fi aplicabila,
aspect a cirui verificare revine instantei nationale, trebuie subliniat ca articolul 1 din
Directiva 2007/66 a introdus in Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
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1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative pri-
vind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO L 395, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd de Directiva 92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992 (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), pre-
vederi identice cu cele ale articolului 2d si ale articolului 2f din Directiva 92/13, astfel
incét interpretarea acestor din urma prevederi se poate transpune direct prevederilor
corespunzatoare din Directiva 89/665 astfel modificata.

In conformitate cu articolul 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, statele
membre garanteazi declararea absentei efectelor unui contract de cdtre un organism
responsabil de solutionarea cidilor de atac independent de entitatea contractantd sau
faptul ca absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui
astfel de organism, in special in cazul in care a fost incheiat desi, potrivit articolului
2 alineatul (3) din aceastd directiva, un organism de prima instantd, independent de
entitatea contractantd, fusese sesizat cu o cale de atac privind decizia de atribuire a
contractului sau daci a fost incheiat fara sa fi fost respectat termenul suspensiv pre-
vazut la articolul 2a alineatul (2) din directiva respectiva.

Fara sa fi fost necesard examinarea problemei dacé, dupéa expirarea termenului pre-
vizut pentru transpunerea Directivei 2007/66, un particular poate invoca in fata
instantelor nationale articolul 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13 in fata
instantelor nationale impotriva unei autorititi contractante cum este parata din
actiunea principald, este suficient si se mentioneze c4, in orice caz, prevederea res-
pectivd nu este aplicabild contractelor care, precum in actiunea principald, au fost
incheiate inainte de expirarea, la 20 decembrie 2009, a termenului prevazut pentru
transpunerea Directivei 2007/66, din moment ce transpunerea acesteia din urmé nu
a survenit inainte de expirarea termenului respectiv.

Nu se contesta faptul ca decizia de atribuire a contractului in litigiu a fost adoptata la
2 septembrie 2009 si cé respectivul contract a fost incheiat la 9 octombrie 2009.
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Imprejurarea ci, in conformitate cu articolul 2f alineatul (1) litera (b) din Directiva
92/13, statele membre pot si prevada ci exercitarea unei cii de atac in temeiul arti-
colului 2d alineatul (1) din aceasta directiva trebuie sa intervina in orice caz inainte
de expirarea unui ,termen de cel putin 6 luni incepind cu ziua urmatoare incheierii
contractului” nu permite sa se concluzioneze cé ar putea intra in domeniul de aplicare
al articolului 2d alineatul (1) litera (b) contractele care, precum in actiunea principa-
13, au fost incheiate in cele sase luni anteriore expirarii termenului prevazut pentru
transpunerea Directivei 2007/66.

In absenta oricirei indicatii in Directiva 2007/66 privind retroactivitatea prevederii
in discutie, ar fi contrar principiului securitétii juridice si se considere ca respectiva
prevedere este aplicabild contractelor care au fost incheiate inainte de expirarea ter-
menului previzut pentru transpunerea directivei mentionate.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile a doua
si a treia cd articolul 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13 nu este aplicabil
contractelor de achizitii publice incheiate inainte de expirarea termenului prevazut
pentru transpunerea Directivei 2007/66.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 mar-
tie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale trebuie in-
terpretata in sensul ca reprezinta un ,contract de servicii” in sensul artico-
lului 1 alineatul (2) litera (d) din aceasta directiva un contract prin care un
contractant, in temeiul normelor de drept public si al clauzelor contractuale
care guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte semnificativa
a riscului la care este expusa autoritatea contractanta. Este de competenta
instantei nationale sa aprecieze daca operatiunea in discutie in actiunea
principala trebuie calificata drept concesionare de servicii sau drept contract
de achizitii publice de servicii, tinand cont de toate trasaturile operatiunii
respective.

2) Articolul 2d alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a acte-
lor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire
la procedurile de achizitii publice ale entititilor care desfisoara activitati
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cam
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, nu este aplicabil contractelor de achizitii
publice incheiate inainte de expirarea termenului prevazut pentru transpu-
nerea Directivei 2007/66.

Semnaturi
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