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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

3 mai 2012*
»Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Conditii de muncd — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la un concediu anual plitit — Indemnizatie in caz de boala — Functionari (pompieri)”
In cauza C-337/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania), prin decizia din 25 iunie 2010, primita de
Curte la 7 iulie 2010, in procedura
Georg Neidel
impotriva
Stadt Frankfurt am Main,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, si domnii E. Levits (raportor) si A. Borg Barthet,
judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Georg Neidel, de K. Schmidt-Strunk, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Neidel, pe de o parte, si fostul sau

angajator, Stadt Frankfurt am Main (orasul Frankfurt am Main), pe de alta parte, in legaturd cu dreptul
persoanei interesate la o indemnizatie pentru concediu anual plitit neefectuat la momentul pensionarii sale.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]

(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2
din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea imbundtétirii securitatii si sdnatatii lucratorilor la locul de munca (JO L 183, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 88], fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directiva.

[..]”

Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 15 din aceasta directiva, intitulat , Dispozitii mai favorabile”, prevede:
»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta si aplica
acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor

sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, care sunt mai favorabile protectiei securitatii si sanatatii lucratorilor.”
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Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acestei directive. Cu toate acestea, nu se admite nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din
directiva mentionata.

Reglementarea nationald

Statutul functionarilor al landului Hessa (Hessisches Beamtengesetz) prevede la articolul 106 ca
functionarii au dreptul la un concediu anual cu mentinerea remuneratiei.

Articolul 50 alineatul 1 din acest statut prevede:

,Functionarii ies la pensie la sfarsitul lunii in care au implinit varsta de 65 de ani (limita de varsta). In
cazul functionarilor care apartin corpului de pompieri, limita de varsta este stabilitd la 60 de ani in loc
de 65 de ani.”

In temeiul articolului 21 alineatul 4 din Legea de instituire a statutului functionarilor in landuri
(Beamtenstatusgesetz), pensionarea pune capat calitatii de functionar.

Regulamentul landului Hesa referitor la concediile anuale (Hessische Urlaubsverordnung, denumit in
continuare ,HUrlVO”) precizeazd inceputul si sfarsitul anului de referintd, precum si nasterea si
incetarea dreptului la concediu anual.

Articolul 8 alineatul 1 din HUrIVO prevede:

»[--.] In cazul in care calitatea de functionar inceteazd ca urmare a implinirii limitei de varstd legale de
pensionare, dreptul la concediu este de sase douasprezecimi dacd aceasta inceteaza in prima jumatate a
perioadei de referinta si de doudsprezece douasprezecimi daca inceteazd in a doua jumatate a anului.”

Articolul 9 alineatul 2 din HUrIVO, intitulat ,Esalonare si reportare”, are urmatorul cuprins:

»In principiu, concediul trebuie efectuat in perioada de referinta. Concediul neefectuat in termen de
noud luni de la incheierea perioadei de referinta este pierdut.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Neidel, nascut la 2 august 1949, a inceput sa lucreze in cadrul serviciilor Stadt Frankfurt am
Main in 1970. Acesta a ocupat functia de pompier si ulterior pe cea de pompier principal, beneficiind
de statutul de functionar.

Incepand cu 12 iunie 2007, domnul Neidel s-a aflat in incapacitate de munci din motive medicale. La
sfarsitul lunii august 2009, implinind 60 de ani, a iesit la pensie si beneficiaza de la aceasta datd de o
pensie lunard in cuantum de 2 463,24 euro.

Tindnd seama de faptul ca timpul de lucru saptaméanal al pompierilor angajati de Stadt Frankfurt am
Main nu corespunde saptaméanii de lucru de cinci zile lucratoare, domnul Neidel avea dreptul la 26 de
zile de concediu pentru fiecare dintre anii 2007-2009. In plus, acesta beneficia de un concediu
compensatoriu, calculat in ore, pentru sarbatorile legale care au coincis in anul calendaristic respectiv
cu o zi in mod normal lucratoare.

Avand in vedere aceasta reglementare, partile din actiunea principala considera ca domnul Neidel avea
dreptul, in total, la un concediu de 31 de zile in 2007, de 35 de zile in 2008 si de 34 de zile in 2009.
Din aceste concedii, reclamantul nu a efectuat decat 14 zile pentru anul 2007. Ii rimanea, asadar, un
drept la concediu neefectuat de 86 de zile, ceea ce corespunde unui cuantum de 16 821,60 euro brut.
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Cererea domnului Neidel avand ca obiect plata unei indemnizatii in cuantumul mentionat pentru
concediul neefectuat a fost respinsa printr-o decizie a Stadt Frankfurt am Main pentru motivul ca
dreptul german al functiei publice nu prevede plata zilelor de concediu neefectuat. In opinia Stadt
Frankfurt am Main, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu este aplicabil functionarilor.
Acesta aratda in plus cd o pensionare nu tine de notiunea ,incetarea relatiei de muncd” in sensul
dispozitiei mentionate.

Sesizat de domnul Neidel cu o actiune formulatd impotriva deciziei mentionate, Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main, manifestand indoieli cu privire la temeinicia interpretarii articolului 7 din Directiva
2003/88 sustinute de Stadt Frankfurt am Main, a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva 2003/88]...] se aplica si in cazul functionarilor?

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88|...] cuprinde si drepturile la concediu anual sau la
concediu de odihnd, in masura in care legislatia nationala prevede existenta unui astfel de drept
pentru o perioada mai mare de patru saptamani?

3) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88|...] acopera si drepturile la zile libere suplimentare
fatd de concediul anual sau fatd de concediul de odihna, care se acordd potrivit legislatiei
nationale in vederea compensarii sarbatorilor legale lucrate din cauza distribuirii neregulate a
timpului de lucru?

4) Un functionar pensionat poate si isi intemeieze dreptul la indemnizatie pentru concediul anual
sau pentru concediul de odihné direct pe articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88]...], daca
acesta nu si-a desfasurat activitatea din motive medicale si, prin urmare, nu a fost in masura sa
beneficieze de concediu sub forma unui drept de a lipsi de la serviciu?

5) DPierderea anticipata a dreptului la concediu prevazuta de legislatia nationala poate fi opusa cel
putin partial unui astfel de drept la indemnizatie?

6) Domeniul de aplicare al dreptului la indemnizatie intemeiat pe articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88J...] se extinde numai asupra concediului anual minim de patru sdptamani
garantat prin articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd sau se extinde in plus si asupra
drepturilor la concediu suplimentar prevazute de legislatia nationala? Din aceste drepturi extinse
la concediu fac parte si acelea care rezultd numai dintr-o distribuire speciala a timpului de
lucru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daci articolul
7 din Directiva 2003/88 se aplicd unui functionar care exercitd activititi de pompier in conditii
normale.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai ci, potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88
coroborat cu articolul 2 din Directiva 89/391, la care face trimitere, directivele mentionate se aplicd in
cazul tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, pentru a promova imbunatétirea securitatii
si sanatatii lucrétorilor la locul de munca si a reglementa anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru.
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Astfel, Curtea a hotarat cd domeniul de aplicare al Directivei 89/391 trebuie interpretat in mod extins,
astfel incat exceptiile de la acest domeniu de aplicare, previzute la articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf din aceasta, trebuie interpretate in mod restrictiv (a se vedea in acest sens in special
Hotéararea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, Rec., p. I-7963, punctele 34 si 35, precum si
Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-132/04, punctul 22). Astfel, exceptiile mentionate
nu au fost adoptate decét in scopul de a garanta buna functionare a serviciilor indispensabile protectiei
securitatii, a sanatétii, precum si a ordinii publice in situatia unor imprejurari de o gravitate si de o
amploare deosebite (Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec.,
p. 1-8835, punctul 55, si Ordonanta din 7 aprilie 2011, May, C-519/09, Rep., p. I-2761, punctul 19).

Intrucat niciuna dintre aceste imprejuriri nu este pertinentd in ceea ce priveste situatia unui functionar
precum reclamantul din actiunea principald, activitatea acestuia intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88 (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, Rec., p. I-7111, punctele 57-59).

In continuare, trebuie si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
Jucrdtor”, in sensul articolului 45 TFUE, are o semnificatie autonoma si nu trebuie interpretatd
restrictiv. Trebuie consideratd ,lucrdtor” orice persoand care exercitd activititi reale si efective, cu
exceptia activitatilor care sunt atit de reduse incat apar ca fiind pur marginale si accesorii.
Caracteristica raportului de muncd o constituie, potrivit acestei jurisprudente, imprejurarea cid o
persoana indeplineste, intr-o anumitd perioadd, pentru o altd persoana si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotararea din 3 iulie 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, Hotéréarea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02,
Rec., p. I-2703, punctul 26, si Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. [-7573,
punctul 15).

In aceasta privinti, trebuie si se constate ca decizia de trimitere nu contine nicio indicatie de naturi si
provoace indoieli cu privire la faptul ca raportul de muncéd dintre domnul Neidel si angajatorul séu,
Stadt Frankfurt am Main, prezenta caracteristicile unui raport de munca enuntate la punctul 23 din
prezenta hotarare.

In sfarsit, trebuie sa se precizeze cd s-a hotéarat de catre Curte c3, in lipsa oricérei diferentieri in clauza
de exceptare mentionata la articolul 45 alineatul (4) TFUE privind incadrarea in administratia publica,
este lipsit de interes dacd un lucrator este angajat in calitate de muncitor, de angajat sau de functionar
sau dacd raportul siu de muncd intrd in domeniul de aplicare al dreptului public sau al dreptului
privat. Aceste calificari juridice sunt, astfel, variabile in functie de legislatiile nationale si, prin urmare,
nu pot sa furnizeze un criteriu de interpretare corespunzator cerintelor dreptului Uniunii (a se vedea
Hotararea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, Rec., p. 153, punctul 5).

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 7 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se aplica unui functionar care exercita activitati de
pompier in conditii normale.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca un functionar are dreptul,
cu ocazia pensiondrii, la o indemnizatie pentru concediu anual platit neefectuat pentru cd nu si-a
exercitat functia din motive de boala.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti chiar din cuprinsul articolului 7 alineatul (1)

din Directiva 2003/88, o dispozitie de la care aceasta directiva nu permite sa se deroge, orice lucrator
beneficiazd de un concediu anual platit de cel putin patru saptamani. Asadar, acest drept la concediu
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anual platit, care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie considerat un principiu al
dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, este acordat fiecarui lucritor (a se vedea
Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I-179, punctul
54). Aceastd notiune de lucrator se aplica, astfel cum s-a precizat in raspunsul dat la prima intrebare,
unui functionar precum reclamantul din actiunea principala.

In cazul in care raportul de munci inceteazi, efectuarea efectivd a concediului anual platit nu mai este
posibila. Pentru a evita situatia in care, din cauza acestei imposibilitati, lucratorul nu poate beneficia de
acest drept, nici chiar sub forméd pecuniard, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede ca
lucrétorul are dreptul la o indemnizatie (Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, punctul 56).

Astfel, Curtea a considerat ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ci, la incetarea raportului de
munca, nu se acorda nicio indemnizatie pentru concediu anual platit neefectuat lucratorului care s-a
aflat in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toata
perioada de report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu a putut sa isi exercite dreptul la
concediu anual plétit (Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, punctul 62).

In spetd, pensionarea unui functionar pune capit raportului sau de lucru, dreptul national prevazand in
plus, astfel cum s-a precizat la punctul 9 din prezenta hotarare, pierderea in ceea ce il priveste a
calitatii de functionar.

Prin urmare, trebuie sa se rdspunda la a patra intrebare ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul cd un functionar are dreptul, cu ocazia pensiondrii sale, la o
indemnizatie pentru concediu anual platit neefectuat pentru ca nu si-a exercitat functia din motive de
boala.

Cu privire la a doua, la a treia si la a sasea intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd dacd articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unor dispozitii de drept national care acordd functionarului drepturi suplimentare la concediu
platit, care se adaugad la dreptul la un concediu anual platit minim de patru saptdmani, fara a se
prevedea plata unei indemnizatii in cazul in care functionarul care iese la pensie nu a putut beneficia
de aceste drepturi suplimentare pentru ca nu si-a exercitat functia din motive de boala.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Curtea a apreciat ci Directiva 2003/88 nu se opune unor
dispozitii de drept national care prevdd un drept la concediu anual platit, cu o duratd mai mare de
patru saptamani, acordat in conditiile de obtinere si de acordare stabilite de dreptul national in cauza
(Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 47).

Astfel, rezulta in mod explicit din textul articolului 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), al articolului
7 alineatul (1) si al articolului 15 din Directiva 2003/88 ca obiectul acesteia din urma se limiteaza la
stabilirea unor cerinte minime de securitate si de sandtate pentru organizarea timpului de lucru, fara a
aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitii de drept national mai favorabile
protectiei lucrétorilor (Hotararea Dominguez, citatd anterior, punctul 48).

Astfel, dat fiind ca statele membre sunt libere si prevada, in functie de cauza absentei lucratorului aflat
in concediu medical, un concediu anual platit cu o duratd mai mare sau egala cu perioada minima de
patru saptaméni garantata de Directiva 2003/88 (Hotardrea Dominguez, citatd anterior, punctul 50), le
revine acestora sarcina, pe de o parte, de a decide daca acorda functionarilor drepturi suplimentare la
concediu plétit, care se adaugd la dreptul la un concediu anual platit minim de patru saptaméni,
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prevazand sau nepreviazand pentru functionarul care iese la pensie un drept la o indemnizatie in cazul
in care acesta din urma nu a putut beneficia de aceste drepturi suplimentare pentru ca nu si-a exercitat
functia din motive de boala, si, pe de alta parte, de a stabili conditiile acestei atribuiri.

Rezulta ca la a doua, la a treia si la a sasea intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 7 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unor dispozitii de drept national care acorda
functionarului drepturi suplimentare la concediu platit, care se adaugé la dreptul la un concediu anual
platit minim de patru siaptaméni, fira a se prevedea plata unei indemnizatii in cazul in care
functionarul care iese la pensie nu a putut beneficia de aceste drepturi suplimentare pentru ca nu si-a
exercitat functia din motive de boala.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 se opune unei dispozitii de drept national care
limiteaza, printr-o perioada de report de noua luni, la expirarea careia dreptul la concediu anual platit
se stinge, dreptul unui functionar care se pensioneaza de a cumula indemnizatiile pentru concediu
anual platit neefectuat din cauza unei incapacitati de munca.

In aceasta privinta, trebuie constatat de la bun inceput ci, in Hotdrarea din 22 noiembrie 2011, KHS
(C-214/10, Rep., p. I-11757, punctul 35), Curtea a considerat cg, in ceea ce priveste perioada de report
dincolo de care dreptul la concediul anual platit se poate stinge in caz de cumul de drepturi la
concediul anual platit, trebuie sa se aprecieze, avind in vedere articolul 7 din Directiva 2003/88, daca
respectiva perioadd poate fi calificata in mod rezonabil ca fiind o perioada dincolo de care concediul
anual platit este lipsit de efectul sidu pozitiv pentru lucritor in calitatea sa de perioada de repaus.

In acest context, Curtea a amintit ca dreptul la concediu anual plitit nu numai ci are, in calitatea sa de
principiu al dreptului social al Uniunii, o importanta deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres
la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia articolul 6 alineatul
(1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor (Hotararea KHS, citata anterior, punctul 37).

Rezultd ca, pentru a respecta acest drept, al cdrui obiectiv este protectia lucratorului, fiecare perioada
de report trebuie si tind seama de imprejurdrile specifice in care se gaseste lucritorul aflat in
incapacitate de munca mai multe perioade de referintd consecutive. Astfel, perioada mentionata trebuie
sa garanteze lucratorului, printre altele, faptul ca acesta poate sa dispund, dacd este necesar, de
perioade de repaus care pot fi esalonate, planificate si disponibile pe termen mai lung. Fiecare
perioadd de report trebuie sa depaseasca in mod substantial perioada de referintd pentru care este
acordata (Hotédrarea KHS, citata anterior, punctul 38).

Or, in actiunea principald, perioada de report stabilitd la articolul 9 alineatul 2 din HurlVO este de
noud luni, si anume o duratd inferioara celei a perioadei de referintd de care este legata.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept
national care limiteaza, printr-o perioadd de report de noud luni, la expirarea céreia dreptul la
concediu anual plitit se stinge, dreptul unui functionar care se pensioneazd de a cumula
indemnizatiile pentru concediu anual platit neefectuat din cauza unei incapacitati de munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 3.5.2012 — CAUZA C-337/10
NEIDEL

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

3)

4)

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca se aplica unui functionar care exercita activitati de pompier in
conditii normale.

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca un functionar
are dreptul, cu ocazia pensionarii sale, la o indemnizatie pentru concediu anual plaitit
neefectuat pentru ca nu si-a exercitat functia din motive de boala.

Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor dispozitii
de drept national care acorda functionarului drepturi suplimentare la concediu platit, care
se adauga la dreptul la un concediu anual platit minim de patru saptamani, fara a se
prevedea plata unei indemnizatii in cazul in care functionarul care iese la pensie nu a putut
beneficia de aceste drepturi suplimentare pentru ca nu si-a exercitat functia din motive de
boala.

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii de drept national care limiteaza, printr-o perioada de report de noua luni, la
expirarea careia dreptul la concediu anual platit se stinge, dreptul unui functionar care se
pensioneaza de a cumula indemnizatiile pentru concediu anual plitit neefectuat din cauza
unei incapacitati de munca.

Semnaturi
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