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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 iunie 2012*

»Marci — Apropierea legislatiilor statelor membre — Directiva 2008/95/CE — Identificarea produselor
sau a serviciilor pentru care este solicitatd protectia marcii — Cerinte de claritate si de precizie —
Utilizarea titlurilor claselor din Clasificarea de la Nisa in vederea inregistrarii marcilor —
Admisibilitate — Intinderea protectiei conferite de marca”

In cauza C-307/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks Act
1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks (Regatul Unit), prin decizia din 27 mai 2010,
transmisd de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) si primitd de Curte la 28 iunie 2010, in
procedura
Chartered Institute of Patent Attorneys
impotriva
Registrar of Trade Marks,

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky si U. Lohmus (raportor), presedinti de camerd, domnii M. llesi¢, E.
Levits, A. O Caoimh, T. von Danwitz si A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 octombrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Chartered Institute of Patent Attorneys, de M. Edenborough, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Hathaway, in calitate de agent, asistat de S. Malynicz,
barrister;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de V. Stencel, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: engleza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de N. Travers, BL;

— pentru guvernul francez, de B. Cabouat, de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI), de D. Botis si de R. Pethke, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de ]. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Chartered Institute of Patent Attorneys
(denumit in continuare ,,CIPA”), pe de o parte, si Registrar of Trade Marks (autoritatea competenta
pentru inregistrarea marcilor in Regatul Unit, denumitd in continuare ,Registrar”), pe de alta parte,
privind refuzul acesteia din urmé de a inregistra semnul verbal ,IP TRANSLATOR” ca marci
nationald.

Cadrul juridic

Dreptul international

La nivel international, dreptul marcilor este reglementat de Conventia pentru protectia proprietatii
industriale, semnaté la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima datd la Stockholm la 14 iulie 1967 si
modificata la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305,
denumitd in continuare ,,Conventia de la Paris”). Toate statele membre sunt parti la aceasta conventie.

In temeiul articolului 19 din Conventia de la Paris, statele carora aceasta li se aplicd isi rezerva dreptul
de a incheia intre ele, in mod separat, aranjamente speciale pentru protectia proprietatii industriale.

2 ECLILLEEU:C:2012:361



5

HOTARAREA DIN 19.6.2012 — CAUZA C-307/10
CHARTERED INSTITUTE OF PATENT ATTORNEYS

Aceasta dispozitie a stat la baza adoptarii Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala
a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, adoptat la Conferinta diplomaticé de la Nisa
la 15 iunie 1957, revizuit ultima datd la Geneva la 13 mai 1977 si modificat la 28 septembrie 1979
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1154, nr. 1-18200, p. 89, denumit in continuare
»Aranjamentul de la Nisa”). Potrivit articolului 1 din acesta:

»(1) Tarile la care se aplicd prezentul aranjament sunt constituite ca uniune speciald si adoptda o
clasificare comund a produselor si serviciilor, in vederea inregistrarii marcilor [denumita in continuare
«Clasificarea de la Nisa»].

(2) Clasificarea [de la Nisa] cuprinde:
(i) o lista a claselor, insotitd, daca este cazul, de note explicative;

(i) o lista alfabetica a produselor si serviciilor [..], cu indicarea clasei in care este incadrat fiecare
produs sau serviciu.

[...]”

Articolul 2 din aranjamentul de la Nisa, intitulat ,Sfera juridica si aplicarea clasificarii’, are urmatorul
cuprins:

»(1) Sub rezerva obligatiilor impuse de prezentul aranjament, sfera clasificarii [de la Nisa] este aceea
care i-a fost atribuiti de fiecare tari a Uniunii speciale. In mod special, clasificarea [de la Nisa] nu
leaga tarile Uniunii speciale nici in ceea ce priveste aprecierea intinderii protectiei marcii, nici in ceea
ce priveste recunoasterea marcilor de serviciu.

(2) Fiecare dintre tarile Uniunii speciale isi rezerva dreptul de a aplica clasificarea [de la Nisa] ca
sistem principal sau sistem auxiliar.

(3) Administratiile competente ale tarilor Uniunii speciale vor indica, in titlurile si publicatiile oficiale
ale inregistrarilor marcilor, numerele claselor clasificarii [de la Nisa] cérora le apartin produsele sau
serviciile pentru care se inregistreazd marca.

(4) Faptul ca o denumire figureaza in lista alfabeticd [a produselor si serviciilor] nu afecteazi cu nimic
drepturile care ar putea exista privitor la aceasta denumire.”

Clasificarea de la Nisa este gestionata de Biroul international al Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale (OMPI). Lista claselor acestei clasificari cuprinde, de la 1 ianuarie 2002, 34 de clase de
produse si 11 clase de servicii. Fiecare clasa este desemnatd printr-una sau mai multe indicatii
generale, denumite in mod curent ,titlul clasei”, care indicd in maniera generala domeniile in care se
incadreazd in principiu produsele sau serviciile din aceasta clasa. Lista alfabetica a produselor si
serviciilor cuprinde aproximativ 12 000 de pozitii.

In conformitate cu Ghidul utilizatorului Clasificarii de la Nisa, pentru a se asigura clasificarea corecti a
fiecdrui produs sau serviciu, trebuie consultata lista alfabeticd a produselor si serviciilor, precum si
notele explicative privind diferitele clase. Dacd un produs sau un serviciu nu poate fi clasificat cu
ajutorul listei claselor, a notelor explicative sau a listei alfabetice a produselor si serviciilor, observatiile
generale enuntd criteriile care trebuie aplicate.

Conform bazei de date a OMP], dintre statele membre, numai Republica Cipru si Republica Malta nu
sunt parti la Aranjamentul de la Nisa, insd acestea utilizeaza totusi Clasificarea de la Nisa.
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Clasificarea de la Nisa este revizuitd o daté la cinci ani de un comitet de experti. A noua editie, in vigoare
la data faptelor din actiunea principald, a fost inlocuitd, incepand de la 1 ianuarie 2012, de a zecea editie.

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/95

Directiva 2008/95 a inlocuit Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92).

Potrivit considerentelor (6), (8), (11) si (13) ale Directivei 2008/95:

»(6) Statele membre ar trebui sa péstreze [...] libertatea de a stabili dispozitiile de procedura privind
inregistrarea, decaderea din drepturi sau nulitatea marcilor dobéandite prin inregistrare. [...]

[...]

(8) Atingerea obiectivelor urmadrite prin aceasta apropiere [a legislatiilor statelor membre] presupune
ca dobéandirea si pastrarea dreptului la marca inregistrata sa fie in principiu subordonate, in toate
statele membre, acelorasi conditii. [...]

[.]

(11) Protectia conferitd de marca inregistratd, al carei scop este tocmai acela de a garanta functia
marcii drept indicatie a originii, ar trebui sa fie absoluta in cazul de identitate intre marca si
semn si intre produse sau servicii. [...]

[...]

(13) Toate statele membre ale Comunitatii sunt parte la Conventia de la Paris [...]. Este necesar ca
dispozitiile prezentei directive si fie pe deplin armonizate cu cele ale conventiei mentionate.
Prezenta directivd nu ar trebui sa aducéd atingere obligatiilor statelor membre care decurg din
respectiva conventie. [...]”

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/95 prevede:

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

(b) marcile fira caracter distinctiv;

(c) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putdnd servi, in comert, pentru a
desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii de servicii sau alte caracteristici ale acestora;

[...]

(3) Unei marci nu i se refuza inregistrarea sau, dacd este inregistratd, nu poate fi declarata nula in
aplicarea alineatului (1) literele (b), (c) sau (d) daca, inainte de data cererii de inregistrare si dupa
utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter distinctiv. In plus, statele membre pot prevedea ca
prezenta dispozitie sd se aplice si atunci cand caracterul distinctiv a fost dobandit dupéd cererea de
inregistrare sau dupa inregistrare.”
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Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd prevede:
»Unei marci ii este refuzata inregistrarea sau, daca este inregistrata, poate fi declarata nula:

(a) atunci cind este identicd cu o marca anterioara si cand produsele sau serviciile pentru care marca a
fost cerutd sau a fost inregistratda sunt identice cu cele pentru care marca anterioara este protejata.”

Comunicarea nr. 4/03

Comunicarea nr. 4/03 a presedintelui Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci,
desene si modele industriale) (OAPI) din 16 iunie 2003 privind utilizarea titlurilor claselor in listele de
produse si servicii pentru cererile si inregistrarile de mérci comunitare (JO OAPI 9/03, p. 1647) are
drept obiectiv, in conformitate cu punctul I, explicarea si clarificarea practicii OAPI ,cu privire la
utilizarea si la consecintele utilizarii titlurilor claselor atunci cand cererile sau inregistrarile de marci
comunitare fac obiectul unei limitiri sau al unei renuntari partiale sau atunci cind acestea sunt
implicate in proceduri de opozitie sau de anulare”.

Potrivit punctului III al doilea paragraf din comunicarea mentionata:

»Faptul de a utiliza indicatiile generale sau titlurile integrale ale claselor prevazute in Clasificarea de la
Nisa constituie o specificatie corectd a produselor si serviciilor intr-o cerere de inregistrare a unei
marci comunitare. Utilizarea acestor indicatii permite o clasificare si o grupare corectd. [OAPI] nu se
opune utilizarii unor indicatii generale si a unor titluri de clase pentru faptul cd ar fi prea vagi sau
nedefinite, in mod contrar practicii anumitor oficii nationale din Uniunea Europeana si din tari terte
in raport cu anumite titluri de clasa si anumite indicatii generale.”

Punctul IV primul paragraf din Comunicarea nr. 4/03 prevede:
»Cele 34 de clase de produse si 11 clase de servicii cuprind totalitatea produselor si serviciilor si, in

consecintd, utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare
in privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreazi in aceasta clasa specifica.”

Dreptul englez

Directiva 89/104 a fost transpusa in dreptul englez prin Legea din 1994 privind marcile (Trade Marks
Act 1994, denumiti in continuare ,Legea din 1994”).

In conformitate cu articolul 32 alineatul (2) litera (c) din aceasta lege, cererea de inregistrare trebuie s
contind in special ,descrierea produselor sau a serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea marcii”.

Potrivit articolului 34 alineatul (1) din aceeasi lege:

»1. Produsele sau serviciile trebuie sa fie clasificate in vederea inregistrarii marcilor conform clasificarii
stabilite.

2. Orice problema privind clasa in care sunt incadrate produsele sau serviciile este solutionatd de
Registrar, a carui decizie este definitiva.”

Legea din 1994 este completata de Normele privind marcile (Trade Mark Rules 2008), care se referi la
practica si la procedura in fata Oficiului pentru Proprietate Intelectuald din Regatul Unit (UKIPO). In
conformitate cu norma 8 alineatul (2) litera (b) din normele mentionate, solicitantul trebuie sa
specifice produsele si serviciile pentru care solicitd inregistrarea marcii nationale, astfel incat natura
acestora sa fie mentionatd in mod clar.

ECLILEU:C:2012:361 5
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 16 octombrie 2009, CIPA a depus o cerere de inregistrare a denumirii ,IP TRANSLATOR” ca
marcd nationald in temeiul articolului 32 din Legea din 1994. Pentru a identifica serviciile care ficeau
obiectul acestei inregistrari, CIPA a utilizat termenii generali din titlul clasei 41 din Clasificarea de la
Nisa, respectiv ,,Educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale”.

Prin decizia din 12 februarie 2010, Registrar a respins aceastd cerere in temeiul dispozitiilor nationale
care corespund articolului 3 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (3) din Directiva 2008/95. Astfel,
Registrar a interpretat cererea mentionatd anterior in conformitate cu Comunicarea nr. 4/03 si a
concluzionat cd aceasta includea nu numai servicii de tipul celor precizate de CIPA, ci de asemenea
orice alt serviciu care se incadreaza in clasa 41 din Clasificarea de la Nisa, inclusiv serviciile de
traducere. Pentru aceste servicii, denumirea ,IP TRANSLATOR”, pe de o parte, nu ar avea caracter
distinctiv si, pe de alti parte, ar avea un caracter descriptiv. In plus, nu ar exista nicio probi ci
semnul verbal ,IP TRANSLATOR” a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare, in ceea ce priveste
serviciile de traducere, inainte de data cererii de inregistrare. Pe de altd parte, nu ar fi existat nicio
cerere din partea CIPA pentru excluderea unor astfel de servicii din cererea de inregistrare a marcii.

La 25 februarie 2010, CIPA a atacat aceasta decizie in fata instantei de trimitere, sustinand ca cererea
sa de inregistrare nu indica si, prin urmare, nu includea serviciile de traducere care se incadreaza in
clasa 41 mentionatd anterior. Pentru acest motiv, obiectiile la inregistrare formulate de Registrar ar fi
eronate, iar cererea sa de inregistrare ar fi fost respinsa in mod eronat.

Potrivit instantei de trimitere, este cert ca serviciile de traducere nu sunt considerate in mod curent
drept o subcategorie a serviciilor de ,educatie”, de ,instruire”, ,de divertisment”, de ,activitati
sportive” sau de ,activitati culturale”.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere rezulta ca, pe langa lista alfabeticd a produselor si serviciilor,
care contine 167 de intréri in care se detaliaza serviciile din clasa 41 din Clasificarea de la Nisa, baza
de date administrata de Registrar in temeiul Legii din 1994 cuprinde peste 2000 de pozitii in care se
detaliaza serviciile din clasa 41 mentionats, iar baza de date Euroace, administratd de OAPI in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO
L 78, p. 1), contine peste 3 000 de pozitii.

Instanta de trimitere arata cd, dacd abordarea retinutd de Registrar ar fi corecta, toate aceste intréri,
inclusiv serviciile de traducere, ar face obiectul cererii de inregistrare depuse de CIPA. In aceastd
situatie, cererea respectivd ar include produse sau servicii care nu sunt mentionate in cuprinsul siu si
nici in vreo alti inregistrare care rezulti din aceasta. In opinia instantei de trimitere, o astfel de
interpretare nu este compatibild cu cerinta de claritate si de precizie cu care trebuie identificate
diferitele produse si servicii care fac obiectul unei cereri de inregistrare a unei marci.

Instanta de trimitere se refera si la o ancheta efectuatd in cursul anului 2008 de Association of
European Trade Mark Owners (Marques), care a aratat cd practica variazd in functie de statele
membre, anumite autoritati competente aplicind abordarea interpretativd previzutd de Comunicarea
nr. 4/03, in timp ce altele utilizeazd o abordare diferita.

In aceste conditii, The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks
Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks, a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,In cadrul Directivei 2008/95 [...]:

1) Este necesar ca diferitele produse si servicii care fac obiectul unei cereri de inregistrare a unei
marci sa fie identificate cu claritate si cu precizie si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este
gradul de claritate si de precizie necesar?

6 ECLILLEEU:C:2012:361
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2) Este admisibild folosirea termenilor generali din titlurile claselor din Clasificare[a de la Nisa] in
vederea identificarii diferitor produse sau servicii care fac obiectul unei cereri de inregistrare a
unei marci?

3) Este necesar sau este admisibil ca o astfel de utilizare a termenilor generali din titlurile claselor din
clasificarea mentionata [...] sé fie interpretata conform Comunicérii nr. 4/03 [...]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

In observatiile sale scrise, OAPI sustine ca cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare trebuie
declarata inadmisibild pentru motivul cd aceasta are un caracter artificial, astfel incat raspunsul Curtii
la intrebarile preliminare ar fi lipsit de relevanta pentru solutionarea actiunii principale. De asemenea,
Comisia Europeana isi exprima indoiala cu privire la nevoia reala a inregistrarii in cauza.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, Rec., p. [-4871, punctul 22, si Hotararea din 24 martie
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 65).

In cadrul acestei cooperiri, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazdi de o prezumtie de
pertinenta. Curtea nu poate respinge o cerere formulatd de o instantd nationald decat atunci cand este
evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune
de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate (a se vedea in special Hotararea din 16 octombrie 2003, Traunfellner, C-421/01, Rec.,
p. [-11941, punctul 37, Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p. [-11421, punctul 25, precum si Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gomez, C-570/07
si C-571/07, Rep., p. [-4629, punctul 36).

Situatia este insa diferitd in spetd. Astfel, nu este contestat faptul cd cererea de inregistrare a marcii a
fost depusa efectiv si ca Registrar a refuzat-o, chiar daca acesta s-a indepartat de practica sa obisnuita.
In plus, interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere raspunde in mod efectiv unei
nevoi obiective esentiale pentru solutionarea unui litigiu aflat pe rolul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec., p. I-9981, punctul 38).

Rezulta ca prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca Directiva 2008/95 trebuie interpretata in sensul cd impune ca produsele
si serviciile pentru care se solicitd protectia prin intermediul marcii si fie identificate cu un anumit
grad de claritate si de precizie. In cazul unui rdspuns afirmativ, instanta de trimitere doreste si afle
dacd, avdnd in vedere cerintele de claritate si de precizie mentionate, Directiva 2008/95 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune ca solicitantul unei mérci nationale si identifice produsele si
serviciile respective utilizind indicatiile generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa si ca
utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase din Clasificarea de la Nisa sa fie
considerata drept o revendicare in privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreazd in
aceasta clasa specifica.
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Trebuie amintit de la bun inceput ca obiectivul protectiei conferite de marca, astfel cum este precizat
in considerentul (11) al Directivei 2008/95, este in special de a garanta functia mércii drept indicatie a
originii, respectiv de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau
serviciului desemnat de marcd, permitandu-i si distingd, fard nicio posibilitate de confuzie, acest
produs sau serviciu de cele care au o altd provenienta (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 28, Hotérdrea din 12 decembrie 2002,
Sieckmann, C-273/00, Rec., p. I-11737, punctele 34 si 35, precum si Hotararea din 11 iunie 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rep., p. 1-4893, punctul 45).

In consecinti, inregistrarea unui semn ca marci trebuie intotdeauna solicitatd cu privire la anumite
produse sau servicii. Desi functia reprezentirii grafice a semnului intr-o cerere de inregistrare este
definirea obiectului exact al protectiei conferite de marcd (a se vedea Hotararea Sieckmann, citatd
anterior, punctul 48), intinderea acestei protectii este determinatd de natura si de numarul produselor
si serviciilor care sunt identificate in solicitarea mentionata.

Cu privire la cerintele de claritate si de precizie pentru identificarea produselor si serviciilor

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd nicio prevedere din Directiva 2008/95 nu reglementeaza in
mod direct problema identificarii produselor si serviciilor in cauza.

Aceasta constatare nu este totusi suficientd pentru a concluziona ci stabilirea produselor sau serviciilor
in scopul inregistrarii unei marci nationale este o problema care nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/95.

Astfel, desi din considerentul (6) al Directivei 2008/95 rezultd in mod cert ci statele membre péstreaza
libertatea de a stabili dispozitiile de procedura privind, intre altele, inregistrarea mércilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte, C-418/02, Rec.,
p. I-5873, punctul 30, si Hotédrarea din 14 iunie 2007, Haupl, C-246/05, Rep., p. I-4673, punctul 26),
totusi Curtea a statuat deja ca stabilirea naturii si a continutului produselor si serviciilor care pot fi
protejate de o marca inregistratd nu este supusa dispozitiilor privind procedurile de inregistrare, ci
conditiilor materiale ale dobandirii dreptului conferit de marca (Hotéararea Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte, citatd anterior, punctul 31).

In aceastd privints, considerentul (8) al Directivei 2008/95 subliniazi ci atingerea obiectivelor urmarite
prin apropierea legislatiilor statelor membre presupune ca dobandirea dreptului la marca inregistrata sa
fie in principiu subordonata, in toate statele membre, acelorasi conditii (a se vedea in acest sens
Hotararea Sieckmann, citatd anterior, punctul 36, Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul 122, si Hotérarea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, Rep., p. [-8701, punctul 31).

Referitor la cerinta de claritate si de precizie in ceea ce priveste identificarea produselor si serviciilor
vizate de o cerere de inregistrare a unui semn ca marcd, trebuie sa se constate ca aplicarea anumitor
prevederi din Directiva 2008/95 depinde intr-o mare masura de aspectul dacd produsele sau serviciile
vizate de o marcd inregistrata sunt indicate in mod suficient de clar si de precis.

In special, aprecierea daci marca este sau nu este afectatd de vreunul dintre motivele de refuz al
inregistrdrii mdrcilor sau de nulitate a marcilor inregistrate prevazute la articolul 3 din Directiva
2008/95 trebuie sa fie efectuatd in concreto in raport cu produsele sau serviciile pentru care este
solicitatd inregistrarea (a se vedea Hotararea Koninklijke KPN Nederland, citata anterior, punctul 33,
si Hotararea din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rep.,
p. [-1455, punctul 31).

In mod similar, motivele suplimentare de refuz sau de nulitate privind conflictele cu drepturi

anterioare previzute la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd presupun identitatea sau
similitudinea produselor sau serviciilor desemnate de cele doud marci aflate in conflict.
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In plus, Curtea a statuat deja ci, desi nu este necesar si se desemneze in mod concret serviciul sau
serviciile pentru care se solicitd o inregistrare, intrucat identificarea acestora cu ajutorul unor formule
generale poate fi suficientd, trebuie in schimb si i se ceara solicitantului si precizeze produsele sau
tipurile de produse vizate de aceste servicii, de exemplu, prin intermediul altor indicatii mai exacte.
Astfel, asemenea precizari sunt de natura sa faciliteze aplicarea articolelor din Directiva 2008/95
mentionate la punctele precedente, fira sa limiteze insa in mod semnificativ protectia acordata marcii
(a se vedea prin analogie Hotararea Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte, citatd anterior, punctele
49-51).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci inregistrarea marcii intr-un registru public are ca scop si o faci
accesibila autoritatilor competente si publicului, in special operatorilor economici (Hotararea
Sieckmann, citatd anterior, punctul 49, si Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, Rec., p. I-6129, punctul 28).

Pe de o parte, autoritatile competente trebuie sia cunoascd in mod suficient de clar si de precis
produsele sau serviciile vizate de o marca pentru a fi in masura sa isi indeplineasca obligatiile privind
examinarea prealabila a cererilor de inregistrare, precum si publicarea si mentinerea unui registru
adecvat si precis al marcilor (a se vedea prin analogie Hotirarile Sieckmann, punctul 50, si
Heidelberger Bauchemie, punctul 29, citate anterior).

Pe de alta parte, operatorii economici trebuie s se poatd informa cu claritate si cu precizie cu privire la
inregistrarile efectuate sau la cererile de inregistrare a marcilor formulate de concurentii actuali sau
potentiali si sa beneficieze astfel de informatii relevante in ceea ce priveste drepturile tertilor
(Hotérarile Sieckmann, punctul 51, si Heidelberger Bauchemie, punctul 30, citate anterior).

In consecinti, Directiva 2008/95 impune ca produsele sau serviciile pentru care se solicitd protectia
prin intermediul marcii sa fie identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis pentru a
permite autoritatilor competente si operatorilor economici si stabileascd numai pe aceastd bazi
intinderea protectiei solicitate.

Cu privire la utilizarea indicatiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa

Trebuie ardtat ca Directiva 2008/95 nu contine nicio referire la Clasificarea de la Nisa si, in consecintd,
nici nu obliga statele membre, nici nu interzice acestora sa o utilizeze in scopul inregistrarii marcilor
nationale.

Obligatia de a utiliza acest instrument rezultd insa din articolul 2 alineatul (3) din Aranjamentul de la
Nisa, care prevede ca administratiile competente ale statelor Uniunii speciale, care cuprinde aproape
toate statele membre, vor indica, in titlurile si in publicatiile oficiale ale inregistrarilor maércilor,
numerele claselor clasificirii de la Nisa carora le apartin produsele sau serviciile pentru care se
inregistreaza marca.

Dat fiind ca Aranjamentul de la Nisa a fost adoptat in aplicarea articolului 19 din Conventia de la Paris
si cd Directiva 2008/95, potrivit considerentului (13), nu urmareste si aducd atingere obligatiilor
statelor membre care decurg din aceasta conventie, trebuie constatat ca aceasta directivd nu se opune
ca autoritatile nationale competente sd impund sau sa accepte ca solicitantul unei marci nationale sa
identifice produsele si serviciile pentru care solicitd protectia conferita de marci utilizand Clasificarea
de la Nisa.

Cu toate acestea, pentru a asigura efectul util al Directivei 2008/95 si buna functionare a sistemului de

inregistrare a marcilor, o astfel de identificare trebuie si indeplineasca cerintele de claritate si de
precizie impuse de aceastd directivd, astfel cum se constata la punctul 49 din prezenta hotérére.
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In aceasta privinta, trebuie si se observe ci anumite indicatii generale cuprinse in titlurile claselor din
Clasificarea de la Nisa sunt, in sine, suficient de clare si de precise pentru a permite autoritatilor
competente si operatorilor economici sa stabileascd intinderea protectiei conferite de marcd, in timp
ce altele nu pot indeplini aceasta cerinta intrucat sunt prea generale si acopera produse sau servicii
prea variate pentru a fi compatibile cu functia marcii drept indicatie a originii.

Prin urmare, le revine autoritatilor competente sarcina sa efectueze o apreciere de la caz la caz, in
functie de produsele sau serviciile pentru care solicitantul urméreste sa obtind protectia conferitd de
marca, pentru a stabili daca aceste indicatii indeplinesc cerintele de claritate si de precizie necesare.

In consecintd, Directiva 2008/95 nu se opune utilizirii indicatiilor generale din titlurile claselor din
Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele si serviciile pentru care se solicitd protectia prin
intermediul marcii, cu conditia ca o astfel de identificare sa fie suficient de clara si de precisa pentru a
permite autoritatilor competente si operatorilor economici sé stabileasca intinderea protectiei solicitate.

Cu privire la intinderea protectiei care rezultd din utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei
anumite clase

Trebuie amintit cd s-a constatat deja de catre Curte ca se poate solicita inregistrarea unei marci fie
pentru toate produsele sau serviciile care apartin unei clase din Clasificarea de la Nisa, fie numai
pentru unele dintre aceste produse sau servicii (a se vedea in acest sens Hotaradrea Koninklijke KPN
Nederland, citata anterior, punctul 112).

Rezultd din decizia de trimitere, precum si din observatiile prezentate Curtii ca in prezent exista doua
abordari privind utilizarea indicatiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa, si anume
abordarea care corespunde celei care rezulta din Comunicarea nr. 4/03, potrivit careia utilizarea
tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare in privinta tuturor
produselor sau serviciilor care se incadreaza in aceasta clasd specificd, si abordarea literald, care
urmareste sa atribuie termenilor utilizati in aceste indicatii semnificatia lor naturala si obisnuita.

In aceastd privinti, majoritatea partilor prezente in sedinti au aritat, drept rispuns la o intrebare
adresatd de Curte, cd existenta in paralel a acestor doud abordiri poate afecta buna functionare a
sistemului mircilor in Uniune. In special, s-a subliniat ca cele doua abordiri pot si conduca la o
diferenta in ceea ce priveste intinderea protectiei unei marci nationale daca aceasta este inregistrata in
mai multe state membre, dar si in ceea ce priveste intinderea protectiei aceleiasi marci dacd aceasta
este inregistrata si ca marca comunitard. O astfel de diferentd ar putea si afecteze, intre altele,
rezultatul unei actiuni in contrafacere, intrucat aceasta poate avea mai mult succes in statele membre
care se inspira din abordarea intemeiatd pe Comunicarea nr. 4/03.

In plus, situatia in care intinderea protectiei conferite de marca depinde de abordarea interpretativi
adoptata de autoritatea competentd, iar nu de vointa efectivd a solicitantului, risca sd aduca atingere
securitatii juridice atit in ceea ce il priveste pe solicitantul mentionat, cét si in ceea ce ii priveste pe
operatorii economici terti.

In consecinti, pentru a respecta cerintele de claritate si de precizie amintite anterior, solicitantul unei
marci nationale care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite clase din Clasificarea
de la Nisa pentru a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitatd protectia prin
intermediul marcii trebuie sa precizeze daca cererea sa de inregistrare vizeazd toate produsele sau
serviciile repertoriate in lista alfabetica a clasei specifice vizate sau numai unele dintre aceste produse
sau servicii. In cazul in care cererea ar include numai anumite produse sau servicii dintre cele
mentionate, solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau servicii apartinand acestei clase sunt
vizate.
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O cerere de inregistrare care nu permite sa se stabileasca dacd, prin utilizarea titlului unei anumite
clase din Clasificarea de la Nisa, solicitantul vizeazd toate produsele sau numai o parte din produsele
din aceasta clasa nu poate fi considerata suficient de clara si de precisa.

Astfel, in cauza principald, este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca CIPA, atunci
cand a utilizat toate indicatiile generale din titlul clasei 41 din Clasificarea de la Nisa, a precizat in
cererea formulata dacd aceasta acoperea sau nu acoperea toate serviciile din aceasta clasa si, in special,
dacé cererea sa viza sau nu viza serviciile de traducere.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca:

— Directiva 2008/95 trebuie interpretatd in sensul cd impune ca produsele sau serviciile pentru care se
solicitd protectia prin intermediul marcii sa fie identificate de solicitant in mod suficient de clar si
de precis pentru a permite autorititilor competente si operatorilor economici sé stabileascd numai
pe aceasta baza intinderea protectiei conferite de marcs;

— Directiva 2008/95 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune utilizarii indicatiilor generale din
titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele si serviciile pentru care se
solicita protectia prin intermediul marcii, cu conditia ca o astfel de identificare sa fie suficient de
clard si de precisa;

— solicitantul unei marci nationale care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite
clase din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele sau serviciile pentru care este
solicitata protectia prin intermediul marcii trebuie si precizeze dacd cererea sa vizeazd toate
produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabeticd a acestei clase sau numai unele dintre aceste
produse sau servicii. In cazul in care cererea ar face referire numai la anumite produse sau servicii
dintre cele mentionate, solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau servicii din clasa
respectiva sunt vizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretata in sensul ca
impune ca produsele sau serviciile pentru care se solicita protectia prin intermediul marcii sa fie
identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis pentru a permite autoritatilor
competente si operatorilor economici sa stabileasca numai pe aceasta baza intinderea protectiei
conferite de marca.

Directiva 2008/95 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune utilizarii indicatiilor generale din
titlurile claselor din clasificarea prevazuta la articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, adoptat la
Conferinta diplomatica de la Nisa la 15 iunie 1957, revizuit ultima data la Geneva la 13 mai
1977 si modificat la 28 septembrie 1979, pentru a identifica produsele si serviciile pentru care se
solicita protectia prin intermediul marcii, cu conditia ca o astfel de identificare sa fie suficient de
clara si de precisa.
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Solicitantul unei marci nationale care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite
clase din clasificarea prevazuta la articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa mentionat anterior
pentru a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitata protectia prin intermediul
marcii trebuie sa precizeze daca cererea sa vizeaza toate produsele sau serviciile repertoriate in
lista alfabetica a acestei clase sau numai unele dintre aceste produse sau servicii. In cazul in
care cererea ar face referire numai la anumite produse sau servicii dintre cele mentionate,
solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau servicii din clasa respectiva sunt vizate.

Semnaturi
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