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(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Landgericht Regensburg)

»Competenta judiciard si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala — Comunicare publicd a
actelor judiciare — Lipsa unui domiciliu sau a unei resedinte cunoscute a paratului pe teritoriul unui
stat membru — Competenta «in materie delictuali si cvasidelictuala» — Incilcare a drepturilor
referitoare la personalitate care ar fi putut fi savarsita prin publicarea unor fotografii pe internet —
Locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”

Sumarul hotararii

1. Cooperare judiciard in materie civilai — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Competente speciale — Competenta in materie
delictuald sau cvasidelictuala

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 4 alin. (1) si art. 5 punctul 3]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civild si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea hotdrarilor —
Suspendarea judecdtii asupra recunoasterii sau a executdrii — Necomunicare in timp util a
actului de sesizare a instantei cdtre parat — Domeniu de aplicare

[Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965, art. 15 Regulamentul nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului, art. 19; Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului,
art. 26 alin. (2)-(4)]

3. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civilda si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Hotdrdre pronuntatd intr-o cauzd judecatd in
lipsa — Comunicarea actului de sesizare a instantei cdtre pdrdt prin publicare potrivit dreptului
national — Admisibilitate — Conditie

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului)

4.  Cooperare judiciard in materie civili — Crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate — Regulamentul nr. 805/2004 — Titluri executorii susceptibile de a fi certificate

[Regulamentul nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 14 alin. (2);
Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 punctul 2]
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5. Apropierea legislatiilor — Comert electronic — Directiva 2000/31 — Dispozitii privind piata
internd

[Directiva 2000/31 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (1) si (2)]

1. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
aplicarii articolului 5 punctul 3 din acelasi regulament in cazul unei actiuni in raspundere pentru
administrarea unui site internet introduse impotriva unui parat care este probabil cetitean al Uniunii,
dar care se afld intr-un loc necunoscut, dacid instanta sesizatd nu dispune de indicii doveditoare care
sa ii permitd sa concluzioneze cd péaratul respectiv domiciliazd efectiv in afara teritoriului Uniunii.

(a se vedea punctul 42 si dispozitiv 1)

2. In ipoteza unei hotirari pronuntate intr-o cauzi judecati in lipsa impotriva unui parat a cirui
adresa este necunoscutd, norma prevazuta la articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciald,
potrivit careia instanta este obligata sa suspende judecata pand cand se constata cd paratul a putut
primi actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau
cd au fost intreprinse toate demersurile necesare in acest sens, nu este inlaturati de normele
prevazute la articolul 26 alineatele (3) si (4) din regulamentul mentionat, si anume articolul 19 din
Regulamentul nr. 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civila sau comerciala si abrogarea Regulamentului nr. 1348/2000 sau
articolul 15 din Conventia de la Haga din 1965.

Astfel, desi caracterul legal al comunicarii actului de sesizare a instantei citre un parat care nu se
prezinta trebuie apreciat prin raportare la dispozitiile conventiei respective si, cu atdit mai mult, prin
raportare la prevederile regulamentului mentionat, norma respectivi nu se aplicd totusi decat in
masura in care sunt aplicabile dispozitiile in discutie. Or, atat articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1393/2007, cat si articolul 1 al doilea paragraf din Conventia de la Haga din 1965 prevad ca aceste
instrumente nu se aplica in cazul in care adresa destinatarului nu este cunoscuta.

(a se vedea punctele 51-54)

3. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune pronuntarii unei hotarari intr-o cauza
judecata in lipsa impotriva unui parat céruia, ca urmare a imposibilitatii de a-1 localiza, i-a fost
comunicat actul de sesizare a instantei prin publicare potrivit dreptului national, cu conditia ca instanta
sesizatd sa se fi asigurat anterior ca toate demersurile impuse de principiile diligentei si bunei-credinte
au fost intreprinse pentru a-l gési pe acest parat.

Desigur, posibilitatea de a continua procedura fara stirea paratului, printr-o comunicare publica,
restrange dreptul la aparare al acestui parat. Aceastd restrictie este totusi justificata in raport cu
dreptul unui reclamant la o protectie efectivd, dat fiind c4, in lipsa unei astfel de comunicari, acest
drept ar ramane lipsit de continut.

(a se vedea punctele 56 si 59 si dispozitiv 2)
4. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune certificérii ca titlu executoriu european in
sensul Regulamentului nr. 805/2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele

necontestate a unei hotdrari pronuntate intr-o cauza judecatd in lipsa impotriva unui parat a carui
adresd nu este cunoscuta.
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Astfel, decurge din analiza scopurilor si a mecanismului respectivului regulament ca prin acesta se
instituie un mecanism derogatoriu de la regimul comun al recunoasterii hotararilor, ale carui cerinte
sunt, din principiu, de strictd interpretare.

Or, posibilitatea paratului ca, in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotéréarilor in materie civild si comerciald, sa se
opund recunoasterii hotéararii pronuntate impotriva sa 1i permite acestuia sd obtind respectarea
dreptului sau la apéarare. Aceasta garantie ar lipsi totusi daca o hotarare pronuntatd intr-o cauza
judecata in lipsa impotriva unui parat care nu a avut cunostinta de existenta procedurii ar fi certificata
ca titlu executoriu european.

(a se vedea punctele 64, 66 si 68 si dispozitiv 3)
5. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd nu se aplica intr-o
situatie in care locul de stabilire a furnizorului de servicii ale societatii informationale este necunoscut,
din moment ce aplicarea acestei dispozitii este subordonata identificérii statului membru pe al carui

teritoriu este efectiv stabilit furnizorul in discutie.

(a se vedea punctul 72 si dispozitiv 4)
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