g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

15 martie 2012*

»Competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala — Comunicare publica a
actelor judiciare — Lipsa unui domiciliu sau a unei resedinte cunoscute a paréatului pe teritoriul unui
stat membru — Competenta «in materie delictuala si cvasidelictuald» — Incélcare a drepturilor
referitoare la personalitate care ar fi putut fi savarsita prin publicarea unor fotografii pe internet —
Locul unde s-a produs sau riscé sa se produca fapta prejudiciabild”

In cauza C-292/10,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Landgericht Regensburg (Germania), prin decizia din 17 mai 2010, primitd de
Curte la 11 iunie 2010, in procedura

G

impotriva

Cornelius de Visser,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor), A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 mai 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de A. Collins, SC, si de M. Noonan, BL;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, precum si de K. Szijjart6 si de K. Molndr, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 6 TUE si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (,directiva privind comertul electronic”) (JO L 178,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), a articolului 4 alineatul (1), a articolului 5 punctul 3 si a
articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), precum si a articolului 12 din Regulamentul
(CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui
Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7,

p- 3).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre G, pe de o parte, si domnul de Visser, pe de

altd parte, cu privire la o actiune in raspundere pentru publicarea pe un site internet a unor fotografii
in care G apare partial dezbrécata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31

Considerentul (23) al Directivei 2000/31 prevede:

»Prezenta directiva nu are ca obiect stabilirea de norme suplimentare de drept international privat cu
privire la conflicte de legi si nici abordarea competentei instantelor. Dispozitiile legislatiei aplicabile
desemnate prin normele de drept international privat nu trebuie sa restranga libera prestare a
serviciilor societatii informationale asa cum este prevazuta de prezenta directivd.”

Conform articolului 1 alineatul (1), aceasta directiva isi propune ,sa contribuie la buna functionare a
pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor societitii informationale intre statele
membre”.

Articolul 1 alineatul (4) din directiva respectiva are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu stabileste norme suplimentare de drept international privat si nici nu abordeaza
competenta instantelor.”
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Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Piata internd”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor de
servicii stabilit pe teritoriul sdu respectd dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in
cauza si relevante pentru domeniul coordonat.”

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.”

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 enunta:

»~Anumite disparitati intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si recunoasterea
hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care sa unifice
normele referitoare la conflictele de competenta in materie civild si comerciala si la simplificarea
formalitatilor in vederea recunoasterii si executdrii rapide si simple a hotéréarilor de catre statele
membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.

(2) Persoanele care nu au nationalitatea statului membru pe teritoriul caruia au domiciliul sunt supuse
normelor de competenti aplicabile cetatenilor statului in cauza.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul respectiv prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 4 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Daca paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza, sub rezerva aplicérii dispozitiilor
articolelor 22 si 23.

(2) Impotriva unui astfel de parat, orice persoana, indiferent de nationalitate, domiciliatd pe teritoriul
unui stat membru, poate sa invoce normele de competenta in vigoare in statul in cauzi si, in special,

cele prevazute in anexa I, in aceeasi maniera ca si cetitenii statului in cauza.”

In cadrul Sectiunii 2, intitulati ,Competente speciale”, din capitolul II, articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]
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3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila”.

Articolul 26 din acest regulament, aflat in Sectiunea 8, intitulatd ,Verificarea competentei si a
admisibilitatii”, din capitolul II are urmatorul cuprins:

»(1) Dacd paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru este actionat in justitie inaintea unei
instante dintr-un alt stat membru si nu se infitiseaza in fata acesteia, instanta se declara, din oficiu,
necompetentd in cazul in care competenta sa nu rezulta din dispozitiile prezentului regulament.

(2) Instanta este obligatd sa suspende actiunea pand cind se constatd cd paratul a putut primi actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru pregatirea apararii sau cd au fost
intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.

(3) Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala [JO L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161] se aplica in locul dispozitiilor
alineatului (2) dacad actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a trebuit sa fie transmis
dintr-un stat membru cétre un altul in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.

(4) In cazul in care nu se aplici dispozitiile din Regulamentul nr. 1348/2000, se aplici articolul 15 din
Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in strainatate a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald [denumitd in continuare «Conventia de la
Haga din 1965»], daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a trebuit sd fie transmis in
conformitate cu dispozitiile acestei conventii.”

In cadrul capitolului III, intitulat ,Recunoastere si executare”, din Regulamentul nr. 44/2001 figureazi
articolul 34, care prevede la punctul 2 ca o decizie nu este recunoscuta:

»daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului
care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care si-i permita acestuia si-si pregateasca apararea,
dacd paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérarii, atunci cand a avut posibilitatea si o faca [a se
citi «daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in
timp util si intr-o maniera care si-i permitd sa-si pregateasca apararea, paratului judecat in lipsd, cu
exceptia cazului in care paratul nu a exercitat calea de atac impotriva hotararii, desi a avut posibilitatea
sd o faca»]”.

Articolul 59 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Pentru a determina dacd o parte are domiciliul pe teritoriul statului membru ale carui instante
sunt sesizate, acestea aplica legislatia interna.

(2) In cazul in care o parte nu are domiciliul pe teritoriul statului membru ale cirui instante sunt
sesizate, instanta, pentru a determina daca partea are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru,
aplica legea statului membru in cauza.”

Regulamentul nr. 805/2004

Potrivit articolului 1, Regulamentul nr. 805/2004 are ca obiect crearea unui titlu executoriu european
pentru creantele necontestate in vederea asigurarii, prin stabilirea unor standarde minime, a liberei
circulatii a hotérérilor judecétoresti, a tranzactiilor judiciare si a actelor autentice in toate statele
membre, fird a fi necesar si se recurgd la o procedura intermediara in statul membru de executare
inainte de recunoastere si de executare.
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Articolul 5, intitulat ,Eliminarea procedurii de exequatur”, din acest regulament are urmatorul cuprins:

»,O hotérare judecatoreasca care a fost certificata ca titlu executoriu european in statul membru de
origine este recunoscuta si executatd in celelalte state membre, fara a fi necesard incuviintarea
executarii si fara a fi posibila contestarea recunoasterii sale.”

Articolul 12 alineatul (1) din regulamentul respectiv are urmétorul cuprins:

»,O hotérére privind o creantd necontestata in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) sau (c) nu
poate fi certificata ca titlu executoriu european decat daca procedura judiciara din statul membru de
origine a indeplinit conditiile de procedura mentionate de prezentul capitol.”

Potrivit articolului 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 805/2004:

»(1) Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent, precum si orice citatie in vederea prezentarii
pot fi notificate sau comunicate debitorului, de asemenea, prin una din urmatoarele céi:

(a) notificare sau comunicare personald, la adresa personald a debitorului, citre persoanele care
locuiesc la aceeasi adresa cu acesta sau angajate la aceastd adresa;

(b) in cazul in care debitorul este un lucrator care desfisoara o activitate independenta sau o persoana
juridicd, notificarea sau comunicarea personald, la incintele comerciale ale debitorului, catre
persoanele angajate de cétre debitor;

(c) depunerea actului in cutia postala a debitorului;

(d) depunerea actului la oficiul postal sau la o autoritate publici competentd si comunicarea scrisa a
acestei depuneri in cutia postalda a debitorului, cu conditia ca respectiva comunicare scrisa sa
mentioneze clar natura judiciara a actului sau faptul ca valoreazd notificare sau comunicare si are
ca efect curgerea termenelor;

(e) pe cale postala, fara dovada previzutd in alineatul (3), atunci cand debitorul are o adresa in statul
membru de origine;

(f) prin mijloace electronice, cu confirmare de primire automatd, cu conditia ca debitorul si fi
acceptat in prealabil, in mod expres, prezentul mod de notificare sau comunicare.

(2) In sensul prezentului regulament, notificarea sau comunicarea in temeiul alineatului (1) nu se
admite in cazul in care adresa debitorului nu este cunoscutd cu certitudine.”

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007

Potrivit articolului 1 alineatul (2), Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si
abrogarea Regulamentului nr. 1348/2000 (JO L 324, p. 79) nu se aplica in cazul in care nu este
cunoscutd adresa persoanei careia i se notifica sau i se comunica actul.

Articolul 19, intitulat ,Neprezentarea paratului la infitisare”, din Regulamentul nr. 1393/2007 are
urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cidnd o citatie sau un act echivalent a trebuit sd fie transmis intr-un alt stat membru in
vederea notificérii sau a comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si cand
paratul nu s-a prezentat la infatisare, pronuntarea hotérérii se suspenda pana cand se stabileste daca:

(a) actul a fost notificat sau comunicat conform unei proceduri prevazute de dreptul intern al statului
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membru de destinatie pentru notificarea sau comunicarea actelor, in cauzele interne, catre
persoanele aflate pe teritoriul sau sau

(b) actul a fost in fapt remis paratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc prevézut in prezentul
regulament,

precum si daca, in oricare dintre aceste situatii, notificarea sau comunicarea ori remiterea a avut loc in
timp util pentru ca paratul sa isi poata pregati apararea.

(2) Orice stat membru poate sa faca cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1), faptul ca
judecatorul, sub rezerva dispozitiilor alineatului (1), se poate pronunta, chiar daca nu s-a primit niciun
certificat de constatare a notificarii sau a comunicarii ori a remiterii, in cazul in care sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

(a) actul a fost transmis prin unul dintre mijloacele prevazute in prezentul regulament;

(b) de la data transmiterii actului s-a scurs un termen considerat adecvat de catre judecator in acel
caz, dar nu mai putin de sase luni;

(c) nu a putut fi obtinut niciun tip de certificat, cu toate cd autorititile sau organismele competente ale
statului membru de destinatie au intreprins toate demersurile rezonabile in sensul obtinerii acestuia.

(3) Sub rezerva dispozitiilor de la alineatele (1) si (2), in cazuri urgente, judecatorul poate dispune
orice mdsurd provizorie sau asiguratorie.

(4) Atunci cdnd o citatie sau un act echivalent a trebuit transmis in alt stat membru in scopul
notificdrii sau al comunicérii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si a fost
pronuntata o hotdrare impotriva paratului, care nu s-a prezentat la infatisare, judecatorul are atributia
de a dispune cu privire la repunerea in termen a paratului pentru exercitarea unei céi de atac daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) paratul nu a luat cunostintd de actul respectiv in timp util pentru a se apara sau nu a luat
cunostinta de hotarare in timp util pentru a exercita o cale de atac, din motive care nu ii sunt
imputabile si

(b) pératul a prezentat la actiune o aparare la prima vedere intemeiata.

O cerere de repunere in termen poate fi formulatd numai intr-un termen rezonabil de la data la care
paratul a luat cunostinta de hotarare.

Orice stat membru poate face cunoscut, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1), faptul cd o astfel
de cerere este inadmisibila dacd este formulatd dupa expirarea termenului indicat in respectiva

comunicare care nu poate fi in nici un caz mai scurt de un an de la data pronuntarii hotéararii.

(5) Alineatul (4) nu se aplicd in cazul hotérarilor privind starea civila sau capacitatea juridica a
persoanelor.”

Dreptul national

Codul german de procedura civila (Zivilprozessordnung) cuprinde la articolele 185, 186 si 188
urmadtoarele dispozitii in materie de comunicare publicé:

»Articolul 185 Comunicarea publica
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Comunicarea se poate realiza prin afisare publicd (comunicare publicd)
daca

1. nu se cunoaste resedinta persoanei interesate si nu este posibild comunicarea actului in discutie la
un reprezentant sau la un mandatar ad litem;

2. in cazul persoanelor juridice obligate s indice in registrul comertului o adresa profesionala din tard,
nu este posibild comunicarea nici la adresa legald, nici la adresa persoanei autorizate sa primeasca
comunicarile, astfel cum este mentionata in registrul comertului, nici la o altd adresa din tara
cunoscuta fara efectuarea de investigatii;

3. comunicarea in strainatate nu este posibila ori, dupa toate probabilitatile, va esua sau

4. comunicarea nu se poate realiza intrucat adresa la care se face este locuinta unei persoane care, in
conformitate cu articolele 18-20 din Legea privind organizarea judecatoreasca, nu poate fi chemata in
judecata.

Articolul 186 Aprobarea si realizarea comunicarii publice

(1) Instanta sesizati cu solutionarea cauzei decide dacd autorizeaza sau nu autorizeazi comunicarea
publica. Aceasta decizie poate fi adoptata fara dezbateri.

(2) Comunicarea publicd se realizeazd prin afisarea unui anunt la avizier sau prin publicarea acestui
anunt prin intermediul unui sistem electronic de informare accesibil publicului si aflat in interiorul
tribunalului. Anuntul poate fi publicat si prin intermediul unui sistem electronic de informare si de
comunicare al tribunalului destinat avizelor. Anuntul trebuie sa mentioneze

1. persoana in numele céreia este comunicat actul,

2. numele si ultima adresd cunoscuta a destinatarului comunicérii,

3. data, numadrul de referinta al actului si obiectul actiunii, precum si

4. locul in care poate fi consultat actul.

Anuntul trebuie sa indice faptul céd actul este comunicat public, termenele pot incepe si curgd, iar dupa
expirarea acestora, persoana interesatd riscd si fie decazutd din drepturile sale. In cazul in care se
comunica o citatie, anuntul trebuie sa indice faptul ca actul cuprinde o citatie cu privire la o actiune
in justitie a cdrei nerespectare poate avea consecinte juridice negative.

(3) Actele trebuie sa mentioneze data de la care a fost afisat anuntul si data retragerii sale.

Articolul 188 Momentul comunicérii publice

Se considerd cé actul este comunicat la o luna dupa afisarea anuntului. Instanta sesizatd cu actiunea
poate stabili un termen mai lung.”
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Articolul 331 din Codul german de procedura civilg, intitulat ,Judecarea in lipsa péaratului”, prevede:

»(1) Dacd reclamantul solicitd pronuntarea unei hotéréri intr-o cauzd judecata in lipsd impotriva
paratului care nu s-a prezentat la dezbateri, se considerd doveditd existenta faptelor invocate de
reclamant in cursul dezbaterilor. Aceasta norma nu se aplicd in ceea ce priveste faptele pe care se
intemeiazd competenta instantei potrivit articolului 29 alineatul 2 sau articolului 38.

(2) In mésura in care argumentele invocate de reclamant confera un temei cererilor formulate, acestea
trebuie admise; in caz contrar, actiunea trebuie respinsa.

(3) In cazul in care, contrar articolului 276 alineatul 1 prima tezd si alineatul 2, paratul nu si-a
manifestat in timp util intentia de a se apara, instanta, la cererea reclamantului, se pronunta fird a
avea loc dezbateri; aceasta norma nu se aplica daca declaratia paratului parvine totusi instantei inainte
ca hotardrea semnata de judecdtori sa fie transmisa grefei. Cererea poate fi formulatd din momentul
introducerii actiunii. Instanta poate statua de asemenea fara dezbateri in masura in care argumentele
invocate de reclamant nu confera nicio bazd cererilor acestuia cu privire la un capat de cerere
accesoriu, cu conditia ca reclamantul sa fi fost informat cu privire la aceastd posibilitate inainte ca
instanta sa se pronunte.”

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Domnul de Visser este titularul numelui de domeniu si responsabil al site-ului internet www.*****de.
Prin accesarea link-ului ,Fotos und Videos” (fotografii si filme) de pe acest site internet se poate
vizualiza o fotografie a lui G. Prin selectarea link-ului ,fiir weitere Fotos hier klicken” (pentru alte
fotografii, click aici) se pot vizualiza diverse fotografii ale acesteia, care o arata partial dezbricata.

La originea acestei situatii std faptul ca, in anul 2003, G si-a manifestat interesul fata de acest site
internet si fatd de serviciile oferite de domnul de Visser, luand legitura cu el pentru acest motiv.
Ulterior, domnul de Visser, prin intermediul unei angajate si al unui fotograf insdrcinat de acesta, a
fotografiat-o pe G in Germania, utilizarea fotografiilor fiind prevazuta ,fiir eine Party” (pentru o
petrecere). Cu toate acestea, G nu si-a dat niciodatd acordul pentru publicarea fotografiilor. De altfel,
aspectul legat de afisarea pe internet a fotografiilor respective nu a fost niciodata discutat cu G si, prin
urmare, nu a constituit obiectul vreunui acord concret.

Abia in cursul anului 2009, colegii de munca ai lui G i-au aratat acesteia fotografiile respective afisate
pe internet.

Atat in cadrul rubricii care cuprinde informatiile legale privind site-ul internet in discutie, cat si in baza
de date DENIC (registrul domeniului .de), domnul N***** este inregistrat ca ,,Admin-C” (administrative
contact), cu o adresd in Dortmund (Germania). Cu toate acestea, in anuarul telefonic al orasului
Dortmund nu figureaza nicio persoana cu acest nume.

Locul unde se afla serverul pe care este stocat site-ul internet in discutie nu este cunoscut.

In cadrul rubricii care cuprinde informatiile legale privind site-ul internet www.*****de, domnul
de Visser este trecut ca titular al domeniului, cu adresa in Terneuzen (Térile de Jos) si adresa postala
in Venlo (Térile de Jos). Cu toate acestea, nu a fost posibila efectuarea unei comuniciri a
documentelor la aceste adrese, expedierile fiind returnate de fiecare data cu mentiunea ,Necunoscut la
aceasta adresd”. Consulatul Regatului Tarilor de Jos la Miinchen (Germania) a comunicat, la cerere, ca
domnul de Visser nu figura in niciun registru de evidenta a populatiei din Térile de Jos.
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Dupa ce i s-a acordat lui G beneficiul asistentei judiciare gratuite, instanta de trimitere a dispus, prin
Ordonanta din 8 februarie 2010, efectuarea unei comunicari publice a actului de sesizare a instantei,
dispunand totodatd desfasurarea unei proceduri prealabile scrise. Anterior, in cadrul procedurii de
acordare a beneficiului asistentei judiciare gratuite, se incercase fard rezultat trimiterea proiectului de
act de sesizare a instantei catre domnul de Visser, prin postd, la diferite adrese.

Comunicarea publicd a actiunii, conform Codului german de procedura civild, a fost efectuata prin
afisarea unui anunt cu privire la aceastd comunicare la avizierul Landgericht Regensburg in perioada
11 februarie 2010-15 martie 2010. La data pronuntirii deciziei de trimitere, termenele acordate
domnului de Visser in comunicarea respectivd pentru a-si manifesta intentia de a se apara expirasera
fara ca acesta din urma si fi reactionat. Potrivit instantei de trimitere, avand in vedere situatia de fapt,
se poate considera ci, in prezent, el nu are cunostintd de actiunea introdusa in fata acesteia.

Instanta respectiva adaugd ca, in cazul in care reglementarile dreptului european trebuie sa aiba
prioritate fatd de posibilitatea efectuarii unei comunicari publice a actului de sesizare a instantei
potrivit dreptului national, G ar avea exclusiv posibilitatea de a indica alte adrese ale domnului
de Visser la care sa se poatad efectua aceastd comunicare, ceea ce i-ar fi probabil imposibil, intrucat
aceste adrese nu sunt cunoscute si nu se pot identifica. Aceasta situatie ar fi insd incompatibild cu
articolul 47 primul paragraf din cartd, intrucat, in acest caz, G ar fi privata de facto de dreptul la o
cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti.

Pe de alta parte, avand indoieli cu privire la aplicabilitatea si la interpretarea Regulamentului
nr. 44/2001, precum si la stabilirea dreptului material aplicabil actiunii principale, Landgericht
Regensburg a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf prima parte a tezei [TUE] coroborat cu articolul 47 al
doilea paragraf prima tezd din cart[d] [...] sau alte dispozitii de drept european se opun unei
asa-numite comunicari publice in conformitate cu dreptul national (prin afisarea comunicarii la
avizierul instantei care a dispus afisarea, pentru o perioadd de o luna, potrivit articolelor 185-188
din Codul german de procedura civild) atunci cdnd paratul dintr-o cauza civila (incipientd) indica
pe site-ul sdu internet o adresa situatd pe teritoriul Uniunii Europene, fird insd ca o comunicare a
documentelor sa fie posibild la acea adresd, intrucat paratul nu locuieste la adresa respectiva, iar
locul in care se afla paratul in prezent nu poate fi stabilit?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima] intrebare [...]:

In acest caz, instanta nationald are obligatia de a inlitura aplicarea dispozitiilor nationale care
permit o comunicare publica, in conformitate cu jurisprudenta actuald a Curtii (cea mai recentd
fiind Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, [Rep., p. I-47]), chiar si atunci cand,
potrivit dreptului national, numai Bundesverfassungsgericht dispune de o astfel de competenta de
neaplicare a dispozitiilor nationale?

Si:

Reclamanta ar fi obligata, pentru a-si putea valorifica drepturile, sa indice instantei o noud adresa
valabild a paratului, la care sa fie comunicat din nou actul de sesizare a instantei, avind in vedere
cd, in conformitate cu dreptul national, nu este posibila o derulare a procesului fird efectuarea
unei comunicari publice si fard sa se cunoascé locul in care se afla paratul?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la [prima] intrebare [...]: in cazul de fatd, articolul 26 alineatul (2)
din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...] se opune pronuntdrii unei hotarari intr-o cauza judecata in
lipséd in conformitate cu articolul 331 din Codul german de procedura civila si, asadar, emiterii
unui titlu executoriu pentru creante necontestate in sensul Regulamentului [...] nr. 805/2004 [...],
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atdt timp cat actiunea urmdreste obligarea la plata de daune morale in cuantum de cel putin
20 000 de euro, plus dobanzile aferente, precum si la plata onorariilor avocatiale in cuantum de
1419,19 euro, plus dobanzi?

Urmadtoarele intrebari sunt conditionate de posibilitatea reclamantei de a continua procedura potrivit
raspunsurilor Curtii la [primele trei] intrebari [...]:

4)

5)

6)

8)

10

Tinédnd seama de articolul 4 alineatul (1) si de articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001,
acesta se aplica si in cazul in care paratul dintr-o cauza civila, impotriva caruia s-a introdus o
actiune avand ca obiect incetarea unei actiuni, furnizarea de informatii si plata de daune-interese
ca urmare a administrarii unui site internet, este (probabil) cetitean al Uniunii in sensul
articolului 9 a doua fraza TUE, dar resedinta sa este necunoscutd, putandu-se astfel presupune,
fara sa se poatd afirma cu certitudine, cd locuieste in prezent in afara teritoriului Uniunii, prin
urmare, in afara domeniului teritorial de aplicare a Conventiei privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald incheiate la Lugano la
16 septembrie 1988, iar locul exact de amplasare a serverului pe care este stocat site-ul internet
nu este cunoscut, dar se poate presupune cd se afla pe teritoriul Uniunii?

Daca Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in acest caz, expresia «locul unde risca sé se produca
fapta prejudiciabild», cuprinsa la articolul 5 punctul 3 din acest regulament, trebuie interpretatd, in
cazul unei incalcéri (sau risc de incélcare) a drepturilor referitoare la personalitate prin continutul
unui site internet, in sensul ca:

[reclamanta] poate introduce o actiune avand ca obiect incetarea unei actiuni, furnizarea de
informatii si plata de daune-interese impotriva gestionarului site-ului internet la instantele din
oricare stat membru in care poate fi consultat site-ul internet, indiferent de locul in care este
stabilit paratul (in interiorul sau in afara teritoriului Uniunii),

sau:

stabilirea competentei instantelor unui stat membru in care paratul nu este stabilit sau in care nu
existd niciun element care sa indice ca paratul se afld pe teritoriul acelui stat membru presupune
existenta unei legaturi specifice (elementul de legatura cu statul respectiv) — care depaseste
posibilitatea tehnica de consultare — intre continutul atacat sau site-ul internet si statul forului?

In cazul in care este necesard o asemenea legatura specificd, care sunt criteriile care stau la baza
stabilirii acestei legaturi?

Este necesar ca, in conformitate cu destinatia data de administrator, site-ul internet contestat s se
adreseze in mod precis (si) utilizatorilor de internet din statul forului sau este suficient ca
informatiile care pot fi consultate pe site-ul internet sa prezinte in mod obiectiv o legitura cu
statul forului, in sensul cd, potrivit imprejurdrilor din spetd, in special din cauza continutului
site-ului internet contestat, este posibil ca in statul forului sia se producid efectiv un conflict de
interese divergente — interesul reclamantei de a-i fi respectate drepturile referitoare la
personalitate si interesul gestionarului de a-si administra site-ul internet — sau sa se fi produs un
asemenea conflict intrucit unul sau mai multi cunoscuti ai persoanei care a suferit un prejudiciu
moral au luat cunostinta de continutul site-ului internet?

Pentru a constata existenta unei legaturi specifice, este concludent numérul de consultéri, in statul
forului, ale site-ului internet contestat?

In cazul in care, potrivit intrebérilor de mai sus, instanta de trimitere este competentd sa se

pronunte asupra actiunii introduse, sunt aplicabile principiile de drept cuprinse in Hotararea
Curtii din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, Rec., p. I-415) si in cazul mentionat anterior?
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9) 1In cazul in care nu este necesari nicio legiturd specifica pentru recunoasterea competentei sau,
pentru a admite existenta unei asemenea legaturi, este suficient ca informatiile contestate si
prezinte in mod obiectiv o legiturd cu statul forului in sensul cd, potrivit imprejurérilor din spets,
in special din cauza continutului site-ului internet contestat, este posibil ca in statul forului sa se fi
produs efectiv sau sa se produca un conflict de interese, pentru motivul ca unul sau mai multi
cunoscuti ai persoanei care a suferit o atingere a drepturilor sale morale au luat cunostinta de
continutul paginii de internet, iar admiterea unei legaturi specifice nu presupune constatarea unui
anumit numar de consultari, in statul forului, ale site-ului internet contestat, sau in cazul in care
Regulamentul nr. 44/2001 nu este aplicabil in speta:

articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 [...] trebuie interpretat in sensul cd acestor
dispozitii trebuie sa li se confere caracterul de norme conflictuale, in sensul ca impun si in
dreptul civil numai aplicarea dreptului in vigoare in tara de origine, prevaland asupra normelor
conflictuale nationale,

sau:

aceste dispozitii constituie o modificare de substanta a dreptului national prin care solutia pe fond
a dreptului declarat aplicabil potrivit normelor conflictuale nationale este modificata si adaptatd la
cerintele térii de origine?

10) In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 [...] are caracterul unei norme
conflictuale:

Dispozitiile mentionate anterior prevdd doar aplicarea dreptului material in vigoare in tara de
origine sau deopotriva aplicarea normelor conflictuale care sunt in vigoare in acel stat, avand ca
efect mentinerea posibilitatii unei trimiteri a dreptului tarii de origine la dreptul tarii de
destinatie?

11) In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 [...] are caracterul unei norme
conflictuale:

Pentru determinarea locului de stabilire a furnizorului trebuie sé se ia in considerare locul in care
se afld (probabil) parétul in prezent, locul in care se afla acesta in momentul publicirii fotografiilor
sau locul de amplasare (presupus) a serverului pe care este stocat site-ul internet?”

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2011, grefa Curtii a transmis instantei de trimitere o copie a Hotararii
din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, Rep., p. [-10269), invitdnd-o
pe aceasta s indice daca, fatd de aceasta hotérare, doreste sd mentina intrebarile preliminare (5)-(11).

Prin deciziile din 10 si din 16 noiembrie 2011, primite de Curte la 10 si, respectiv, la 16 noiembrie
2011, instanta de trimitere a informat Curtea cd renuntd la intrebarile 5)-10), dar mentine
intrebarea 11), pe care o reformuleazi astfel:

»Tindnd cont de Hotarérea [...] eDate Advertising si altii [citatd anterior], articolul 3 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2000/31 [...] trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care locul de stabilire a
furnizorului este necunoscut, fiind posibil sa se afle in afara teritoriului Uniunii [..], dreptul care
trebuie aplicat in domeniul coordonat decurge numai din dreptul statului membru in care persoana
prejudiciata are domiciliul sau resedinta permanentd sau

in domeniul coordonat de Directiva 2000/31 [...], trebuie s& se asigure faptul ca furnizorul unui serviciu

din comertul electronic nu este supus unor cerinte mai stricte decat cele care sunt prevazute de
dreptul material aplicabil in statul membru a carui cetatenie o are probabil furnizorul sau
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in acest caz, in domeniul coordonat de Directiva 2000/31 [...], trebuie sa se asigure faptul ca prestatorul
unui serviciu din comertul electronic nu este supus unor cerinte mai stricte decat cele care sunt
prevazute de dreptul material aplicabil in toate statele membre?”

In aceste imprejurari, Curtea este sesizatd numai cu privire la primele patru intrebari preliminare
adresate initial si cu privire la ultima intrebare, astfel cum a fost reformulata.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinata in primul rdnd, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd, in esentd, dacd, in imprejurari precum cele din actiunea principala, articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii
articolului 5 punctul 3 din acelasi regulament in cazul unei actiuni in raspundere pentru administrarea
unui site internet introduse impotriva unui parat care este probabil cetitean al Uniunii, dar se afld
intr-un loc necunoscut.

Prin decizia de trimitere, instanta respectivd precizeaza astfel ca, desi mai multe elemente aratd ca
paratul se giseste pe teritoriul Uniunii, acest lucru nu este cert. Instanta ridica, asadar, in special
problema interpretérii criteriului ,nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru” care ar impune,
potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, aplicarea normelor nationale de
competenta in locul normelor uniforme din regulamentul respectiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca in conditiile in care nu este cunoscut domiciliul
paratului resortisant al unui stat membru, aplicarea normelor uniforme de competenta prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 in locul celor in vigoare in diferitele state membre este conforma cu cerinta
imperativa a securitatii juridice si cu obiectivul urmarit de regulamentul respectiv, de a consolida
protectia juridica a persoanelor stabilite in Uniune, permitdnd atat reclamantului sa identifice cu
usurintd instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevada in mod rezonabil instanta in fata
careia poate fi actionat in justitie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 noiembrie 2011,
Hypotec¢ni banka, C-327/10, Rep., p. I-11543, punctul 44).

Pe de altd parte, sintagma ,nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru”, folositd la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretata in sensul ca aplicarea normelor
nationale in locul normelor uniforme de competentd nu este posibilda decat dacd instanta sesizata
dispune de indicii doveditoare care sa ii permita sa concluzioneze ca paratul, cetitean al Uniunii
nedomiciliat in statul membru al instantei respective, domiciliaza efectiv in afara teritoriului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Hypote¢ni banka, citatd anterior, punctul 42).

In lipsa unor astfel de indicii doveditoare, competenta internationali a unei instante a unui stat
membru este determinata, potrivit Regulamentului nr. 44/2001, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile de aplicare a uneia dintre normele de competenta previzute de acest regulament, in special
cea din articolul 5 punctul 3, aferentd materiei delictuale sau cvasidelictuale.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cd, in imprejurari precum
cele din actiunea principala, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune aplicarii articolului 5 punctul 3 din acelasi regulament in cazul unei actiuni
in raspundere pentru administrarea unui site internet introduse impotriva unui parat care este
probabil cetatean al Uniunii, dar care se afla intr-un loc necunoscut, dacd instanta sesizata nu dispune
de indicii doveditoare care si ii permitd si concluzioneze ca pératul respectiv domiciliaza efectiv in
afara teritoriului Uniunii.
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Cu privire la prima intrebare si la primul aspect al celei de a treia intrebdri

Prin intermediul primei intrebari si al primului aspect al celei de a treia intrebari, care trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, dacd dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca se opune pronuntérii unei hotarari intr-o cauza judecatd in lipsa
impotriva unui parat caruia i-a fost comunicat actul de sesizare a instantei prin publicare potrivit
dreptului national, ca urmare a imposibilitétii de a-1 localiza.

In aceasta privintd, trebuie precizat de la inceput ci, la fel ca in cazul Conventiei din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
privind aderarea noilor state membre la aceasta conventie, Regulamentul nr. 44/2001 nu are ca obiect
unificarea tuturor normelor de procedura ale statelor membre, ci reglementarea competentei judiciare
in vederea solutionadrii litigiilor in materie civila si comerciala in relatiile dintre aceste state si facilitarea
executdrii hotararilor judecétoresti (Hotararea Hypote¢ni banka, citata anterior, punctul 37).

Desi, in lipsa unei reglementari sistematice a procedurilor interne de catre dreptul Uniunii, revine,
asadar, statelor membre, in cadrul autonomiei lor procedurale, sarcina de a stabili normele
procedurale aplicabile in cazul actiunilor introduse la instantele acestora, normele respective nu trebuie
sa aduca atingere dreptului Uniunii si in special prevederilor Regulamentului nr. 44/2001.

Rezultd ca, in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv, o instantd nationald nu poate, in
temeiul unei dispozitii a dreptului sdu national, sa desfdsoare o procedura impotriva unei persoane al
carei domiciliu nu este cunoscut decat daca normele de competenta prevazute de acelasi regulament
nu se opun la aceasta.

In ceea ce priveste cerintele care trebuie respectate in cadrul procedurii, trebuie amintit cd ansamblul
dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 exprimd intentia de a asigura ca, in cadrul obiectivelor
acestuia, procedurile care conduc la pronuntarea hotararilor judecitoresti sa se desfiasoare cu
respectarea dreptului la apérare (a se vedea Hotédrarea din 21 mai 1980, Denilauler, 125/79, Rec.,
p. 1553, punctul 13, si Hotarérea din 2 aprilie 2009, Gambazzi, C-394/07, Rep., p. [-2563, punctul 23).

Cu toate acestea, cerinta respectdrii dreptului la aparare, astfel cum este enuntata si la articolul 47 din
cartd, trebuie aplicata cu respectarea dreptului reclamantului de a sesiza o instanta care sa se pronunte
cu privire la temeinicia cererilor sale.

In acest sens, Curtea a statuat la punctul 29 din Hotirdrea Gambazzi, citati anterior, ci drepturile
fundamentale, cum este respectarea dreptului la aparare, nu constituie prerogative absolute, ci pot
contine restrictii. Totusi, acestea trebuie sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmadrite
de mdsura in cauza si sd nu constituie, in raport cu scopul urmadrit, o incélcare disproportionatd a
drepturilor mentionate.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca s-a stabilit deja de catre Curte ci preocuparea de a evita situatiile
de denegare de dreptate cu care s-ar confrunta un reclamant ca urmare a imposibilitatii de a localiza
paratul constituie un astfel de obiectiv de interes general (Hotararea Hypote¢ni banka, citata anterior,
punctul 51).

In ceea ce priveste cerinta de a evita o atingere disproportionatd adusi dreptului la apdrare, trebuie
mentionat cd aceasta se regaseste in norma prevazutd la articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, potrivit careia instanta este obligata sd suspende judecata pana cédnd se constata cd
paratul a putut primi actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent in timp util pentru
pregatirea apararii sau ca au fost intreprinse toate demersurile necesare in acest sens.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste aplicabilitatea acestei dispozitii, trebuie mentionat, mai intai, cg, in
imprejurari precum cele din actiunea principald, aceasta nu este inlaturatd de normele previzute la
articolul 26 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 44/2001, si anume articolul 19 din Regulamentul
nr. 1393/2007 sau articolul 15 din Conventia de la Haga din 1965.

Desigur, caracterul legal al comunicarii actului de sesizare a instantei catre un pérét care nu se prezinta
trebuie apreciat prin raportare la dispozitiile conventiei respective (Hotédrarea din 13 octombrie 2005,
Scania Finance France, C-522/03, Rec., p. 1-8639, punctul 30) si, cu atdt mai mult, prin raportare la
prevederile Regulamentului nr. 1393/2007. Cu toate acestea, norma respectiva nu se aplica decat in
masura in care sunt aplicabile dispozitiile in discutie. Or, atat articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1393/2007, cat si articolul 1 al doilea paragraf din Conventia de la Haga din 1965 prevad ca aceste
instrumente ,nu se aplica in cazul in care nu este cunoscuta adresa persoanei careia i se notifica sau i
se comunicd actul”.

Trebuie sa se considere, asadar, cd, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, nici articolul 19
din Regulamentul nr. 1393/2007, nici articolul 15 din Conventia de la Haga din 1965 nu se aplica dacd
nu se cunoaste adresa paratului.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste interpretarea articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, aceastd dispozitie trebuie interpretatd, astfel cum a statuat recent Curtea, in sensul ca o
instantd competentd potrivit regulamentului amintit nu poate continua in mod valabil procedura in
cazul in care se constatd cd paratul nu a putut primi actul de sesizare a instantei decat daca au fost
intreprinse toate demersurile pentru a-i permite acestuia si isi pregiteasci apdrarea. In acest sens,
instanta sesizata trebuie sa se asigure cd toate demersurile impuse de principiile diligentei si
bunei-credinte au fost intreprinse pentru a-1 gési pe paratul respectiv (a se vedea Hotararea Hypotec¢ni
banka, citata anterior, punctul 52).

Desigur, chiar daca se respectd aceste conditii, posibilitatea de a continua procedura fira stirea
paratului, precum in actiunea principald, printr-o ,comunicare publicd” restrange dreptul la apérare al
acestui parat. Aceasta restrictie este totusi justificata in raport cu dreptul unui reclamant la o protectie
efectiva dat fiind c4, in lipsa unei astfel de comuniciri, acest drept ar ramane lipsit de continut (a se
vedea Hotédrarea Hypote¢ni banka, citatd anterior, punctul 53).

Astfel, spre deosebire de situatia péaratului care, in cazul in care a fost lipsit de posibilitatea de a-si
pregati apararea in mod eficient, isi va putea valorifica dreptul la aparare opunandu-se, potrivit
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, recunoasterii hotédrarii pronuntate impotriva
sa, reclamantul risca sa fie lipsit de orice posibilitate de a formula o actiune (a se vedea Hotérarea
Hypotec¢ni banka, citata anterior, punctul 54).

De altfel, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca dreptul de acces la o
instantd, garantat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeanad pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care corespunde
articolului 47 al doilea paragraf din cartd, nu se opune unei ,citari prin afisare”, cu conditia ca
drepturile persoanelor interesate sa fie protejate in mod corespunzitor (a se vedea Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, Decizia Nunes Dias impotriva Portugaliei din 10 aprilie 2003, Recueil des arréts
et décisions, 2003-1V).

Asadar, trebuie sa se raspundd la prima intrebare si la primul aspect al celei de a treia intrebari ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune pronuntirii unei hotarari intr-o cauza
judecatd in lipsa impotriva unui parat céruia, ca urmare a imposibilititii de a-1 localiza, i-a fost
comunicat actul de sesizare a instantei prin publicare potrivit dreptului national, cu conditia ca instanta
sesizata sa se fi asigurat anterior ca toate demersurile impuse de principiile diligentei si bunei-credinte
au fost intreprinse pentru a-1 gési pe acest parat.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat, la punctul anterior, la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda
la a doua intrebare.

Cu privire la al doilea aspect al celei de a treia intrebdri

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune certificarii ca
titlu executoriu european in sensul Regulamentului nr. 805/2004 a unei hotarari pronuntate intr-o
cauza judecata in lipsa impotriva unui parat a carui adresa nu este cunoscuta.

Este adevarat cd o hotdrare pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsa se numara printre titlurile
executorii in sensul articolului 3 din regulamentul respectiv susceptibile de a fi certificate ca titlu
executoriu european. Astfel cum subliniaza considerentul (6) al Regulamentului nr. 805/2004, lipsa de
obiectii din partea debitorului, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, poate lua forma unei neprezentiri la o sedinta de judecatd sau a faptului de a nu da curs
unei invitatii facute de instantd de a notifica in scris intentia de a se apara in cauza respectiva.

Cu toate acestea, potrivit articolului 14 alineatul (2) din acelasi regulament, ,in sensul prezentului
regulament, notificarea sau comunicarea in temeiul alineatului (1) nu se admite in cazul in care adresa
debitorului nu este cunoscuté cu certitudine”.

Rezulta, asadar, din insusi modul de redactare a Regulamentului nr. 805/2004 ca o hotarare pronuntatd
intr-o cauza judecata in lipsd in cazul imposibilitatii de a afla adresa paratului nu poate fi certificatd ca
titlu executoriu european. Aceasta concluzie decurge de asemenea din analiza scopurilor si a
mecanismului acestui regulament. Astfel, regulamentul respectiv instituie un mecanism derogatoriu de
la regimul comun al recunoasterii hotararilor, ale carui cerinte sunt, in principiu, de stricta
interpretare.

De asemenea, considerentul (10) al Regulamentului nr. 805/2004 subliniaza ca, atunci cand instanta
judecétoreasca dintr-un stat membru a pronuntat o hotédrare cu privire la o creantd necontestata in
lipsa participarii debitorului la procedurd, eliminarea oricdrui control in statul membru de executare
este indisolubil legata si subordonatd garantiei suficiente a respectarii drepturilor apérarii.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 57 din prezenta hotarare, posibilitatea péaratului ca, in
temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, sa se opuna recunoasterii hotararii
pronuntate impotriva sa ii permite acestuia sd obtind respectarea dreptului sdu la aparare. Aceasta
garantie ar lipsi totusi daca, in imprejuréari precum cele din actiunea principald, o hotarare pronuntaté
intr-o cauzi judecata in lipsa impotriva unui paréat care nu a avut cunostinta de existenta procedurii ar
fi certificatd ca titlu executoriu european.

Trebuie sa se considere, asadar, ca o hotarare pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa impotriva unui
parat a carui adresda nu este cunoscutd nu trebuie sa fie certificatd ca titlu executoriu european in
sensul Regulamentului nr. 805/2004.

Prin urmare, trebuie sd se raspundi la al doilea aspect al celei de a treia intrebari cd dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca se opune certificirii ca titlu executoriu european in sensul
Regulamentului nr. 805/2004 a unei hotérari pronuntate intr-o cauza judecata in lipsd impotriva unui
parat a carui adresd nu este cunoscuta.
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Cu privire la a unsprezecea intrebare

Prin intermediul celei de a unsprezecea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se
stabileascd daca articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cé se
aplica intr-o situatie in care locul de stabilire a furnizorului de servicii ale societitii informationale este
necunoscut.

In aceasta privinti, se impune sa se constate ci din Hotirarea eDate Advertising si altii, citatd anterior,
rezulta clar cé locul de stabilire a furnizorului de servicii ale societatii informationale in discutie intr-un
stat membru constituie atat ratiunea de a fi, cit si conditia de aplicare a mecanismului previzut la
articolul 3 din Directiva 2000/31. Astfel, mecanismul respectiv urmareste sa asigure libera circulatie a
serviciilor societatii informationale intre statele membre prin supunerea serviciilor respective
regimului juridic al statului membru de stabilire a furnizorilor acestora (Hotararea eDate Advertising si
altii, citata anterior, punctul 66).

Intrucat posibilitatea de a aplica articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva respectivi este astfel
subordonata identificarii statului membru pe al carui teritoriu este efectiv stabilit furnizorul de servicii
ale societitii informationale in discutie (Hotarédrea eDate Advertising si altii, citatd anterior,
punctul 68), revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd paratul din actiunea principala este
efectiv stabilit pe teritoriul unui stat membru. In lipsa unei astfel de stabiliri, mecanismul previzut la
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31 nu se aplica.

In aceste imprejuriri, trebuie si se raspundd la a unsprezecea intrebare ci articolul 3 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2000/31 nu se aplica intr-o situatie in care locul de stabilire a furnizorului de
servicii ale societatii informationale este necunoscut, din moment ce aplicarea acestei dispozitii este
subordonata identificarii statului membru pe al cérui teritoriu este efectiv stabilit furnizorul in
discutie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) In imprejuriri precum cele din actiunea principala, articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii articolului 5 punctul 3 din acelasi regulament
in cazul unei actiuni in raspundere pentru administrarea unui site internet introduse
impotriva unui parat care este probabil cetitean al Uniunii, dar care se afla intr-un loc
necunoscut, daca instanta sesizata nu dispune de indicii doveditoare care sa ii permita sa
concluzioneze ca paratul respectiv domiciliaza efectiv in afara teritoriului Uniunii
Europene.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune pronuntarii unei hotarari intr-o
cauza judecata in lipsa impotriva unui parat caruia, ca urmare a imposibilitatii de a-1
localiza, i-a fost comunicat actul de sesizare a instantei prin publicare potrivit dreptului
national, cu conditia ca instanta sesizata sa se fi asigurat anterior ca toate demersurile
impuse de principiile diligentei si bunei-credinte au fost intreprinse pentru a-1 gasi pe acest
parat.
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Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune certificarii ca titlu executoriu
european in sensul Regulamentului (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru
creantele necontestate a unei hotarari pronuntate intr-o cauza judecata in lipsa impotriva
unui parat a carui adresa nu este cunoscuta.

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (,directiva privind
comertul electronic”) nu se aplica intr-o situatie in care locul de stabilire a furnizorului de
servicii ale societatii informationale este necunoscut, din moment ce aplicarea acestei
dispozitii este subordonata identificarii statului membru pe al carui teritoriu este efectiv
stabilit furnizorul in discutie.

Semnaturi
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