TANKREEDEREI I

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 decembrie 2010 *

In cauza C-287/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de tribunal administratif (Luxemburg), prin decizia din
8 iunie 2010, primitd de Curte la 10 iunie 2010, in procedura

Tankreederei I SA

impotriva

Directeur de 'administration des contributions directes,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camera, domnii D. Svaby,

E. Juhdsz, G. Arestis si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tankreederei I SA, de F. Collot, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si B. Cabouat, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii R. Lyal si J.-P. Keppenne, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
56 TFUE si 63 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tankreederei I SA (denu-
mita in continuare ,Tankreederei”), societate de drept luxemburghez, pe de o parte, si
directeur de 'administration luxembourgeoise des contributions directes (directorul
administratiei luxemburgheze a contributiilor directe), pe de alté parte, ca urmare a
refuzului acestei administratii de a acorda societitii mentionate beneficiul reducerii
de impozit pentru investitii.

Dreptul national

Articolul 152 bis alineatul 1 din Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe ve-
nituri (Mémorial A 1967, p. 1228), astfel cum a fost modificata prin Legea din 19 de-
cembrie 1986 (Mémorial A 1986, p. 2330, denumiti in continuare ,LIR”), prevede:

»Contribuabilii obtin, la cerere, reducerea impozitului pe venit mentionaté in conti-
nuare pentru investitiile vizate la alineatele 2 si 7 urmatoare, pe care le fac in intre-
prinderile lor, in sensul articolului 14. Investitiile trebuie sa fie efectuate intr-un sediu
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situat in Marele Ducat si destinat sd raiména acolo in mod permanent; in plus, acestea
trebuie si fie utilizate fizic pe teritoriul luxemburghez”

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarea preliminara

Tankreederei, care are sediul social in Luxemburg, exploateazi, din acest stat mem-
bru, doua nave destinate navigatiei fluviale in cadrul activitétii sale constdnd in apro-
vizionarea navelor maritime cu hidrocarburi utilizate pentru propulsia navei (bun-
cheraj sau ,,bunkering”) in porturile Antwerpen (Belgia) si Amsterdam (T4rile de Jos).

Aceasta a solicitat s beneficieze, pentru exercitiile financiare 2000 si 2003, de re-
ducerea de impozit pentru investitii, in temeiul articolului 152 bis din LIR, cererea
fiind respinsa la 11 mai 2005 de cétre administration des contributions directes du
Grand-Duché de Luxembourg, pentru motivul ca navele in discutie erau utilizate in
strainatate.

La 28 iunie 2005, Tankreederei a depus la directorul administratiei mentionate o
plangere care a fost respinsa printr-o decizie din 29 ianuarie 2009, adoptata de acesta
din urma (denumita in continuare ,decizia din 29 ianuarie 2009”).

La 23 aprilie 2009, Tankreederei a introdus la instanta de trimitere o actiune impo-
triva deciziei din 29 ianuarie 2009. In sustinerea acestei actiuni, aceasta a subliniat
ca articolul 152 bis din LIR este incompatibil cu articolul 56 TFUE. Subliniind, pe
de o parte, cd nu detine un sediu permanent decat in Luxemburg si cd trebuie sa fie
considerati o intreprindere in sensul articolului 14 din LIR si, pe de alta parte, cd na-
vele figureaza in activul bilantului sdu in acest stat membru si sunt utilizate in cadrul
unei activititi impozabile in mod exclusiv pe teritoriul acestuia, Tankreederei sustine
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ci decizia din 29 ianuarie 2009 ii acordd un tratament fiscal mai putin favorabil de-
cét cel de care beneficiaza societitile care desfisoara aceeasi activitate pe teritoriul
statului membru in cauzi. Societatea mentionatd subliniaza ca tratamentul care i-a
fost aplicat constituie, in consecintd, o restrictie nejustificata privind libera prestare
a serviciilor. Tankreederei adauga cd, desi navele sale sunt adecvate pentru navigatia
pe Moselle pe teritoriul luxemburghez, Serviciul de navigatie internd maritima din
cadrul Ministerului Transporturilor a respins cererea sa de inregistrare a navelor
mentionate in portul luxemburghez Mertert, fapt ce a determinat-o sa le inregistreze
in portul Antwerpen.

Pornind de la constatarea ci Tankreederei este stabilité si impozabild in Luxemburg si
cé decizia din 29 ianuarie 2009 a fost intemeiaté pe nerespectarea conditiei, prevazuta
la articolul 152 bis din LIR, privind utilizarea fizica a investitiei pe teritoriul luxem-
burghez, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) aratd cd, in mod contrar
pozitiei sustinute in fata acestuia de cétre guvernul luxemburghez, dreptul Uniunii
nu se opune numai reglementdrilor nationale care constituie o discriminare pe motiv
de nationalitate, ci poate totodatd sa se opund unei reglementari nationale care are ca
efect descurajarea unui resortisant national sd presteze servicii sau sa investeasca in
alt stat membru.

Avand indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 152 bis din LIR cu drep-
tul Uniunii, tribunal administratif a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adrese-
ze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele [56] TFUE si [63] TFUE se opun dispozitiilor articolului 152 bis alineatul 1
din [LIR] in mésura in care acestea acorda contribuabililor luxemburghezi beneficiul
reducerii de impozit pentru investitii, cu conditia ca aceste investitii [sé fie] efectuate
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intr-un sediu situat in Marele Ducat al Luxemburgului si destinat sd raména acolo
in mod permanent si, in plus, [sa fie] [...] utilizate fizic pe teritoriul luxemburghez?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daci articolele 56 TFUE si 63 TFUE trebuie s fie interpretate in sensul ca
se opun unei dispozitii apartinand unui stat membru care conditioneazid acordarea
unei reduceri de impozit pentru investitii de efectuarea investitiei in discutie intr-un
sediu situat pe teritoriul national si destinat sa raiména acolo in mod permanent si de
utilizarea fizica pe acest teritoriu.

Rezulté din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare si din dosarul transmis
Curtii ca intrebarea instantei de trimitere priveste, mai precis, conformitatea cu arti-
colele 56 TFUE si 63 TFUE a conditiei, astfel cum este previazuti la articolul 152 bis
din LIR, care conditioneazi acordarea avantajului fiscal in discutie in actiunea princi-
palé de utilizarea fizica a investitiilor in cauzi pe teritoriul national.

In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze, astfel cum au aratat si Tankreederei si
Comisia Europeand, ca prestatiile furnizate in schimbul unei remuneratii de cétre
aceastd societate stabilitd in mod exclusiv in Luxemburg, in cadrul activititilor sale
de alimentare cu carburant desfasurate in porturile Antwerpen si Amsterdam prin
intermediul a doud nave pentru care aceasta a solicitat o reducere de impozit pentru
investitii, constituie servicii in sensul articolului 57 TFUE.
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Rezultd ca dispozitiile Tratatului FUE privind libera prestare a serviciilor se aplica
unei situatii precum cea din actiunea principala.

In aceasta privinta, desi fiscalitatea directi este, in mod cert, de competenta statelor
membre, acestea din urma trebuie sé o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniu-
nii (a se vedea in special Hotararea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, Rep., p. I-10659, punctul 23).

Curtea a statuat in repetate randuri ca articolul 56 CE se opune aplicarii oricérei re-
glementiri nationale al cérei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state
membre sa fie mai dificila decat prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui
stat membru (a se vedea in special Hotédrirea din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van
Schoot, C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093, punctul 32). Constituie restrictii pri-
vind libera prestare a serviciilor mésurile nationale care interzic, ingreuneaza sau fac
mai putin atractiva exercitarea acestor libertati (a se vedea in special Hotérarea din
4 decembrie 2008, Jobra, C-330/07, Rep., p. I-9099, punctul 19).

Pe de altd parte, libera prestare a serviciilor poate fi invocati de o intreprindere im-
potriva statului in care este stabilita in cazul in care serviciile sunt furnizate unor
destinatari stabiliti intr-un alt stat membru si, in general, in toate cazurile in care un
prestator de servicii ofera servicii pe teritoriul unui stat membru altul decét cel in
care este stabilit (a se vedea in special Hotérarea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05,
Rep., p. I-181, punctul 56).

In spetd, trebuie constatat ci o reglementare nationald precum cea in discutie in
actiunea principald, care supune investitiile utilizate pe teritoriul altui stat membru,
in care intreprinderea in cauzé nu este stabilita, unui regim fiscal mai putin favorabil
decét cel rezervat investitiilor utilizate pe teritoriul national, poate, daci nu sa descu-
rajeze intreprinderile nationale si presteze servicii care necesitd utilizarea bunurilor
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de capital situate in acest ultim stat membru, cel putin sa faci aceasti prestare de
servicii transfrontaliere mai putin atractiva sau mai dificila decét furnizarea de ser-
vicii pe teritoriul national, prin intermediul bunurilor de capital situate pe teritoriul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotarérea Jobra, citata anterior, punctul 24).

Rezultd ca o astfel de dispozitie nationala constituie o restrictie privind libera prestare
a serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE.

Restrictia mentionati nu poate fi admisé decét daca se justifici prin motive imperative
de interes general. In acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a unei astfel de
masuri sa fie de naturd si asigure realizarea obiectivului urmadrit si s nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotar4-
rea din 30 ianuarie 2007, Comisia/Danemarca, C-150/04, Rep., p. [-1163, punctul 46,
si Hotararea din 15 aprilie 2010, CIBA, C-96/08, Rep., p. I-2911, punctul 45).

Or, nicio posibild justificare nu a fost invocata de guvernul luxemburghez si nici nu a
fost avutd in vedere de instanta de trimitere.

In orice caz, in imprejuriri precum cele din actiunea principald, restrictia constatata
nu poate fi justificatd de cerinta, considerati legitima de Curte, a unei repartizéri
echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre (a se vedea in speci-
al Hotéréarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. [-10837,
punctele 45, 46 si 51).
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Astfel, este suficient, in aceasta privinti, si se arate, precum au sustinut Tankreederei
si Comisia, cd, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, activitétile Tan-
kreederei referitoare la serviciile de alimentare cu carburant prestate in porturile An-
twerpen si Amsterdam prin intermediul navelor pentru care este solicitati reducerea
de impozit pentru investitii sunt impozabile exclusiv in Luxemburg. In consecinti,
dreptul Marelui Ducat al Luxemburgului de a-si exercita competenta fiscala in le-
gaturd cu activitatile mentionate nu ar fi compromis in niciun fel in situatia in care
conditia vizatd la punctul 11 din prezenta hotarare nu ar fi existat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Jobra, citatd anterior, punctele 32 si 33).

Restrictia in discutie nu poate fi justificatd nici de necesitatea de a garanta coerenta
regimului fiscal, consideratd de Curte un motiv imperativ de interes general (a se ve-
dea Hotérérea din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. I-249, punctul 28,
si Hotérarea Comisia/Belgia, C-300/90, Rec., p. I-305, punctul 21).

Astfel, pentru ca o asemenea justificare sd poata fi admisd, trebuie stabilita existenta
unei legituri directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu
o prelevare fiscald determinati (a se vedea in special Hotédrérea din 29 martie 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 62 si jurisprudenta citati).

Or, astfel cum subliniazd Comisia, nu rezultd in niciun caz din dosarul transmis Curtii
cd ar exista o legatura directd, din perspectiva regimului fiscal luxemburghez, intre,
pe de o parte, acordarea in favoarea unei intreprinderi care presteazi servicii precum
cele din actiunea principald a unei reduceri de impozit pentru bunurile de capital
utilizate in scop de investitii si, pe de alta parte, finantarea acestui avantaj fiscal din
impozitul perceput cu privire la veniturile realizate de catre destinatarii serviciilor
prestate datoritd acestor bunuri (a se vedea in acest sens Hotérérea Jobra, citatd ante-
rior, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, este lipsit de relevanti dacd, in scopul acordarii reducerii fiscale in
discutie in actiunea principald, destinatarii acestor servicii stabiliti in Luxemburg
sunt supusi la plata impozitului in acest stat membru si daci cei care sunt stabiliti in
alt stat membru nu sunt supusi la plata impozitului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. [-2787, punctul 40).

In ceea ce priveste necesitatea de a preveni o reducere a veniturilor fiscale nationale —
reducere pe care ar determina-o, in actiunea principald, acordarea avantajului in
cauzd in favoarea Tankreederei —, aceastd necesitate nu figureaza printre motivele
imperative de interes general susceptibile sa justifice o restrangere a unei libertati
instituite prin Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotérérea din 3 octombrie 2002,
Danner, C-136/00, Rec., p. [-8147, punctul 56, si Hotararea din 27 ianuarie 2009, Per-
sche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 46).

Cu privire la necesitatea de a preveni practicile abuzive, rezultd, desigur, dintr-o
jurisprudentd constantd ca o restrictie privind libera prestare a serviciilor poate fi
justificatd atunci cand vizeaza in mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de
realitate economica, al céror unic scop consté in obtinerea unui avantaj fiscal (a se
vedea in special Hotérarea Jobra, citatd anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dispozitia nationala in discutie in actiunea principalé afecteaza orice
intreprindere care foloseste bunuri de capital pe teritoriul altui stat membru decét
Marele Ducat al Luxemburgului, si aceasta in pofida lipsei de elemente obiective ce
pot demonstra existenta unui astfel de aranjament, precum in actiunea principala (a
se vedea in acest sens Hotararea Jobra, citatd anterior, punctele 36-38).

In sfarsit, in ceea ce priveste consideratiile guvernului francez referitoare la posibi-
litatea statelor membre de a supune acordarea unui avantaj fiscal, care urmareste
sd raspundi nevoilor specifice ale intregii populatii sau ale unei parti din aceasta,
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cerintei existentei unui anumit nivel al legaturii intre beneficiarul avantajului si soci-
etatea statului membru in cauzi, trebuie sa se arate cd, desigur, alegerea intereselor
colectivitatii pe care un stat membru intentioneaza sa le promoveze prin acordarea
avantajelor fiscale este de competenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec., p. I-8203,
punctul 39).

In plus, referitor la cerinta privind existenta unei anumite legituri intre beneficiarul
unei prestatii si societatea statului membru in cauza, Curtea s-a pronuntat deja cu
privire la prestatii care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii, in sensul cé statele
membre se bucura de o marja de apreciere larga in ceea ce priveste stabilirea criteri-
ilor de evaluare a unei astfel de legaturi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 oc-
tombrie 2009, Gottwald, C-103/08, Rep., p. [-9117, punctele 32 si 34).

Cu toate acestea, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, in care o
dispozitie nationald refuza in mod sistematic acordarea unui avantaj fiscal atunci
cind investitia nu este utilizata pe teritoriul national, in pofida faptului ca investitia
in discutie nu are legétura cu niciun obiectiv social, un astfel de refuz nu poate fi jus-
tificat de asemenea considerente.

Rezultd din analiza de mai sus cd o dispozitie nationald precum cea in discutie in
actiunea principald nu poate fi justificata de motive imperative de interes general.

In consecinti, trebuie si se rispunda la intrebarea adresata ci articolul 56 TFUE tre-
buie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii apartinind unui stat membru in
temeiul céreia se refuzd acordarea unei reduceri de impozit pentru investitii in cazul
unei intreprinderi care este stabilitd numai in acel stat membru pentru simplul motiv
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ci bunurile de capital, pentru care se solicita aceasta reducere, sunt utilizate fizic pe
teritoriul unui alt stat membru.

In aceste imprejuriri, nu este necesar sa se analizeze daca dispozitiile Tratatului
FUE privind libera circulatie a capitalurilor ar putea de asemenea s se opuna aces-
tei reglementéri nationale (a se vedea in acest sens Hotararea Jobra, citatd anterior,
punctul 42).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatid. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
apartinand unui stat membru in temeiul careia se refuza acordarea unei reduceri
de impozit pentru investitii in cazul unei intreprinderi care este stabilitda numai
in acel stat membru pentru simplul motiv ca bunurile de capital, pentru care se
solicita aceasta reducere, sunt utilizate fizic pe teritoriul unui alt stat membru.

Semnaturi
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