HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-281/10 P

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 octombrie 2011 *

In cauza C-281/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 3 iunie 2010,

PepsiCo, Inc., cu sediul in New York (Statele Unite), reprezentatid de E. Armijo
Chévarri, abogado, si de V. von Bomhard, Rechtsanwiltin,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Grupo Promer Mon Graphic, SA, cu sediul in Sabadell (Spania), reprezentatd de
R. Almaraz Palmero, abogada,

reclamanta in prim4 instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

parat in prima instants,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2011,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, PepsiCo, Inc. (denumita in continuare ,PepsiCo”) solicitd
anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 18 martie 2010, Grupo Promer
Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular)
(T-9/07, Rep., p. 11-981, denumiti in continuare , hotdrirea atacatd”), prin care acesta
a admis actiunea introdusa de Grupo Promer Mon Graphic, SA (denumiti in conti-
nuare ,,Grupo Promer”), avind ca obiect anularea deciziei Camerei a treia de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 27 octombrie 2006 (cauza R 1001/2005-3) privind o procedura de
declarare a nulitatii intre Grupo Promer si PepsiCo (denumité in continuare ,decizia
in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie spe-
ciald, 13/vol. 33, p. 70) prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model indus-
trial comunitar numai daca are caracter individual si de noutate.



PEPSICO/GRUPO PROMER MON GRAPHIC

Articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

»(1) Se considera cé un desen sau model industrial reprezintd o noutate daca niciun
desen sau model identic nu a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data
la care desenul sau modelul pentru care se solicita protectie a fost ficut public
pentru prima datg;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solici-
td protectie sau, daca se revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Desenele sau modelele sunt considerate identice dacéd caracteristicile lor difera
intre ele numai la nivelul unor detalii nesemnificative

Articolul 6 din acelasi regulament este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual daca
impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia pro-
dusé asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut
public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data
la care desenul sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost ficut public
pentru prima dat;
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(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de
depunere a cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de
data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de
libertate a autorului in elaborarea desenului sau a modelului”

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 6/2002:

»(1) Protectia conferita de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde asu-
pra oricarui desen sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie
vizuald globala diferita.

(2) Pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie si se ia in considerare gradul de
libertate pe care-1 detine autorul in realizarea desenului sau a modelului”

Articolul 25 din acest regulament prevede:

»(1) Un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai dacé:

(b) desenul sau modelul nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9;

I - 10182



PEPSICO/GRUPO PROMER MON GRAPHIC

(d) desenul sau modelul industrial comunitar se afla in conflict cu un desen sau mo-
del anterior care a fost divulgat publicului dupé data depunerii cererii de inregis-
trare sau — in cazul in care s-a revendicat o prioritate — dupa data de prioritate a
desenului sau modelului comunitar si care este protejat incepand cu o data an-
terioard prin inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar sau prin
cerere de inregistrare a unui astfel de desen sau model ori prin inregistrarea unui
desen sau model intr-un stat membru sau printr-o cerere de obtinere a dreptului
aferent;

(3) Cauzele prevazute la alineatul (1) literele (d), (e) si (f) pot fi invocate numai de
cétre solicitantul sau titularul dreptului anterior.

Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede c4, ,,[s]ub rezerva apli-
carii dispozitiilor articolului 25 alineatele (2), (3), (4) si (5), orice persoana fizicd sau
juridica, precum si orice autoritate publica autorizatd in acest sens poate prezenta
[OAPI] o cerere de declarare a nulitétii unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat”.

In temeiul articolului 61 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 6/2002:

»(1) Hotararile camerelor de recurs prin care se pronunta asupra unei cdi de atac pot
face obiectul unei actiuni in fata Curtii de Justitie.

(2) Actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incélcarea unor norme fun-
damentale de procedurd, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor pre-
zentului regulament sau a oricirei norme de drept privind aplicarea acestuia sau abu-
zul de putere.
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(3) Curtea de Justitie are competenta atit de a anula, cét si de a modifica hotararea

PR

atacata.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 9 septembrie 2003, PepsiCo a prezentat o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar la OAPI, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. La depu-
nerea acestei cereri, a fost revendicatd prioritatea desenului sau modelului industrial
spaniol nr. 157156, depus la 23 iulie 2003 si a cérui cerere de inregistrare a fost publi-
catd la 16 noiembrie 2003.

Desenul sau modelul industrial comunitar a fost inregistrat de OAPI sub numarul
74463-0001 pentru urmétoarele produse: ,Articole promotionale pentru jocuri”
Acesta este reprezentat astfel:

La 4 februarie 2004, Grupo Promer a prezentat o cerere de declarare a nulitatii de-
senului sau modelului industrial nr. 74463-0001 (denumit in continuare ,desenul sau
modelul industrial atacat”) in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 6/2002.
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Cererea de declarare a nulititii s-a intemeiat pe desenul sau modelul industrial co-
munitar inregistrat sub numarul 53186-0001 (denumit in continuare ,desenul sau
modelul industrial anterior”), depus la 17 iulie 2003 si pentru care a fost revendica-
ta prioritatea desenului sau modelului industrial spaniol nr. 157098, depus la 8 iulie
2003 si a carui cerere de inregistrare a fost publicata la 1 noiembrie 2003. Desenul sau
modelul industrial anterior este inregistrat pentru urméatorul produs: ,Foaie metalica
pentru jocuri”. Acesta este reprezentat astfel:

Q
|
o

Motivele invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitétii s-au intemeiat pe lipsa
noutatii si a caracterului individual al desenului sau modelului industrial atacat, in
sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, precum si
pe existenta unui drept anterior, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul mentionat.

Prin decizia din 20 iunie 2005, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de declarare
a nulitatii desenului sau modelului industrial atacat in temeiul articolului 25 alinea-
tul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.
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La 18 august 2005, PepsiCo a formulat o cale de atac la OAPI impotriva acestei decizii
a diviziei de anulare, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin decizia in litigiu, Camera a treia de recurs a OAPI (denumité in continuare ,ca-
mera de recurs”) a anulat decizia mentionata a diviziei de anulare si a respins cererea
de declarare a nulitatii. Dupd ce a respins argumentul Grupo Promer privind
reaua-credintd a PepsiCo, camera de recurs a considerat, in esentd, ca desenul sau
modelul industrial atacat nu era in conflict cu dreptul anterior al Grupo Promer si cd,
prin urmare, conditiile prevazute la articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamen-
tul nr. 6/2002 nu erau indeplinite.

In aceasta privinti, camera de recurs a apreciat ca produsele care corespund desene-
lor sau modelelor industriale in cauza fac parte dintr-o categorie specifici de articole
promotionale, si anume ,tazos” sau ,rappers’ si cd, in consecint, libertatea autorului
responsabil de conceperea unor asemenea articole promotionale este ,,substantial re-
stransa”. Camera de recurs a dedus din aceasta ca diferenta in ceea ce priveste profilul
desenelor sau modelelor industriale in cauzi este suficienta pentru a se stabili ca aces-
tea produc o impresie globala diferita asupra utilizatorului avizat.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 9 ianuarie 2007, Grupo Promer a formulat
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si obligarea OAPI si a PepsiCo la
plata cheltuielilor de judecata.
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In sustinerea actiunii sale, Grupo Promer a invocat trei motive, intemeiate, in primul
rand, pe reaua-credintd a PepsiCo si pe o interpretare restrictivd a Regulamentului
nr. 6/2002, in al doilea rand, pe lipsa noutatii desenului sau modelului industrial ata-
cat si, in al treilea rand, pe incélcarea articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regula-
mentul nr. 6/2002.

Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul, dupa ce a respins primul motiv, a admis al treilea
motiv si a constatat cd, in consecintd, nu mai era necesard examinarea celui de al doi-
lea motiv al actiunii.

Al treilea motiv al actiunii cuprindea patru aspecte.

In primul rand, Grupo Promer a contestat definirea categoriei de produse vizate de
desenele sau modelele industriale in cauza ca fiind categoria pieselor ,pogs’, ,rap-
pers” sau ,tazos’, sustinand ca era vorba despre produse diferite. Potrivit Grupo Pro-
mer, camera de recurs ar fi trebuit si ia in considerare categoria generala a articolelor
promotionale pentru jocuri.

in aceasta privintd, la punctul 60 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat
cd in mod intemeiat camera de recurs a considerat cd produsul in cauza face parte,
in cadrul categoriei largi a articolelor promotionale pentru jocuri, dintr-o categorie
specific, si anume cea a pieselor de joc cunoscute sub denumirea ,pogs’, ,rappers”
sau ,tazos”

In al doilea rand, intemeindu-se pe faptul ci desenul sau modelul industrial atacat
se raporteaza la categoria generald a articolelor promotionale pentru jocuri, Grupo
Promer a contestat aprecierea retinuté in decizia in litigiu potrivit céreia libertatea
autorului in realizarea desenului sau modelului industrial atacat era ,substantial

v

restransa’.
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La punctul 70 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd in mod intemeiat
camera de recurs a apreciat c, la data prioritatii revendicate pentru desenul sau mo-
delul industrial atacat, libertatea autorului era ,substantial restransd’, in special in
mdsura in care acesta trebuia s integreze caracteristicile comune ale produselor in

cauza in desenul sau modelul sdu industrial.

In al treilea rand, potrivit Grupo Promer, utilizatorul avizat este un copil de aproxi-
mativ 5-10 ani, iar nu un director de marketing, astfel cum s-ar indica in decizia in
litigiu. Astfel, un asemenea director din industria alimentard nu ar fi un utilizator
final si ar avea un nivel de experienta superior celui al unui simplu utilizator.

In aceastd privinta, Tribunalul a definit notiunea de utilizator avizat la punctul 62
din hotéréirea atacati si, la punctele 64 si 65 din aceeasi hotdrare, a concluzionat ca
in mod intemeiat camera de recurs a considerat cd, in spetd, nu este relevant daca
utilizatorul avizat este un copil de aproximativ 5-10 ani sau directorul de marketing al
unei societéti care fabricd produse a caror promovare este asiguraté prin oferirea de
»pogs’, ,rappers” sau ,tazos’, ceea ce conteaza fiind ca aceste doud categorii de persoa-
ne sé cunoascé fenomenul ,rappers”.

In al patrulea rand, in opinia Grupo Promer, desenele sau modelele industriale in
cauzi ar fi produs aceeasi impresie globald, intrucét, spre deosebire de analiza efec-
tuatd de camera de recurs in decizia in litigiu, diferentele in ceea ce priveste profilul
desenelor sau modelelor industriale in cauzi nu ar fi evidente, detectarea acestora
necesitind o atentie specifica si o observare atentd a discului.

Cu privire la acest aspect, la punctul 72 din hotararea atacatd, ludnd in considerare
gradul de libertate a autorului in realizarea desenului sau modelului industrial atacat,
Tribunalul a apreciat, asemenea camerei de recurs, cé, in masura in care similitudinile
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dintre desenele sau modelele industriale in cauzi privesc caracteristici comune, aces-
te similitudini nu vor avea decéat o importantd nesemnificativd in impresia globala
produsé de desenele sau modelele industriale mentionate asupra utilizatorului avizat.
In plus, cu cit libertatea autorului in realizarea desenului sau modelului industrial
atacat este mai restransg, cu atat diferentele minore dintre desenele sau modelele in-
dustriale in cauza pot fi suficiente pentru a produce o impresie globalé diferita asupra
utilizatorului avizat.

In continuare, la punctele 77-82 din hotirarea atacatd, Tribunalul a analizat cinci
similitudini existente intre cele doud desene sau modele industriale in conflict. Am-
bele erau constituite din discuri aproape plate si prezentau un cerc concentric foarte
aproape de margine, un cerc concentric situat la aproximativ o treime din distanta
dintre marginea si centrul discului, o margine indoita ridicata in raport cu partea de
mijloc a discului, situata intre margine si partea centrald ridicatd, precum si o simili-
tudine in ceea ce priveste proportiile pértii centrale ridicate si, respectiv, ale partii de
mijloc a discului, situatd intre margine si partea centrala ridicata.

Dupd ce a constatat cd prima similitudine constituia o caracteristici comuni a de-
senelor sau modelelor industriale referitoare la produse de tipul produsului in cauza
si ca a doua similitudine putea sa provind dintr-o constriangere legatd de cerinte de
siguranta de care trebuie sa tina seama autorul, Tribunalul a concluzionat cé aceste
similitudini nu vor retine atentia utilizatorului avizat in impresia globala asupra dese-
nelor sau modelelor industriale in cauza.

in schimb, in ceea ce priveste ultimele trei similitudini, Tribunalul a considerat ca
acestea priveau elemente pentru care exista o libertate a autorului in realizarea de-
senului sau modelului industrial atacat si c, prin urmare, acestea vor retine atentia
utilizatorului avizat, cu atidt mai mult cu cét fetele superioare sunt, in speti, cele mai
vizibile pentru acest utilizator.
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33 In ceea ce priveste diferentele dintre desenele sau modelele industriale in cauzi, la
punctul 83 din hotérérea atacatd, Tribunalul a constatat ca desenul sau modelul in-
dustrial atacat prezinta, vazut de sus, doud cercuri concentrice in plus fatd de desenul
sau modelul industrial anterior si ca, din profil, cele doua desene sau modele industri-
ale difera prin faptul cd desenul sau modelul industrial atacat prezintd o convexitate
mai importantd, dar care este totusi foarte redusa.

s Cu toate acestea, Tribunalul a considerat ci diferentele constatate de camera de re-
curs erau insuficiente pentru ca desenul sau modelul industrial atacat sd produca,
asupra utilizatorului avizat, o impresie globala diferitd de cea creatd de desenul sau
modelul industrial anterior. In consecinta, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Concluziile partilor in fata Curtii

35 PepsiCo solicitda Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea definitivd asupra cauzei respingand capetele de cerere formulate in
prima instanta sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare
si

— obligarea Grupo Promer la plata cheltuielilor de judecata.

36 OAPI solicitd Curtii admiterea recursului si obligarea Grupo Promer la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Grupo Promer solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil si ca nefondat;

— obligarea PepsiCo la plata cheltuielilor de judecati aferente prezentului recurs;

— obligarea PepsiCo si a OAPI la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta
in fata Tribunalului si

— obligarea PepsiCo la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata
OAPL

Cu privire la recurs

in sustinerea recursului formulat, PepsiCo invoca un motiv unic, intemeiat pe incal-
carea articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002. Acest motiv
cuprinde cinci aspecte care se referd, in ceea ce priveste primele patru dintre acestea,
la diverse erori care ar fi fost sévarsite de Tribunal in legiturd cu limitele libertatii
autorului, cu notiunea de utilizator avizat si cu nivelul de atentie a acestuia, cu in-
tinderea controlului jurisdictional care ii revine si cu posibilitatea de a compara mai
curind produsele decit desenele sau modelele industriale in cauza, precum si, in ceea
ce priveste ultimul aspect, la o pretinsd denaturare a situatiei de fapt.
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Cu privire la primul aspect al motivului unic, referitor la limitele libertdtii autorului

Argumentele partilor

PepsiCo sustine ca toate cele trei similitudini evidentiate de Tribunal (forma cen-
trald circulard, marginea ridicata, proportiile) se datoreaza functiilor produselor in
cauza si sunt caracteristici comune acestora, ceea ce limiteaza libertatea autorului.
Cu toate acestea, in compararea desenelor sau modelelor industriale in cauzi, Tri-
bunalul nu ar fi tinut seama de aceste limite. A considera c4, avind in vedere tocmai
aceste caracteristici comune, desenele sau modelele industriale in cauza sunt similare
nu ar insemna nimic altceva decét a acorda Grupo Promer drepturile exclusive de a
exploata aceste caracteristici comune, ceea ce nu ar corespunde scopului urmarit de
articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002.

OAPI arata cd, desi caracteristici precum forma de disc plat sau zona centrald conve-
x& nu sunt impuse de o functie sau de prevederi legale, acestea ar fi totusi dictate de
constrangerile pietei, limitdnd astfel libertatea autorului.

Din elementele din dosar ar rezulta cd marea majoritate — dacd nu totalitatea — a
»pogs” existente la data de prioritate a desenului sau modelului industrial atacat ar
prezenta o zond bombata centrali circulard. Motivul acestui fapt ar fi acela ca ,pogs”
care ar prezenta o zond bombata centrald de altd forma decét circulara nu ar putea fi
stivuite pe imensa majoritate a ,pogs” care prezinta aceasta caracteristica.
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Grupo Promer apreciazi cd acest aspect al motivului unic este inadmisibil, in ma-
sura in care ar urmadri si readuci in discutie aprecieri de fapt efectuate in hotararea
atacata.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat c4, prin primul aspect al motivului unic, PepsiCo critica Tribunalul,
in esentd, pentru cd a considerat cd forma circulard centrald, marginea ridicata si
proportiile similare ale desenelor sau modelelor industriale in cauza nu rezultau din-
tr-o limitare a libertétii autorului acestora, cu toate c§, in realitate, aceste elemente de
similitudine sunt necesare pentru ca produsele in cauzi si isi poaté indeplini functia.
Potrivit PepsiCo, aceasta a determinat Tribunalul s& aprecieze in mod gresit impresia
globala produsa de fiecare dintre desenele sau modelele industriale in conflict.

Astfel, PepsiCo intelege sa repuni in discutie o apreciere de fapt efectuata de Tribu-
nal, fard sa demonstreze existenta unei denaturéri a situatiei de fapt si fard sa conteste
nici pertinenta elementelor care definesc gradul de libertate a autorului in realizarea
unui desen sau model industrial, astfel cum au fost identificate de Tribunal la punc-
tul 67 din hotararea atacata, si anume, in special constrangerile aferente caracteris-
ticilor impuse de functia tehnici a produsului sau a unui element al produsului ori
de prevederile legale aplicabile produsului, nici consecintele pe care Tribunalul le-a
stabilit la punctul 72 din hotérarea mentionata.

Or, in temeiul unei jurisprudente constante, Tribunalul este singurul competent, pe
de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a
constatirilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezenta-
te, si, pe de altd parte, sa aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturdrii elementelor care i-au fost prezentate, o ches-
tiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotérarea
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din 29 aprilie 2004, Parlamentul European/Ripa di Meana si altii, C-470/00 P, Rec.,
p- I-4167, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie constatat ci primul aspect al motivului unic este inadmisibil.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, referitor la notiunea de utilizator
avizat si la nivelul de atentie a acestuia

Argumentele pértilor

PepsiCo apreciazé ca Tribunalul a aplicat criterii neadecvate atunci cdnd a negat cd
desenele sau modelele industriale in cauzéd produceau o impresie globala diferita asu-
pra ,utilizatorului avizat” Acesta din urma nu ar corespunde nici consumatorului me-
diu, normal informat, suficient de atent si de avizat, astfel cum este definit de dreptul
marcilor, nici numai utilizatorului final al produselor in cauza.

Pe de altd parte, utilizatorul avizat ar trebui sé fie prezumat ca fiind in masura s
compare desenele sau modelele industriale unul langa altul si, contrar situatiei care se
regaseste in dreptul marcilor, nu ar fi nevoit sa se bazeze pe o ,amintire imperfecta”.

Dacé Tribunalul ar fi aplicat criteriile pertinente, acesta ar fi concluzionat ca utilizato-
rul avizat ficea cu usurinti distinctia intre desenele sau modelele industriale in cauz,
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datorita celor doud diferente cele mai semnificative existente intre acestea, si anume,
in primul rdnd, cele doud cercuri concentrice suplimentare vizibile in mod clar pe
fata superioard a desenului sau modelului industrial atacat si, in al doilea rand, forma
curbatd a acestuia din urma, spre deosebire de forma complet plata (cu exceptia mar-
ginii) a desenului sau modelului industrial anterior.

Pe de alta parte, PepsiCo apreciaza ca utilizatorul avizat nu va tine seama doar de
»fetele cele mai vizibile” ale unui desen sau model industrial, concentrandu-se asupra
elementelor ,percepute cu usurintd” (punctul 83 din hotararea atacatd), ci va avea
ocazia sa examineze mai in detaliu desenul sau modelul industrial in ansamblu si sa
il compare cu desenele sau modelele industriale anterioare, tindnd cont de libertatea

de care beneficiaza autorul.

OAPI sustine de asemenea cd comparatia nu ar trebui si se bazeze pe amintirea im-
perfectd a utilizatorului avizat, ci pe o comparatie directd a desenelor sau modelelor
industriale.

Grupo Promer sustine cd acest aspect al motivului unic se refera de asemenea la o
chestiune de fapt. Ea sustine totodata c& Tribunalul nu a aplicat un criteriu referitor
la dreptul marcilor, precum riscul de confuzie intre cele doua desene sau modele in-
dustriale in conflict in cauza.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie subliniat ci Regulamentul nr. 6/2002 nu defineste notiunea
de utilizator avizat. Cu toate acestea, astfel cum in mod intemeiat a subliniat avoca-
tul general la punctele 43 si 44 din concluzii, aceasta trebuie inteleasa ca o notiune
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intermediara intre cea a consumatorului mediu, aplicabild in domeniul mércilor, ca-
ruia nu i se cer cunostinte specifice si care, in general, nu face o comparatie directd
intre marcile in conflict, si cea a specialistului expert, care detine cunostinte tehni-
ce aprofundate. Astfel, notiunea de utilizator avizat poate fi inteleasa ca desemnand
un utilizator dotat nu cu o atentie medie, ci cu o vigilenta specifica, fie ca urmare a
experientei sale personale, fie a cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat.

Or, se impune constatarea ci tocmai aceastd notiune intermediara a fost retinutd de
Tribunal la punctul 62 din hotararea atacata. De altfel, acest fapt este ilustrat de con-
cluzia stabilitd de Tribunal la punctul 64 din hotirarea atacatd, atunci cdnd a dedus
cd utilizatorul avizat relevant in cauzi poate fi un copil de aproximativ 5-10 ani sau
un director de marketing al unei societati care fabrica produse a caror promovare este
asigurata prin oferirea de ,pogs’, ,rappers” sau ,tazos”.

In al doilea rand, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 51 si 52 din con-
cluzii, este adevirat ca insasi natura utilizatorului avizat, astfel cum acesta a fost defi-
nit mai sus, implica faptul c, atunci cind este posibil, acesta va proceda la comparatia
directa a desenelor sau modelelor industriale in cauzé. Totusi, nu se poate exclude ca
o astfel de comparatie ar fi imposibild sau neobisnuita in sectorul vizat, in special din
cauza imprejurdrilor specifice sau a caracteristicilor obiectelor pe care le reprezinta
desenele sau modelele industriale in cauza.

Prin urmare, nu i se poate reprosa in mod util Tribunalului ci ar fi sdvéarsit o eroare
de drept intrucét a efectuat o apreciere a impresiei globale produse de desenele sau
modelele industriale in conflict fard s porneasca de la premisa potrivit careia un uti-
lizator avizat ar proceda in orice situatie la 0 comparatie directd a acestora.
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Aceasta cu atdt mai mult cu cét, in lipsa unei indicatii precise in aceastd privinta
in cadrul Regulamentului nr. 6/2002, nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a
avut intentia de a limita aprecierea eventualelor modele industriale sau desene la o
comparatie directa.

Rezultd ca utilizarea de catre Tribunal, la punctul 77 din hotararea atacatd, a for-
mulirii potrivit céreia ,aceasta similitudine nu va fi retinuta de utilizatorul avizat in
impresia globala asupra desenelor sau modelelor industriale in cauzd’, desi ar indica,
privitd in afara contextului siu, cd Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe o me-
toda de comparatie indirectd bazatd pe o amintire imperfectd, nu indicé nicio eroare
din partea acestuia.

In al treilea rand, in ceea ce priveste nivelul de atentie a utilizatorului avizat, trebuie
subliniat cd, desi acesta nu este consumatorul mediu normal informat, suficient de
atent si de avizat, care percepe un desen sau un model industrial in mod normal ca
pe un tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale acestuia (a se vedea, prin analo-
gie, Hotérarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819,
punctele 25 si 26), el nu este nici expertul sau specialistul capabil sa observe in de-
taliu diferentele minime care pot si existe intre modelele industriale sau desenele in
conflict. Astfel, calificativul ,avizat” sugereazd ci utilizatorul, fard a fi designer sau
expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul
vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de re-
guld, aceste desene sau modele industriale le contin si, datorité interesului sdu pentru
produsele respective, dd dovada de un grad de atentie relativ ridicat atunci cénd le
utilizeaza.

Astfel, utilizarea termenilor ,perceputa cu usurintd” la punctul 83 din hotérarea ata-
catd trebuie inteleasd, intr-un context mai larg, ca fiind numai o precizare punctuala
referitoare la gradul de convexitate mai important in cazul desenului sau modelului
industrial atacat. Astfel, intrucét Tribunalul a retinut o abordare corecti in raport cu
definitia utilizatorului avizat, nu se poate deduce cé termenii utilizati la punctul 83
mentionat mai sus, in sine, ar insemna ca nivelul de atentie a utilizatorului avizat ar fi
fost apreciat de Tribunal in mod gresit.
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Avénd in vedere consideratiile ce preceds, al doilea aspect al motivului unic trebuie
respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al motivului unic, referitor la intinderea controlului
jurisdictional

Argumentele partilor

Facand referire la o hotérére recentd a Curtii privind soiurile de plante (Hotararea
din 15 aprilie 2010, Schrader/OCVYV, C-38/09 P, Rep., p. I-3209, punctul 77), PepsiCo
sustine ca analiza minutioasd a diferentelor si a similitudinilor dintre desenele sau
modelele industriale in cauzi, efectuatd de Tribunal, a depésit sarcina care ii revine
acestuia in temeiul articolului 61 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002. Prin ur-
mare, PepsiCo aratd cd problema daca trebuie si se concluzioneze in sensul existentei
sau inexistentei unei impresii globale similare trebuie lasata la aprecierea camerei de
recurs.

OAPI considera de asemenea cd, refuzand sa se limiteze la o examinare a erorilor
vadite de apreciere, Tribunalul a depésit cadrul autorizat de articolul 61 din Regula-
mentul nr. 6/2002 in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare.

Grupo Promer apreciazi ca argumentul PepsiCo nu este intemeiat. Constatérile for-
mulate de Curte in Hotirarea Schrader/OCVYV, citatd anterior, ar fi rezultat din faptul
cé era vorba despre o examinare tehnicé si complexd, in timp ce prezenta cauzi nu ar
viza decét examinarea unor desene sau modele industriale in scopul de a stabili lipsa
caracterului individual al desenului sau modelului industrial atacat.
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Aprecierea Curtii

In spetd, nu se contesta cd Tribunalul a efectuat o analizd aménuntita a desenelor sau
modelelor industriale in cauza pentru a anula decizia camerei de recurs.

In acest context, trebuie amintit ca Tribunalul este competent pentru a exercita un
control deplin de legalitate cu privire la aprecierea facuta de OAPI asupra elemen-
telor prezentate de solicitant (a se vedea Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAP],
C-263/09 P, Rep., p. I-5853, punctul 52).

Desigur, prin analogie cu Hotéararea Schrader/OCVY, citata anterior, Tribunalul poa-
te sa ii recunoascid OAPI, in special atunci cdnd acesta din urmai este chemat si efec-
tueze aprecieri cu un grad inalt de tehnicitate, o anumitd marja de apreciere si sa se
limiteze, in ceea ce priveste intinderea controlului siu asupra deciziilor camerei de
recurs in domeniul modelelor sau desenelor industriale, la 0 examinare a erorilor
védite de apreciere.

Cu toate acestea, trebuie remarcat c, in imprejuririle specifice ale acestei cauze,
Tribunalul nu a depésit cadrul unui control efectuat asupra deciziei in litigiu cores-
punzitor competentei de modificare de care beneficiazé in temeiul articolului 61 din
Regulamentul nr. 6/2002.

In consecinti, al treilea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic, referitor la controlul efectuat mai
curdnd asupra produselor decdt asupra desenelor in cauzd

Argumentele pértilor

PepsiCo considera ci este gresit ca aprecierea modelelor industriale sau a desenelor
in conflict sa se intemeieze pe o comparatie intre mostre ale produselor reale, prezen-
tate de parti pentru a-si ilustra sustinerile. In special, in cadrul unor astfel de actiuni
in declararea nulitatii, OAPI nu ar avea nevoie deloc si anticipeze eventuale actiuni
paralele sau viitoare in contrafacere intemeiate pe acelasi desen sau model industrial
anterior si pe acelasi desen sau model industrial mai recent, astfel cum sunt utilizate
pe piata.

Grupo Promer aminteste cd mostrele produselor ar fi fost examinate de asemenea de
divizia de anulare si de camera de recurs. In consecinti, aprecierea efectuata de Tri-
bunal cu privire la ansamblul elementelor de proba deja depuse la dosar ar reprezenta
o chestiune de fapt care nu ar putea constitui un motiv de recurs in fata Curtii.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat cd, la punctul 83 din hotararea atacatd, Tribunalul a aritat ca apre-
cierea sa cu privire la gradul de convexitate a modelelor industriale in cauzi este
»confirm[atd de] produsele comercializate efectiv, astfel cum figureaza acestea in do-
sarul OAPI transmis Tribunalului”,
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Cu toate acestea, in masura in care, in domeniul desenelor sau modelelor industriale,
persoana care efectueazi comparatia este un utilizator avizat care, astfel cum s-a con-
statat la punctele 53 si 59 din prezenta hotarare, se deosebeste de simplul consumator
mediu, nu este gresit sa se tind seama, la aprecierea impresiei globale a desenelor sau
modelelor industriale in cauza, de produsele efectiv comercializate care corespund
acestor desene sau modele industriale.

in orice caz, din utilizarea verbului ,,a confirma” la punctul 83 din hotaréarea atacata
rezultd cd, in realitate, Tribunalul si-a intemeiat aprecierile asupra modelelor indus-
triale sau desenelor in conflict, astfel cum au fost descrise si reprezentate in cererile
de inregistrare respective, astfel incit comparatia produselor reale a fost utilizatd nu-
mai cu titlu ilustrativ pentru a confirma concluziile deja deduse si nu se poate consi-
dera cé reprezintd temeiul motivarii hotarérii atacate.

Prin urmare, cel de al patrulea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea aspect al motivului unic, referitor la o presupusd denaturare
a situatiei de fapt

Argumentele pértilor

PepsiCo, sustinutia de OAPI, invocé o denaturare a situatiei de fapt de cétre Tribunal,
considerand in special ci este nerealist si contrar experientei comune s se presupuna
cd utilizatorul avizat si-ar limita perceptia asupra obiectului analizat doar la ,vederea
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de sus”. In plus, chiar si prin examinarea desenelor sau modelelor industriale in cauza
de sus si dispuse orizontal, diferentele dintre acestea ar fi imediat perceptibile.

Grupo Promer considerd ca presupusa denaturare a situatiei de fapt, sustinuta fara
sa se facd referire la o denaturare a aprecierii elementelor de probd, reprezintd un
argument care nu poate constitui temeiul unui recurs in fata Curtii. Aceasta apreciere
a situatiei de fapt si a probelor nu ar constitui, cu exceptia cazului denaturarii elemen-
telor care i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii
in cadrul unui recurs.

Aprecierea Curtii

Curtea a statuat deja ca, tindnd cont de natura exceptionald a unui motiv referitor
la o denaturare, articolul 256 TFUE, articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si articolul 112 alineatul (1) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul de procedura al Curtii impun recurentului in special s indice cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de
analizi care, in aprecierea sa, l-ar fi condus la aceastd denaturare (a se vedea in acest
sens Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, cauzele cone-
xate C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p. [-123, punctul 50).

O astfel de denaturare trebuie si reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar,
fard a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 18 decem-
brie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., p. I-10053, punctul 69 si
jurisprudenta citata).
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In prezenta cauzi, PepsiCo imputi Tribunalului, in esenti, ci ar fi denaturat situatia
de fapt, intrucat a comparat desenele sau modelele industriale in discutie numai in ra-
port cu perceptia acestora ,de deasupra’; ignorand astfel diferentele care ar fi evidente
atunci cind acestea ar fi percepute din profil. Procedand astfel, PepsiCo nu indica
cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si nici nu demonstreaza
erorile de analizd care, in aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare.

In aceste conditii, trebuie constatat ca argumentele sustinute de recurenta in aceasti
privinta nu corespund cerintelor impuse de jurisprudenta citaté anterior. Prin urma-
re, al cincilea aspect al motivului unic trebuie respins ca inadmisibil.

Intrucét toate aspectele motivului unic invocat de recurentd au fost respinse, este
necesar si se respingd recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Gru-
po Promer a solicitat obligarea PepsiCo la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd.

I - 10203



HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-281/10 P

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga PepsiCo, Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

I - 10204



	Hotărârea CurȚii (Camera a patra) 20 octombrie 2011Limba de procedură: engleza.
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul cauzei și decizia în litigiu
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților în fața Curții
	Cu privire la recurs
	Cu privire la primul aspect al motivului unic, referitor la limitele libertății autorului
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, referitor la noțiunea de utilizator avizat și la nivelul de atenție a acestuia
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea aspect al motivului unic, referitor la întinderea controlului jurisdicțional
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic, referitor la controlul efectuat mai curând asupra produselor decât asupra desenelor în cauză
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al cincilea aspect al motivului unic, referitor la o presupusă denaturare a situației de fapt
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



