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(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Handelsgericht Wien)

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Proprietate intelectuald — Drept de autor si
drepturi conexe — Directivele 93/83/CEE, 2001/29/CE, 2006/115/CE si 2006/116/CE —
Repartizarea drepturilor de exploatare a unei opere cinematografice, pe cale contractuala, intre
realizatorul principal si producatorul operei — Reglementare nationald care atribuie aceste drepturi,
exclusiv si de plin drept, producétorului filmului — Posibilitate de derogare de la aceasta regula
printr-un acord intre parti — Drepturi de remunerare subsecvente”

Sumarul hotararii

1. Acorduri internationale — Acorduri incheiate de statele membre — Acorduri anterioare aderdrii la
Uniune a unui stat membru — Acord care lasd posibilitatea unui stat membru de a lua o mdsurad
contrard dreptului Uniunii — Obligatia unui stat membru de a se abtine sd ia o asemenea
mdsurd — Incompatibilitate rezultata din evolutia dreptului Uniunii — Imposibilitatea statului
membru de a se prevala de acordul respectiv pentru a se exonera de obligatiile ndscute din
aceastd evolutie

(art. 351 TEUE)

2. Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Drepturi de exploatare a unei opere
cinematografice — Drepturi care apartin de plin drept realizatorului principal al operei (Directiva
2001/29 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 si 3, Directiva 2006/115 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 si 3, si Directiva 2006/116 a Parlamentului
European si a Consiliului, art. 2; Directiva 93/83 a Consiliului, art. 1 si 2)

3. Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Drepturi de exploatare a unei opere
cinematografice — Posibilitatea statelor membre de a stabili o prezumtie legald de cesiune a

acestor drepturi producdtorului operei — Conditie — Prezumtie relativi

[Directiva 2001/29 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (4) si art. 5, Directiva
2006/115 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (4) si art. 5]

4.  Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Drepturi de exploatare a unei opere
cinematografice — Drepturi care apartin de plin drept realizatorului principal al operei

[Directiva 2001/29 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 5 alin. (2) lit. (b)]
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5. Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Drepturi de exploatare a unei opere
cinematografice — Dreptul la o compensatie echitabild in temeiul exceptiei privind copia
privata — Imposibilitatea statelor membre de a stabili o prezumtie legald de cesiune a acestui
drept producdtorului operei

[Directiva 2001/29 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 5 alin. (2) lit. (b)]

1. Dispozitia articolului 351 primul paragraf TFUE are drept obiectiv sa precizeze, in conformitate cu
principiile dreptului international, cé aplicarea tratatului nu afecteazd angajamentul statului membru in
cauza de a respecta drepturile tarilor terte care rezultd dintr-o conventie anterioard aderarii sale si de
a-si indeplini obligatiile corelative. Cu toate acestea, atunci cand o astfel de conventie permite unui
stat membru sa adopte o masura care este contrara dreptului Uniunii, fara sa il oblige insa la aceasta,
statul membru trebuie sa se abtina de la adoptarea unei astfel de masuri. Aceastd jurisprudenta trebuie
sa se aplice, mutatis mutandis, si atunci cand, in urma evolutiei dreptului Uniunii, o mésura legislativa
adoptatd de un stat membru in conformitate cu o posibilitate oferita de o conventie internationala
anterioard este contrara acestui drept. Intr-o astfel de situatie, statul membru in cauzi nu poate si se
prevaleze de conventia respectivd pentru a se sustrage de la obligatiile nascute ulterior din dreptul
Uniunii.

(a se vedea punctele 61-63)

2. Dispozitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83/CEE privind coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu, pe de o parte, si cele ale articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
coroborate cu articolele 2 si 3 din Directiva 2006/115 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale si cu articolul 2 din
Directiva 2006/116 privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, pe
de altd parte, trebuie interpretate in sensul cd drepturile de exploatare a operei cinematografice
(dreptul de reproducere, dreptul de difuzare prin satelit si orice alt drept de comunicare publica prin
punerea la dispozitia publicului) revin de plin drept, direct si initial, realizatorului principal. In
consecintd, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care
atribuie drepturile de exploatare mentionate, de plin drept si exclusiv, producatorului operei in cauza.

In aceastid privintd, in lumina articolului 1 alineatul (4) din Tratatul Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale, articolul 2 din Directiva 93/83 si articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29 nu
pot fi interpretate in sensul c3, in temeiul articolului 14 bis din Conventia de la Berna pentru
protectia operelor literare si artistice si prevalandu-se de posibilitatea care i-ar fi acordatd la acest
articol, un stat membru ar putea sa ii refuze realizatorului principal al unei opere cinematografice, in
dreptul sau national, drepturile de exploatare a acestei opere, intrucat o astfel de interpretare, in primul
rand, nu ar respecta competentele Uniunii in materie, in al doilea rand, nu ar fi compatibild cu
obiectivul urmarit de Directiva 2001/29 si, in sfarsit, nu ar fi conforma cu cerintele articolului 17
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteazd protectia
proprietatii intelectuale.

(a se vedea punctele 71 si 72 si dispozitiv 1)

3. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd lasd statelor membre posibilitatea de a institui o
prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a drepturilor de exploatare
a operei cinematografice (dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice alt drept de
comunicare publicd prin punerea la dispozitia publicului), cu conditia ca o astfel de prezumtie s nu
aibd un caracter absolut care ar exclude posibilitatea ca realizatorul principal al operei mentionate sa
incheie o conventie contrara.
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(a se vedea punctul 87 si dispozitiv 2)

4. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in calitate de autor al operei cinematografice,
realizatorul principal al acesteia trebuie sa beneficieze de plin drept, direct si initial, de dreptul la
compensatia echitabila prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
in temeiul asa-numitei exceptii privind copia privata.

(a se vedea punctul 95 si dispozitiv 3)

5. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu lasa statelor membre posibilitatea de a institui o
prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a dreptului la compensatie
echitabila care revine realizatorului principal al operei mentionate, indiferent dacd prezumtia
respectiva este formulata cu caracter absolut sau daca este posibila o derogare de la aceasta.

Astfel si pentru a nu fi lipsite de orice efect util, dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationalda impun statului membru care a instituit exceptia privind copia privatd in
dreptul intern o obligatie de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sd asigure, in cadrul
competentelor sale, perceperea efectivi a compensatiei echitabile destinate despagubirii autorilor
afectati pentru prejudiciul suferit. Or, impunerea, in sarcina statelor membre, a unei astfel de obligatii
de rezultat de a percepe compensatia echitabila in beneficiul titularilor drepturilor se dovedeste
inconciliabild din punct de vedere conceptual cu posibilitatea titularilor respectivi de a renunta la
aceasta compensatie echitabild si, cu atdit mai mult, cu posibilitatea statelor membre de a institui o
asemenea prezumtie de cesiune.

(a se vedea punctele 106, 108 si 109 si dispozitiv 4)
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