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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 februarie 2012*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Proprietate intelectuala — Drept de autor si
drepturi conexe — Directivele 93/83/CEE, 2001/29/CE, 2006/115/CE si 2006/116/CE —
Repartizarea drepturilor de exploatare a unei opere cinematografice, pe cale contractuala, intre
realizatorul principal si producatorul operei — Reglementare nationald care atribuie aceste drepturi,
exclusiv si de plin drept, producétorului filmului — Posibilitate de derogare de la aceasta regula
printr-un acord intre parti — Drepturi de remunerare subsecvente”

In cauza C-277/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 17 mai 2010, primitd de Curte la 3 iunie
2010, in procedura

Martin Luksan

impotriva

Petrus van der Let,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul ]J. Malenovsky (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 mai 2011,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Luksan, de M. Walter, Rechtsanwalt;

— pentru domnul van der Let, de Z. van der Let-Vangelatou, Rechtsanwiltin;
— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de doamna ]. Samnadda si de domnul F. W. Bulst, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotéaréri preliminare priveste interpretarea:

— articolelor 2 si 4 din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120);

— a articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind
coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile
difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu (JO L 248, p. 15, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 134);

— a articolului 2 din Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind armonizarea
duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 290, p. 9, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 141) si

— a articolelor 2, 3 si 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre realizatorul principal al unui film
documentar, domnul Luksan, pe de o parte, si producdtorul acestui film, domnul van der Let, pe de
altd parte, in legatura cu executarea unui contract prin care domnul Luksan ar fi cedat domnului van
der Let drepturile sale de autor si anumite drepturi de exploatare cu privire la filmul mentionat.

Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia de la Berna

Articolul 14 bis din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (in forma
revizuitd prin Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezulta in urma modificarii de la
28 iulie 1979 (denumiti in continuare ,,Conventia de la Berna”), prevede:

»(1) Fara a se aduce atingere drepturilor de autor ale oricérei opere care ar fi putut fi adaptatd sau
reprodusd, opera cinematograficd este protejata ca o opera originala. Titularul dreptului de autor
asupra operei cinematografice beneficiazd de aceleasi drepturi ca si autorul unei opere originale,
inclusiv de drepturile mentionate la articolul precedent.

(2)

a) Determinarea titularilor dreptului de autor asupra operei cinematografice este rezervata legislatiei
tarii unde este cerutd protectia.
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b) Cu toate acestea, in tarile Uniunii in care legislatia recunoaste printre acesti titulari pe autorii de
contributii aduse la realizarea operei cinematografice, acestia, dacé s-au angajat sa aducd astfel de
contributii, in afara unei prevederi contrare sau speciale, nu vor putea sa se opund reproducerii,
punerii in circulatie, reprezentirii si executarii in public, transmiterii prin fir catre public,
radiodifuzarii, comunicaérii catre public, subtitrarii si dublarii textelor operei cinematografice.

¢) Problema de a sti daca forma angajamentului mentionat mai sus, pentru aplicarea [literei] b)
trebuie sau nu trebuie sa fie un contract scris sau un act scris echivalent se reglementeaza de
legislatia térii Uniunii, in care produciatorul operei cinematografice isi are sediul sau resedinta
obisnuitd. Se rezerva totusi legislatiei tarii Uniunii in care este cerutd protectia dreptul de a
prevedea ca acest angajament trebuie si fie un contract scris sau un act scris echivalent. Tarile
care folosesc acest drept vor trebui sd notifice acest lucru directorului general printr-o declaratie
scrisd, care va fi de indatd comunicatd de catre acesta tuturor celorlalte tari ale Uniunii.

d) Prin prevedere contrard sau speciald trebuie sa se inteleagd orice conditie restrictivd care poate
insoti angajamentul mentionat.

(3) In afard de cazul in care legislatia nationald hotariste altfel, dispozitiile [alineatului] (2) [litera] b)
nu se aplica nici autorilor de scenarii, de dialoguri si de opere muzicale, create pentru realizarea operei
cinematografice, nici realizatorului principal al acesteia. Totusi, tarile Uniunii a céror legislatie nu
contine dispozitii privind aplicarea [alineatului] (2) [litera] b) realizatorului mentionat vor trebui sa
notifice aceasta directorului general, printr-o declaratie scrisa, care va fi de indatd comunicata de catre
acesta din urma tuturor celorlalte tari ale Uniunii.”

Tratatul OMPI privind drepturile de autor

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor. Acest tratat a fost aprobat in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciald,
11/vol. 20, p. 212).

Tratatul OMPI privind drepturile de autor prevede la articolul 1 alineatul (4) ca partile contractante
trebuie sd se conformeze articolelor 1-21 din Conventia de la Berna.

Dreptul Uniunii

Directiva 93/83

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 93/83 prevede:

,In intelesul prezentei directive, realizatorul principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale
este considerat autor sau unul dintre autori. Statele membre pot prevedea ca si alte persoane si fie

considerate coautori.”

Capitolul II din aceasta directiva, intitulat ,Difuzarea de programe prin satelit”, cuprinde un articol 2,
intitulat ,Dreptul de difuzare”, care prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza comunicarea publica prin satelit a
operelor protejate prin dreptul de autor, sub rezerva dispozitiilor din prezentul capitol.”
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Directiva 2001/29

Considerentele (5), (9)-(11), (20), (31) si (35) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

17(5)

[.]
)

(10)

Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietétii intelectuale, legislatia
actuala privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptatd si completatd pentru a
reflecta in mod adecvat realitétile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecint,
proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integranta a proprietatii.

Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeascd o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artisticd, la fel ca si producatorii,
pentru a putea finanta aceastd munci. Investitia necesard pentru a produce produse ca fonograme,
filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere», este considerabila. Pentru a
asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament satisfacitor al investitiei, este
necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate intelectuala.

Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este unul
dintre principalele instrumente care garanteazd creativitatii si productiei culturale europene
obtinerea resurselor necesare si pastrarea autonomiei si demmnitatii creatorilor si artistilor
interpreti sau executanti.

Prezenta directiva se bazeaza pe principiile si normele deja stabilite prin directivele in vigoare in
acest domeniu, in special [Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia
juridica a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 93/98, Directiva 92/100, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 93/98, Directiva 93/83, Directiva 93/98 si Directiva 96/9/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridicd a bazelor de date (JO L 77, p. 20,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102)] si dezvolta acele principii si norme si le plaseazd in contextul
societatii informationale. Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate fard sa aduca atingere
dispozitiilor directivelor in cauzd, cu exceptia cazurilor in care prezenta directiva prevede altfel.

Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzitor pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalititilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile ar trebui si se tina cont de imprejuririle specifice fiecarui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauza. [...]”
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Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2001/29 prevede:

»Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 11, prezenta directiva lasd intacte si nu aduce in niciun
fel atingere dispozitiilor comunitare privind:

[...]

(b) dreptul de inchiriere, dreptul de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale;

(c) dreptul de autor si drepturile conexe privind difuzarea programelor prin satelit si retransmisia prin
cablu;

(d) durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe;
[...]”
Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixrilor interpretérilor sau executiilor lor;

(c) pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine s poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixrilor interpretérilor sau executiilor lor;

(b) pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(c) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.
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(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Sub titlul ,Exceptii si limitari”, articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din aceeasi directiva
prevede:

»(2) Statele membre pot sd prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoani fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sd tina cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauz;

[...]

(5) Exceptiile si limitarile previzute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Directiva 2006/115/CE

Directiva 92/100 a fost codificata si abrogata prin Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie speciald,
17/vol. 3, p. 14). Aceasta din urma preia, in termeni analogi, dispozitiile Directivei 92/100. Tinand
seama de data la care s-au petrecut faptele din actiunea principald (luna martie 2008), Directiva
2006/115 este aplicabila ratione temporis, astfel incat Curtea va analiza intrebarile adresate de instanta
de trimitere in lumina acesteia.

Considerentele (5) si (12) ale Directivei 2006/115 sunt redactate astfel:

»(5) Pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau
executanti este necesar ca acestia sd primeasca un venit corespunzator, iar investitiile necesare,
in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante.
Numai o protectie juridici adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a
posibilitatilor de a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

(12) Este necesar si se introducd un regim care si asigure o remuneratie echitabild, la care nu se
poate renunta, a autorilor si artistilor interpreti sau executanti, care trebuie si-si pastreze
posibilitatea de a incredinta gestiunea acestui drept unor societdti de gestiune colectiva care fi
reprezintd.”

Articolul 2 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Realizatorul principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale este considerat autorul sau sau
unul dintre autorii sai. Statele membre pot s& prevada ca alte persoane si fie considerate coautori.”
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionatd, intitulat , Titularii si obiectul dreptului de inchiriere si de
imprumut”:

»(1) Dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice inchirierea si imprumutul apartine:

(a) autorului, in ceea ce priveste originalul si copiile operei sale;

(b) artistului interpret sau executant, in ceea ce priveste fixérile interpretarii sale;

(c) producatorului de fonograme, in ceea ce priveste fonogramele sale;

(d) producatorului primei fixari a unui film, in ceea ce priveste originalul si copiile filmului sau.

(4) Fara a aduce atingere alineatului (6), atunci cdnd un contract privind producerea unui film este
incheiat, individual sau colectiv, de artisti interpreti sau executanti cu un producator de film se
prezuma, sub rezerva unor clauze contractuale contrare, ca artistul interpret sau executant parte la
acest contract a cedat dreptul sau de inchiriere, sub rezerva articolului 5.

(5) Statele membre pot prevedea o prezumtie similard celei prevazute la alineatul (4) in ceea ce
priveste autorii.

[..]”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul la o remuneratie echitabila care
nu poate face obiectul unei renuntari”, prevede:

,(1) In cazul in care un autor sau un artist interpret sau executant a transferat sau cedat dreptul siu de
inchiriere in ceea ce priveste o fonograma sau un original sau o copie a unui film unui producator de
fonograme sau de filme, autorul sau artistul interpret sau executant pastreaza dreptul de a obtine o
remuneratie echitabild pentru inchiriere.

(2) Dreptul de a obtine o remuneratie echitabila pentru inchiriere nu poate face obiectul unei
renuntari din partea autorilor sau a artistilor interpreti sau executanti.”

Directiva 2006/116/CE

Directiva 93/98 a fost codificaté si abrogata prin Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor
drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 7). Aceasta din urma preia, in termeni
analogi, dispozitiile Directivei 93/98. Tindnd seama de data la care s-au petrecut faptele din actiunea
principala (luna martie 2008), Directiva 2006/116 este aplicabila ratione temporis, astfel incat Curtea
va analiza intrebarile adresate de instanta de trimitere in lumina acesteia.

In considerentul (5) al Directivei 2006/116 se arata:

»Dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere aplicérii, de catre statele membre, a dispozitiilor
articolului 14a alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3) din Conventia de la Berna.”
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Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Opere cinematografice sau audiovizuale”, prevede:

»(1) Este considerat ca autor sau unul dintre autori realizatorul principal al unei opere cinematografice
sau audiovizuale. Statele membre sunt libere sa desemneze si alti coautori.

(2) Durata de protectie a unei opere cinematografice sau audiovizuale inceteazd dupa 70 de ani de la
decesul ultimului supravietuitor dintre urmatoarele persoane, indiferent daca acestea au fost sau nu
desemnate drept coautori: realizatorul principal, autorul scenariului, autorul dialogului si compozitorul
muzicii create special pentru a fi utilizata in opera cinematograficd sau audiovizuala.”

Dreptul national

Articolul 38 alineatul (1) din Legea privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz, BGBI. 111/1936),
astfel cum a fost modificatda prin legea federala publicatd in Bundesgestzblatt fiir die Republik
Osterreich 1, 58/2010 (denumité in continuare ,,UrhG”) prevede:

»Drepturile de exploatare a operelor cinematografice produse cu titlu comercial revin proprietarului
intreprinderii (producétorul filmului) [...]. Drepturile legale la remuneratie ale autorului revin
producatorului filmului si autorului, in cote-parti egale, in masura in care se poate renunta la acestea,
iar producatorul filmului si autorul nu au convenit altfel [...]”

Articolul 42b alineatul (1) din UrhG prevede:

»In cazul in care, in privinta unei opere puse la dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio sau
care a fost fixata pe un suport de imagini sau de sunet produs in scop comercial, se poate astepta ca,
prin natura sa, aceasta sa fie reprodusa, prin fixarea pe un suport de imagini sau de sunet, in scopul
utilizdrii proprii sau private conform articolului 42 alineatele (2)-(7), autorul are dreptul la o
remuneratie echitabild (remuneratie pentru casete neinregistrate) dacd materialul de suport este
comercializat la nivel national, in scopuri comerciale, cu titlu oneros; sunt considerate suporturi de
inregistrare videogramele si fonogramele neinregistrate, adaptate pentru astfel de reproduceri, ori alte
suporturi de imagini sau de sunete destinate acestui scop.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantul din actiunea principald, domnul Luksan, este autorul scenariului si realizatorul principal al
unui film documentar cu titlul ,Fotos von der Front” (,Fotografii de pe front”) despre fotografia
germand de rdzboi in al Doilea Razboi Mondial. Nu se contesta ca acest film documentar, in care este
prezentata critic ambivalenta fotografiei de razboi, este o opera cinematograficd, protejata ca atare ca o
opera originala.

Paratul din actiunea principald, domnul van der Let, produce cu titlu comercial opere cinematografice
si alte opere audiovizuale.

Partile au incheiat in luna martie 2008 un ,Acord de regie si de autor” (un contract de productie
audiovizuald) conform céruia domnul Luksan avea calitatea de autor al scenariului si de realizator
principal al filmului in cauzi, iar domnul van der Let urma si produci si si exploateze filmul. In
temeiul contractului mentionat, domnul Luksan a cesionat domnului van der Let toate drepturile sale
de autor si/sau drepturile sale conexe cu privire la acest film. Totusi, de la aceasta cesiune au fost
exceptate anumite modalitati de exploatare, respectiv punerea la dispozitia publicului in retele digitale,
precum si difuzarea prin intermediul ,closed-circuit television” si ,pay TV”, asadar, difuzarea (codata)
catre cercuri inchise de utilizatori, in schimbul unei remuneratii separate.
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In plus, in contract nu s-a previzut o dispozitie expresi privind drepturile legale la remuneratie,
precum remuneratia pentru reproducerile efectuate pe suporturi de inregistrare, prevazuta la
articolul 42b din UrhG (,Leerkasettenvergiitung”, in traducere literald, ,remuneratie pentru casete
neinregistrate”).

Actiunea principald isi are originea in faptul ca producatorul, domnul van der Let, a difuzat filmul in
cauzd pe internet si a cedat Movieeurope.com drepturile aferente acestuia. Astfel, de pe aceasta
platforma de internet, filmul putea fi descdrcat si prin sistemul ,video on demand”. De asemenea,
paratul a difuzat pe internet si un rezumat de prezentare a acestui film, prin intermediul ,YouTube”,
si a cedat drepturile ,,pay TV” in favoarea Scandinavia TV.

In aceste conditii, realizatorul, domnul Luksan, l-a chemat in judecati pe producator, domnul van der
Let, la instanta de trimitere. Domnul Luksan sustine cd, avdnd in vedere modalitatile de exploatare pe
care i le rezerva contractul (dreptul de difuzare catre cercuri inchise de utilizatori, prin intermediul
»video on demand” si al ,pay TV”), exploatarea realizatd de producatorul filmului in cauza in actiunea
principald constituie o incélcare a contractului mentionat si a drepturilor sale de autor.

Fatd de aceste argumente, domnul van der Let considera cd, in temeiul ,cesiunii legale” prevazute la
articolul 38 alineatul (1) prima teza din UrhG, ii revin toate drepturile exclusive de exploatare a
filmului in cauza si ca, in calitate de producitor al filmului, acordurile contrare sau o rezerva legald
care ar avea aceleasi efecte sunt nule.

In plus, domnul van der Let sustine ci drepturile legale la remuneratie previzute de UrhG, in special
,remuneratia pentru casete neinregistrate”, urmeaza regimul drepturilor de exploatare. In consecint,
intrucat contractul ii atribuie toate drepturile de exploatare a filmului, i-ar reveni de asemenea toate
drepturile legale la remuneratie. Astfel, domnul van der Let pretinde ca are dreptul s perceapa nu
numai cota-parte reprezentand jumatate din drepturile legale la remuneratie prevazute la articolul 38
alineatul (1) a doua tezd din UrhG, in calitate de producitor, ci si cealaltd jumatate a acestora, care
revine, in principiu, potrivit acestei dispozitii, autorului filmului (domnului Luksan, in calitate de
realizator). Astfel, un acord contrar acestei dispozitii legale ar fi permis.

Domnul Luksan contestd aceastd teza si solicita instantei de trimitere sa constate cd ii revine cota-parte
reprezentdnd jumdtate din drepturile legale la remuneratie.

Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, doctrina si jurisprudenta austriece considera ca articolul 38
alineatul (1) prima tezd din UrhG prevede mai curand atribuirea initiala si directd a drepturilor de
exploatare exclusiv in favoarea producatorului filmului decéat o ,cesiune legala” sau o prezumtie de
transfer al acestor drepturi. In lumina acestei interpretiri a articolului 38 alineatul (1) din UrhG,
acordurile contrare principiului mentionat privind atribuirea directa si initiala ar fi lovite de nulitate.

In ceea ce priveste drepturile legale la remuneratie, in special ,remuneratia pentru reproducerile
efectuate pe suporturi de inregistrare”, articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG prevede ci
acestea revin in cotd egala producatorului filmului si autorului, insd admite expres acorduri care
deroga de la acest principiu, chiar si cu privire la jumatatea cuvenita autorului filmului.

In aceste conditii, instanta de trimitere pare a considera ci articolul 38 alineatul (1) prima si a doua
teza din UrhG, astfel cum este interpretat pand in prezent de doctrina si de instantele austriece, este
contrar dreptului Uniunii. Astfel, potrivit instantei de trimitere, o interpretare conforma cu dreptul
Uniunii ar impune si se considere ca articolul 38 alineatul (1) prima teza din UrhG instituie o
prezumtie relativi privind cesiunea. In plus, realizatorul principal ar dispune de dreptul la o
remuneratie echitabild la care nu se poate renunta. In ceea ce priveste drepturile legale la remuneratie,
instanta de trimitere considera ca desi articolul 38 alineatul (1) a doua tezd din UrhG atribuie jumatate
din aceste drepturi autorului filmului, coti-parte apreciata de instanta de trimitere ca fiind echitabila,
nu ar trebui sa se permita o derogare de la aceasta regula de repartizare.
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35 Instanta de trimitere doreste sa poata stabili daca dispozitiile pertinente ale UrhG, care acorda anumite
drepturi producétorului, independent de prevederile contractuale, sunt aplicabile astfel cum au fost
interpretate pand in prezent de instantele austriece sau dacd se impune o interpretare contrard si
conformd cu dreptul Uniunii.

36

In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile dreptului Uniunii Europene in materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in

2)

3)

4)

10

special prevederile articolului 2 alineatele (2), (5) si (6) din Directiva 92/100, ale articolului 1
alineatul (5) din Directiva 93/83 si ale articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/98, coroborate cu
articolul 4 din Directiva 92/100, cu articolul 2 din Directiva 93/83 si cu articolele 2 si 3, precum si
cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ca
drepturile de exploatare a reproducerii, a transmisiei prin satelit si a oricarei alte modalitati de
comunicare publica in cadrul punerii la dispozitie citre public revin in orice caz, de plin drept,
direct (initial) realizatorului principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale ori altor
autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre, iar nu direct (initial) si exclusiv
producatorului filmului; legile statelor membre care atribuie direct (initial) si exclusiv drepturile
de exploatare producéatorului filmului sunt contrare dreptului Uniunii Europene?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) In privinta altor drepturi decit dreptul de inchiriere si de imprumut, dreptul Uniunii
Europene rezerva legiuitorului statelor membre dreptul de a prevedea o prezumtie legala de
cesiune a drepturilor de exploatare care revin realizatorului principal al unei opere
cinematografice sau audiovizuale ori altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor
membre in sensul [primei intrebari], citre producétorul operei cinematografice si, in cazul
unui raspuns afirmativ, trebuie respectate conditiile prevazute la articolul 2 alineatele (5)
si (6) coroborat cu articolul 4 din Directiva 92/100?

b) Dreptul de proprietate initial al realizatorului principal al unei opere cinematografice sau
audiovizuale ori al altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre, se aplica si
drepturilor la o remuneratie echitabild acordate de legea unui stat membru, precum
asa-numita «remuneratie pentru reproducerile efectuate pe suporturi de inregistrare»
prevazuta la articolul 42b din UrhG, respectiv drepturilor la o compensatie echitabild in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare [litera b)]:

In privinta drepturilor care revin realizatorului principal al unei opere cinematografice sau
audiovizuale ori altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre in sensul [celei de a
doua intrebari litera b)], dreptul Uniunii Europene rezerva legiuitorului statelor membre dreptul
de a prevedea o prezumtie de cesiune a acestor drepturi céitre producatorul operei cinematografice
si, in cazul unui raspuns afirmativ, trebuie respectate conditiile prevazute la articolul 2 alineatele
(5) si (6) coroborat cu articolul 4 din Directiva 92/100?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

Dispozitia unei legi a unui stat membru conform careia realizatorul principal al unei opere
cinematografice sau audiovizuale ori alti autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre,
au dreptul la jumatate din drepturile legale la remuneratie, insé de la acest drept se poate deroga
si, prin urmare, poate face obiectul unei renuntiri, este compatibild cu dispozitiile sus-mentionate
din dreptul Uniunii Europene in materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
dispozitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83, pe de o parte, si cele ale articolelor 2 si 3 din Directiva
2001/29 coroborate cu articolele 2 si 3 din Directiva 2006/115 si cu articolul 2 din Directiva 2006/116,
pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul cd drepturile de exploatare a operei cinematografice,
precum cele in cauza in actiunea principald (dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si
orice alt drept de comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului), revin de plin drept, direct
si initial, realizatorului principal, in calitate de autor al operei mentionate. Instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca dacd, in consecintd, dispozitiile sus-mentionate se opun unei legislatii care atribuie
drepturile in cauzd, de drept si exclusiv, producétorului operei respective.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca diversele drepturi de exploatare a unei opere cinematografice
sau audiovizuale au facut obiectul mai multor directive. Mai intai, capitolul II din Directiva 93/83
reglementeaza dreptul de difuzare prin satelit. In continuare, dreptul de reproducere si dreptul de
comunicare publicd prin punerea la dispozitia publicului sunt reglementate la articolul 2 si, respectiv, la
articolul 3 din Directiva 2001/29. In sfarsit, dreptul de inchiriere si de imprumut este previzut la
articolele 2 si 3 din Directiva 2006/115.

In ceea ce priveste Directiva 93/83, articolul 1 alineatul (5) din aceasta prevede ci realizatorul principal
al unei opere cinematografice sau audiovizuale este considerat autor sau unul dintre autori.

Tot astfel, in ceea ce priveste Directiva 2006/115, articolul 2 alineatul (2) din aceasta prevede ca
realizatorul principal al unei opere cinematografice este considerat autorul sau sau unul dintre autorii
sdi.

In schimb, in ceea ce priveste Directiva 2001/29, trebuie constatat cd aceasta nu prevede nicio
mentiune expresa cu privire la statutul realizatorului principal al operei cinematografice.

In aceste conditii, in primul rand, se pune problema de a stabili care este situatia realizatorului
principal al operei cinematografice in raport cu drepturile de exploatare reglementate de Directiva
2001/29.

In aceastid privintd, rezultda din considerentul (20) al Directivei 2001/29 ci aceasta se bazeazd pe
principiile si pe normele deja stabilite prin directivele in vigoare in acest domeniu, in special prin
Directiva 92/100 privind dreptul de inchiriere si de imprumut (devenitd Directiva 2006/115) si prin
Directiva 93/98 privind armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor (devenitd Directiva
2006/116). In acelasi considerent se prevede ci Directiva 2001/29 dezvolti aceste principii si norme si
le plaseaza in contextul societétii informationale. Prin urmare, dispozitiile Directivei 2001/29 trebuie
aplicate fard sa aduca atingere dispozitiilor acestor doud directive, cu exceptia cazurilor in care
Directiva 2001/29 prevede altfel (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctele 187 si 188).

Or, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116, intitulat ,,Opere cinematografice sau audiovizuale”,
prevede regula generald potrivit careia realizatorul principal al unei opere cinematografice este
considerat autor sau unul dintre autori, statele membre fiind libere sa desemneze si alti coautori.

Astfel, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd, independent de orice alegere operata in

dreptul national, spre deosebire de ceilalti autori ai unei opere cinematografice, realizatorul principal
al unei astfel de opere beneficiaza in orice caz de statutul de autor in temeiul Directivei 2006/116.
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Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/116 stabileste durata de protectie a operei
cinematografice sau audiovizuale. Aceasta dispozitie implica in mod necesar faptul ca o astfel de opera,
in special drepturile de autor sau de coautor al acesteia si indeosebi drepturile realizatorului principal,
sa beneficieze in mod efectiv de protectie juridica.

Dat fiind ca Directiva 2001/29 nu prevede altfel si ca dispozitiile sale trebuie aplicate fard sa aduca
atingere dispozitiilor Directivei 2006/116 sau celor ale Directivei 2006/115, in special articolului 2
alineatul (2) din aceasta, articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29 trebuie interpretate astfel incat si fie
garantate drepturile de autor ale realizatorului principal al operei cinematografice, prevazute la aceste
articole.

Rezulta din cele de mai sus cd, in ceea ce priveste ansamblul drepturilor de exploatare in cauzi,
inclusiv cele reglementate de Directiva 2001/29, realizatorul principal al operei cinematografice este
considerat autorul sau unul dintre autorii acesteia.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasci dacad drepturile de exploatare a operei cinematografice,
precum cele din actiunea principala (dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice
alt drept de comunicare publicd prin punerea la dispozitia publicului) revin de plin drept, direct si
initial, realizatorului principal al acesteia in calitate de autor al operei mentionate sau daca, eventual,
aceste drepturi pot sa revina direct, initial si exclusiv producatorului acestei opere.

In ceea ce priveste dreptul de difuzare prin satelit, articolul 2 din Directiva 93/83 consacra dreptul
exclusiv al autorului de a autoriza comunicarea publicé prin satelit a operelor protejate prin dreptul de
autor.

In ceea ce priveste dreptul de reproducere, articolul 2 din Directiva 2001/29 recunoaste ca titulari ai
acestui drept autorii, pentru operele lor, si producétorii primelor fixari ale filmelor, pentru originalul
si pentru copiile filmelor lor.

Tot astfel, in ceea ce priveste dreptul de comunicare a operelor prin punerea la dispozitia publicului,
articolul 3 din Directiva 2001/29 instituie acest drept in beneficiul autorilor, pentru operele lor, si al
producatorilor primelor fixari ale filmelor, pentru originalul si pentru copiile filmelor lor.

Asadar, dispozitiile mentionate la cele trei puncte precedente atribuie de la bun inceput realizatorului
principal, in calitate de autor, drepturile de exploatare a operei cinematografice care fac obiectul
actiunii principale.

Cu toate acestea, in pofida acestor dispozitii de drept derivat, in observatiile prezentate Curtii guvernul
austriac se prevaleaza de prevederile alineatului (2) litera b) al articolului 14 bis din Conventia de la
Berna coroborate cu prevederile alineatului (3) al aceluiasi articol privind operele cinematografice, in
temeiul carora ar fi autorizat sa acorde drepturile mentionate numai producatorului operei.

Astfel, din aceste prevederi coroborate rezultd cd, in mod derogatoriu, este permis ca o reglementare
nationald sd refuze realizatorului principal anumite drepturi de exploatare a operei cinematografice,
precum, in special, dreptul de reproducere si dreptul de comunicare publica.

In aceastid privintd, trebuie amintit, mai intdi, ci toate statele membre ale Uniunii au aderat la
Conventia de la Berna, unele dintre acestea inainte de 1 ianuarie 1958, iar altele, anterior datei
aderarii la Uniune.

In ceea ce priveste, mai exact, articolul 14 bis din Conventia de la Berna privind operele

cinematografice, trebuie subliniat cd acest articol a fost introdus in urma modificarilor aduse
conventiei, adoptate la Bruxelles, in anul 1948 si ulterior la Stockholm, in anul 1967.
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Astfel, Conventia de la Berna prezinta caracteristicile unei conventii internationale in sensul articolului
351 TFUE care prevede, printre altele, ca dispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si
obligatiilor care rezultd din conventiile incheiate pand la 1 ianuarie 1958 sau, pentru statele membre
aderente, inainte de data aderdrii acestora, intre unul sau mai multe state membre, pe de o parte, si
intre unul sau mai multe state terte, pe de altd parte.

In continuare, trebuie subliniat ci desi Uniunea Europeani nu este parte contractanta la Conventia de
la Berna, aceasta este totusi obligatd, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind
drepturile de autor, la care este parte, care face parte din ordinea sa juridica si pe care Directiva
2001/29 urmareste sd o puna in aplicare, sa se conformeze articolelor 1-21 din Conventia de la Berna
(a se vedea in acest sens Hotardrea Football Association Premier League si altii, citatd anterior,
punctul 189 si jurisprudenta citatd). In consecinti, Uniunea are obligatia si se conformeze, printre
altele, articolului 14 bis din Conventia de la Berna.

In aceste conditii, se pune problema daci, in lumina articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI
privind drepturile de autor, dispozitiile Directivelor 93/83 si 2001/29 mentionate la punctele 50-52 din
prezenta hotarare trebuie interpretate in sensul c3, in temeiul articolului 14 bis din Conventia de la
Berna si prevalandu-se de posibilitatea care i-ar fi acordata la acest articol, un stat membru poate sa
refuze realizatorului principal, in dreptul sau national, drepturile de exploatare a operei
cinematografice care fac obiectul actiunii principale.

In aceasti privint, trebuie amintit, mai intai, ci prevederea de la articolul 351 primul paragraf TFUE
are drept obiectiv sa precizeze, in conformitate cu principiile dreptului international, cd aplicarea
tratatului nu afecteazd angajamentul statului membru in cauza de a respecta drepturile statelor terte
care rezultd dintr-o conventie anterioarda aderarii sale si de a-si indeplini obligatiile corelative (a se
vedea Hotararea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith, C-324/93, Rec., p. 1-563,
punctul 27, precum si Hotédrdrea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com, C-124/95, Rec., p. 1-81,
punctul 56).

Cu toate acestea, atunci cand o astfel de conventie permite unui stat membru si adopte o masura care
este contrard dreptului Uniunii, fara sa il oblige insa la aceasta, statul membru trebuie sa se abtina de la
adoptarea unei astfel de misuri (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Evans Medical si
Macfarlan Smith, punctul 32, precum si Centro-Com, punctul 60).

Aceasta jurisprudentd trebuie sa se aplice, mutatis mutandis, si atunci cand, in urma evolutiei dreptului
Uniunii, o masura legislativd adoptata de un stat membru in conformitate cu o posibilitate oferitd de o
conventie internationald anterioari este contrara acestui drept. Intr-o astfel de situatie, statul membru
in cauzd nu poate sa se prevaleze de aceasta conventie pentru a se sustrage de la obligatiile nascute
ulterior din dreptul Uniunii.

Or, prin faptul ca a prevazut cé realizatorul principal al unei opere cinematografice este considerat
autorul sau unul dintre autorii acesteia, legiuitorul a exercitat competentele Uniunii in domeniul
proprietatii intelectuale. In aceste conditii, statele membre nu mai au competenta de a adopta
dispozitii prin care sd puna in discutie aceasta reglementare a Uniunii. Prin urmare, acestea nu se mai
pot prevala de posibilitatea acordata la articolul 14 bis din Conventia de la Berna.

In continuare, trebuie si se constate ci o masuri legislativi precum cea descrisi la punctul 60 din
prezenta hotarare se dovedeste incompatibila cu obiectivul urmarit de Directiva 2001/29.

Astfel, rezulta din considerentul (9) al Directivei 2001/29, care reglementeazd, printre altele, dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publicd, cd legiuitorul Uniunii, apreciind cd protectia dreptului
de autor este esentiald pentru creatia intelectuala, a avut in vedere sa acorde autorilor un nivel ridicat
de protectie. In consecinti, proprietatea intelectuald a fost recunoscuti ca parte integranti a
proprietatii.
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Or, intrucat realizatorului principal al operei cinematografice i-a fost recunoscuta calitatea de autor,
permisiunea de a-i refuza acestui creator drepturile de exploatare in cauzd s-ar dovedi incompatibila
cu obiectivul urmarit de Directiva 2001/29.

In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de
a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decat pentru o cauza de utilitate publicg, in cazurile si in conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despéagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor
poate fi reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general. Alineatul (2) al aceluiasi articol
prevede ca proprietatea intelectuald este protejata.

Avand in vedere cele constatate la punctul 53 din prezenta hotarare, trebuie sa se considere ca
realizatorul principal al operei cinematografice a dobandit in mod legal, in temeiul dreptului Uniunii,
dreptul de a detine proprietatea intelectuald asupra acestei opere.

In aceste conditii, faptul ci o legislatie national refuzi realizatorului mentionat drepturile de exploatare
in cauza ar echivala cu privarea acestuia de dreptul sau de proprietate dobandit in mod legal.

Rezultd din cele care precedda cd, in lumina articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind
drepturile de autor, dispozitiile Directivelor 93/83 si 2001/29 mentionate la punctele 50-52 din
prezenta hotédrare nu pot fi interpretate in sensul cd, in temeiul articolului 14 bis din Conventia de la
Berna si prevalandu-se de posibilitatea care i-ar fi acordata la acest articol, un stat membru ar putea
sa ii refuze realizatorului principal, in dreptul sau national, drepturile de exploatare a operei
cinematografice care fac obiectul actiunii principale, intrucat o astfel de interpretare, in primul rand,
nu ar respecta competentele Uniunii in materie, in al doilea rand, nu ar fi compatibild cu obiectivul
urmadrit de Directiva 2001/29 si, in sfarsit, nu ar fi conforma cu cerintele articolului 17 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale, care garanteaza protectia proprietatii intelectuale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se rdspunda la prima intrebare adresatd ca
dispozitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83, pe de o parte, si cele ale articolelor 2 si 3 din Directiva
2001/29 coroborate cu articolele 2 si 3 din Directiva 2006/115 si cu articolul 2 din Directiva 2006/116,
pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul cd drepturile de exploatare a operei cinematografice,
precum cele in cauza in actiunea principald (dreptul de reproducere, dreptul de difuzare prin satelit si
orice alt drept de comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului) revin de plin drept, direct si
initial, realizatorului principal. In consecints, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei reglementari nationale care atribuie drepturile de exploatare mentionate, de plin drept si exclusiv,
producétorului operei in cauza.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 92/100 legiuitorul
Uniunii a instituit o prezumtie de cesiune a dreptului de inchiriere in beneficiul producatorului operei
cinematografice.

Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2006/115, care preia termenii articolului 2 alineatul (5) din Directiva
92/100, prevede in prezent ca atunci cand un contract privind producerea unui film este incheiat de artisti
interpreti sau executanti cu producétorul acestui film se prezumad, sub rezerva unor clauze contractuale
contrare, cd artistul parte la acest contract a cedat dreptul sdu de inchiriere producétorului.

In plus, articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2006/115, care preia termenii articolului 2 alineatul (6)

din Directiva 92/100, abiliteaza statele membre si prevadd o prezumtie similard in ceea ce priveste
autorii.
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Avand in vedere aceastd precizare introductiva, intrebarea instantei de trimitere trebuie si fie inteleasa
ca referindu-se, in esentd, la problema daca dreptul Uniunii poate fi interpretat in sensul cd lasa
statelor membre posibilitatea de a stabili o astfel de prezumtie de cesiune si in ceea ce priveste
drepturile de exploatare a operei cinematografice precum cele in cauza in actiunea principald (dreptul
de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice alt drept de comunicare publicd prin punerea la
dispozitia publicului) si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii.

In ceea ce priveste obiectivul care sti la baza dispozitiilor Directivei 2006/115, mentionate in intrebarea
preliminara, trebuie sa se facd trimitere la considerentul (5) al acestei directive, care aminteste, pe de o
parte, cd pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau
executanti este necesar ca acestia sd primeascd un venit corespunzitor si, pe de altd parte, ca investitiile
necesare, in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante.
Numai o protectie juridica adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectivd a
posibilitatilor de a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

Din considerentul (5) al Directivei 2006/115, mentionat anterior, rezultd in special ca trebuie stabilit un
echilibru intre, pe de o parte, respectarea drepturilor si a intereselor diferitelor persoane fizice care au
contribuit la realizarea filmului prin creatia lor intelectuald, respectiv cele ale autorului sau ale
coautorilor operei cinematografice, si, pe de altd parte, respectarea drepturilor si a intereselor
producatorului filmului, care a luat initiativa si a suportat raspunderea pentru realizarea operei
cinematografice si care isi asuma riscurile legate de aceasta investitie.

In aceste conditii, este permis si se constate ci, in cadrul Directivei 2006/115, mecanismul prezumtiei de
cesiune a dreptului de inchiriere in favoarea producatorului filmului a fost conceput pentru a raspunde unuia
dintre obiectivele la care se refera considerentul (5) al directivei mentionate, respectiv acela de a permite
producatorului sa amortizeze investitiile pe care le-a efectuat in vederea realizarii operei cinematografice.

Astfel fiind, mecanismul prezumtiei de cesiune trebuia si respecte si interesele realizatorului principal
al operei cinematografice. In aceasti privinta, trebuie si se constate ci mecanismul mentionat nu
repune in discutie in niciun fel regula potrivit careia autorului ii este conferit, de plin drept, direct si
initial, dreptul de inchiriere si de imprumut in ceea ce priveste opera sa. Astfel, intrucat legiuitorul
Uniunii a prevazut expres ipoteza ,clauzelor contractuale contrare”, prin aceasta a dorit ca realizatorul
principal sa isi pastreze dreptul de a conveni altfel, pe cale contractuala.

Asadar, un asemenea mecanism care instituie o prezumtie este conceput, in conformitate cu cerinta
echilibrului mentionata la punctul 78 din prezenta hotérare, astfel incat sa garanteze ca producatorul
filmului sd dobandeasca dreptul de inchiriere a operei cinematografice, prevazind insa ca realizatorul
principal sd poatd sa dispuna liber de drepturile pe care le detine in calitate de autor, in scopul
apararii intereselor sale.

Or, obiectivul care urmareste si garanteze un randament satisfacdtor al investitiei cinematografice
depaseste cadrul protectiei exclusive a dreptului de inchiriere si de imprumut, reglementat de Directiva
2006/115, intrucat acesta este mentionat si in alte directive relevante in domeniu.

Astfel, considerentul (10) al Directivei 2001/29 confirma ci investitia necesara pentru a realiza produse
precum filme sau produse multimedia este considerabila. Pentru a obtine un randament satisfacator al
investitiei este, asadar, necesard o protectie juridicd adecvatd a drepturilor de proprietate intelectuala (a se
vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 13 iulie 2006, Comisia/Portugalia, C-61/05, Rec., p. [-6779,
punctul 27).

Or, trebuie subliniat de asemenea ca legiuitorul Uniunii a precizat in mod explicit in considerentul (5) al
Directivei 2001/29 c4, chiar daca legislatia existenta privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie
adaptata si completatd pentru a reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de
exploatare, in schimb, nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietatii intelectuale.
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In aceste conditii, intrucat, pe de o parte, se considerd ci in anul 2001, cu ocazia adoptirii Directivei
2001/29, legiuitorul Uniunii a pastrat diferitele concepte pentru protectia proprietatii intelectuale
elaborate in cadrul directivelor anterioare si intrucat, pe de alta parte, in acest caz, legiuitorul Uniunii
nu a prevazut altfel, trebuie sd se considere cd acesta nu a intentionat sa inldture aplicarea unui
concept precum cel al prezumtiei de cesiune in ceea ce priveste drepturile de exploatare reglementate
de directiva mentionata.

Rezulta din cele de mai sus cd un mecanism care instituie o prezumtie de cesiune, precum cel prevazut
initial, in privinta dreptului de inchiriere si de imprumut, la articolul 2 alineatele (5) si (6) din Directiva
92/100 si preluat ulterior, in esentd, la articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115, trebuie sa
se poata aplica si in ceea ce priveste drepturile de exploatare a operei cinematografice precum cele in
cauza in actiunea principala (dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice alt drept
de comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului).

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se rdspunda la a doua intrebare litera a) ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca lasd statelor membre posibilitatea de a institui o
prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a drepturilor de exploatare
a operei cinematografice precum cele in cauzi in actiunea principald (dreptul de difuzare prin satelit,
dreptul de reproducere si orice alt drept de comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului),
cu conditia ca o astfel de prezumtie si nu aiba un caracter absolut care ar exclude posibilitatea ca
realizatorul principal al operei mentionate sa incheie o conventie contrara.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dreptul la o remuneratie echitabild, precum compensatia echitabila prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in temeiul asa-numitei ,exceptii privind copia privata”,
revine de plin drept, direct si initial, realizatorului principal, in calitate de autor sau de coautor al
operei cinematografice.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca, intrucat intrebarea adresatd se refera numai la compensatia
echitabila previzutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in temeiul exceptiei
privind copia privatd, la aceastd intrebare se va riaspunde numai din perspectiva dreptului de
reproducere si a dreptului la compensatie echitabila aferent acestuia.

Mai intéi, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29, in principiu, statele
membre acordd autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte, a
operelor lor.

Articolul 2 litera (d) din aceeasi directivd acordd un drept identic producitorilor primelor fixari ale
filmelor cu privire la originalul si la copiile filmelor lor.

Rezulta cd atat realizatorul principal, in calitate de autor al operei cinematografice, cat si producatorul,
in calitate de persoand care raspunde de investitiile necesare pentru realizarea operei mentionate,
trebuie sa fie considerati ca fiind titularii de plin drept ai dreptului de reproducere.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceeasi directivi, statele membre pot
sa prevada exceptii de la dreptul exclusiv de reproducere al titularilor dreptului de reproducere pentru
reproduceri pe orice suport realizate de o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt
direct sau indirect comerciale (exceptia privind copia privata), insa cu conditia sa garanteze ca titularii
drepturilor in cauza sa primeascd in schimb o compensatie echitabila.
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Intrucat realizatorul principal al operei cinematografice este unul dintre titularii mentionati, acesta
trebuie, in consecintd, si fie considerat beneficiar de plin drept, direct si initial, al compensatiei
echitabile datorate in temeiul exceptiei privind copia privata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la a doua intrebare litera b) ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in calitate de autor al operei cinematografice,
realizatorul principal al acesteia trebuie sa beneficieze de plin drept, direct si initial, de dreptul la
compensatia echitabila previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in temeiul
asa-numitei ,exceptii privind copia privata”.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca lasa statelor membre
posibilitatea de a institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice,
a anumitor drepturi la remuneratie care revin realizatorului principal al operei mentionate.

In aceasta privintd, este cert ca dispozitia de drept intern in cauzi in actiunea principald, care instituie
prezumtia mentionatd, permite realizatorului principal al operei cinematografice s renunte la dreptul
sau la o remuneratie echitabila.

Astfel, in prealabil, trebuie analizat dacd dreptul Uniunii se opune unei dispozitii de drept intern care permite
realizatorului principal al operei cinematografice sa renunte la dreptul siu la o remuneratie echitabila.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat c4, intrucét intrebarile adresate se refera la dreptul la remuneratie
in sensul intrebarii precedente, la aceasta intrebare se va rdspunde numai din perspectiva dreptului de
reproducere si a dreptului la compensatie echitabila prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 in temeiul exceptiei privind copia privata.

Astfel cum s-a aratat la punctul 93 din prezenta hotérare, rezulta din articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29 c4, in statele membre care au decis sd instituie exceptia privind copia privata,
titularii drepturilor in cauza trebuie sa primeascd in schimb o compensatie echitabild. Rezulta dintr-o
astfel de formulare céd legiuitorul Uniunii nu a dorit sd permita ca persoanele interesate si poata
renunta la perceperea compensatiei mentionate.

In plus, intrucat articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata instituie o exceptie de la
dreptul exclusiv al autorului de reproducere a operei sale, aceastd dispozitie trebuie sa fie de stricta
interpretare, ceea ce implica faptul cd o astfel de exceptie nu poate fi extinsd peste ceea ce impune in
mod expres dispozitia in cauza. Or, aceasta admite o exceptie numai de la dreptul de reproducere si nu
poate fi extinsa la dreptul la remuneratie.

Aceastd concluzie este confirmatd, in context, de dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2006/115, interpretate in lumina considerentului (12) al aceleiasi directive, si care preiau termenii
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/100 si, respectiv, termenii celui de al cincisprezecelea
considerent al acestei din urma directive, la care se referd instanta de trimitere. Aceste dispozitii
precizeazd ca dreptul de a obtine o remuneratie echitabild pentru inchiriere nu poate face obiectul
unei renuntari din partea autorilor.

Desigur, in cadrul Directivelor 92/100 si 2006/115, legiuitorul Uniunii a utilizat termenul ,remuneratie”
in locul termenului ,,compensatie” utilizat de Directiva 2001/29. Totusi, aceastd notiune de remuneratie
are de asemenea ca obiect instituirea unei indemnizatii pentru autori, intrucat intervine pentru a
compensa un prejudiciu cauzat acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2011,
VEWA, C-271/10, Rep., p. I-5815, punctul 29).
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Or, astfel cum s-a arétat la punctele 84 si 85 din prezenta hotérére, se considera ca legiuitorul Uniunii,
cu ocazia adoptirii Directivei 2001/29, a pastrat conceptele pentru protectia proprietitii intelectuale
elaborate in cadrul directivelor anterioare, cu conditia si nu se fi prevazut altfel, in mod expres.

In speti, in ceea ce priveste dreptul la compensatie echitabila care revine autorilor in temeiul exceptiei
privind copia privata, nu rezultd din nicio dispozitie a Directivei 2001/29 ca legiuitorul Uniunii ar fi
avut in vedere posibilitatea beneficiarului dreptului mentionat de a renunta la acesta.

In plus, Curtea a hotarat deja ci, pentru a nu fi lipsite de orice efect util, dispozitiile articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 impun statului membru care a instituit exceptia privind
copia privata in dreptul intern o obligatie de rezultat, in sensul cd acest stat este tinut sa asigure, in
cadrul competentelor sale, perceperea efectiva a compensatiei echitabile destinate despagubirii
autorilor afectati pentru prejudiciul suferit (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2011,
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rep., p. 1-5331, punctul 34). Or, impunerea, in sarcina statelor
membre a unei astfel de obligatii de rezultat de a percepe compensatia echitabild in beneficiul
titularilor de drepturi se dovedeste inconciliabili din punct de vedere conceptual cu posibilitatea
titularilor respectivi de a renunta la aceastd compensatie echitabila.

Rezultd din toate cele de mai sus ca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii de drept intern care
permite realizatorului principal al operei cinematografice sa renunte la dreptul sau la o compensatie
echitabila.

Cu atat mai mult, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu lasd statelor membre posibilitatea
de a institui o prezumtie absolutd de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a
drepturilor la remuneratie care revin realizatorului principal al operei mentionate, intrucat o astfel de
prezumtie ar avea ca rezultat privarea acestuia din urma de obtinerea compensatiei echitabile
prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. Or, astfel cum s-a aratat la
punctul 100 din prezenta hotérare, realizatorul principal, in calitate de titular al dreptului de
reproducere, trebuie sa primeascd in mod obligatoriu compensatia mentionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
adresate ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu lasa statelor membre posibilitatea de a
institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a dreptului la
compensatie echitabild care revine realizatorului principal al operei mentionate, indiferent daca
prezumtia respectiva este formulata cu caracter absolut sau daci este posibild o derogare de la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Disporzitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993
privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe
aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu, pe de o parte, si cele
ale articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala coroborate cu articolele 2 si 3 din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
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domeniul proprietatii intelectuale si cu articolul 2 din Directiva 2006/116/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie
a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, pe de alta parte, trebuie interpretate in
sensul ca drepturile de exploatare a operei cinematografice precum cele in cauza in actiunea
principala (dreptul de reproducere, dreptul de difuzare prin satelit si orice alt drept de
comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului) revin de plin drept, direct si
initial, realizatorului principal. In consecinti, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementari nationale care atribuie drepturile de exploatare mentionate,
de plin drept si exclusiv, producatorului operei in cauza.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca lasa statelor membre posibilitatea de a
institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a
drepturilor de exploatare a operei cinematografice precum cele in cauza in actiunea
principala (dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice alt drept de
comunicare publica prin punerea la dispozitia publicului), cu conditia ca o astfel de
prezumtie sa nu aiba un caracter absolut care ar exclude posibilitatea ca realizatorul
principal al operei mentionate sa incheie o conventie contrara.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in calitate de autor al operei
cinematografice, realizatorul principal al acesteia trebuie sa beneficieze de plin drept, direct
si initial, de dreptul la compensatia echitabild prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29 in temeiul asa-numitei ,exceptii privind copia privata”.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu lasa statelor membre posibilitatea de a
institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul producatorului operei cinematografice, a
dreptului la compensatie echitabild care revine realizatorului principal al operei mentionate,
indiferent daca prezumtia respectiva este formulati cu caracter absolut sau daca este
posibila o derogare de la aceasta.

Semnaturi
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