MESOPOTAMIA BROADCAST SIROJ TV

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 septembrie 2011 *

In cauzele conexate C-244/10 si C-245/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in teme-
iul articolului 267 TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin deciziile din
24 februarie 2010, primite de Curte la 19 mai 2010, in procedura

Mesopotamia Broadcast A/S METYV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor), domnii G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 aprilie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mesopotamia Broadcast A/S METYV si pentru Roj TV A/S, de R. Marx,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii T. Henze si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si S. Menez, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele C. Vrignon si S. La Pergola, precum si
de domnul G. von Rintelen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 mai 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotéréri preliminare privesc interpretarea Directivei
89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte
cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea

I - 8798



MESOPOTAMIA BROADCAST SIROJ TV

activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificatéd prin Directiva 97/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/
vol. 2, p. 232, denumité in continuare ,directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Mesopotamia Broadcast
A/S METYV (denumitd in continuare ,Mesopotamia Broadcast”) si Roj TV A/S (denu-
mita in continuare ,Roj TV”), doud societati de drept danez, pe de o parte, si Republi-
ca Federala Germania, pe de altd parte, cu privire la decizia de interzicere a activitatii
ca urmare a naturii emisiunilor transmise de aceste societati.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 1 litera (b) din directiva, ,emitatorul” este definit ca ,persoana
fizica sau juridicd care detine responsabilitatea editoriald asupra componentei pro-
gramelor de televiziune [...] si care le transmite sau le-a transmis unor terte parti”.

Articolul 2 din directiva prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca toate emisiunile de televi-
ziune transmise de cétre posturile de televiziune aflate sub jurisdictia sa s respecte
reglementarile sistemului de drept aplicabil emisiunilor adresate publicului din statul
membru respectiv.
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(2) In sensul prezentei directive, emititorii aflati sub jurisdictia unui anumit stat
membru sunt:

— cei care sunt stabiliti in statul membru respectiv, in sensul alineatului (3),

(3) In sensul prezentei directive, un emitator este considerat ca fiind stabilit intr-un
stat membru in urmatoarele cazuri:

(a) emitétorul are sediul principal intr-un stat membru, iar deciziile editoriale pri-
vind programarea emisiunilor se iau in acest stat membru;

Articolul 2 a din directiva prevede :

»(1) Statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu restrictioneazi retrans-
misiile pe teritoriul lor a emisiunilor de televiziune provenite din alte state membre
din motive legate de domenii care cad sub incidenta prezentei directive.
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(2) Statele membre pot aplica, pe o perioada limitat, derogiri de la alineatul (1), in
cazul in care sunt respectate urmitoarele conditii:

(a) oemisiune de televiziune provenind dintr-un alt stat membru contine o incélcare
manifestd, serioasd si gravi a articolului 22 alineatul (1) sau (2) si/sau a articolului
22a;

(b) in cursul ultimelor 12 luni, emitatorul a incilcat prevederile la care se face referire
la litera (a) de cel putin doui ori;

(c) statul membru in cauzi a instiintat in scris emititorul si Comisia asupra incalca-
rilor constatate si a mésurilor pe care intentioneazi si le ia in cazul in care astfel
de incalcéri se repeta;

(d) consultérile intre statul de pe teritoriul ciruia se efectueazi transmisia si Comisie
nu au condus la o rezolvare amiabild in termen de 15 zile de la data instiintérii
mentionate la litera (c), iar incélcarea constataté persista.

Intr-un interval de 2 luni de la primirea instiintarii privind masurile luate de catre
statul membru, Comisia ia o decizie care stabileste dacd mésurile sunt compatibile cu
legislatia europeani. In cazul in care Comisia decide ci masurile respective nu sunt
compatibile cu legislatia europeand, statului membru i se solicitd si pund capit de
urgenta masurilor luate.

(3) Alineatul (2) nu aduce atingere aplicarii vreunei alte proceduri, cii de atac
sau sanctiuni fatd de incalcérile in cauza care au loc in statul membru care detine
jurisdictia asupra emitdtorului respectiv”
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Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»(1) Statele membre isi pastreaza libertatea de a solicita emitatorilor de televiziune
aflati sub jurisdictia lor si respecte reglementéri mai detaliate sau mai stricte in do-
meniile la care se face referire in prezenta directiva.

(2) Folosind mijloace adecvate, statele membre garanteazi, in limitele cadrului lor
legal, faptul ca posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor respectd prevederile
prezentei directive.

Articolele 22 si 22a din directiva fac parte din capitolul V al acesteia, intitulat ,Protectia
minorilor si a ordinii publice”. Articolul 22 alineatele (1) si (2) din directivd prevede:

»(1) Statele membre trebuie sd ia masuri adecvate pentru a garanta ci emisiunile
de televiziune difuzate de catre posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor nu
cuprind programe cu potentialul de a afecta in mod grav dezvoltarea fizica, mentald
sau morald a minorilor, in special programe care cuprind pornografie sau violenté
nejustificata.

(2) Masurile stabilite la alineatul (1) se extind si asupra altor programe care prezin-
td probabilitatea de a afecta dezvoltarea fizici, mentald sau morald a minorilor, cu
exceptia cazurilor in care prin programarea emisiunilor la anumite ore sau prin orice
madsuri tehnice se asigura faptul ca minorii din zona de transmisie, in situatii normale,
nu pot auzi sau vedea emisiunile respective”
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Articolul 22a din directiva are urmétorul cuprins:

»Statele membre trebuie si garanteze cd emisiunile difuzate nu incité la urd pe motive
de rasi, sex, religie sau nationalitate”

Reglementarea nationald

Articolul 9 din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania (Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland, denumité in continuare ,Legea fundamentald”)
consacrd la alineatul (1) libertatea de asociere, iar la alineatul (2) prevede imprejura-
rile in care o asociatie este interzisi. Acest din urma4 alineat are urmatorul cuprins:

»Asociatiile ale ciror scopuri sau activitate incalca dispozitiile penale ori care aduc
atingere ordinii constitutionale sau principiilor intelegerii dintre popoare sunt
interzise”

Legea privind asociatiile (Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts, BGBI. I
1964, p. 593) din 5 august 1964, astfel cum a fost modificata prin articolul 6 din Legea
din 21 decembrie 2007 (BGBI. I 2007, p. 3198, denumita in continuare ,Vereinsge-
setz”), prevede la articolul 1:

,(1) Infiintarea asociatiilor este libera [...]

(2) Nicio masura de mentinere a securitatii si a ordinii publice nu poate fi luati cu
nerespectarea legii impotriva asociatiilor care abuzeazi de libertatea de asociere”
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La articolul 2, legea defineste notiunea de asociatie astfel:

»(1) Asociatiile vizate de prezenta lege grupeaza toate asociatiile, indiferent de
forma juridica a acestora, in cadrul cdrora mai multe persoane fizice sau juridice s-au
asociat in mod voluntar, pe termen lung si in vederea atingerii unui scop comun,
supunandu-se unui proces de luare a deciziilor organizat.

(2) In sensul prezentei legi, nu constituie asociatii:

1. partidele politice [...],

2. grupurile politice din Bundestag si din parlamentele Landurilor,

Articolul 3 din legea respectiva reglementeaza interzicerea asociatiilor astfel:

»(1) O asociatie nu poate fi considerati interzisi [...] decit in cazul in care autorititile
competente in acest sens au stabilit prin decret cd scopurile sau activitatea acesteia
incalcd dispozitiile penale ori cd aceasta aduce atingere ordinii constitutionale sau
ideii de intelegere intre popoare; decretul trebuie sa dispuna dizolvarea asociatiei [...]
Interzicerea asociatiei determind in principiu punerea sub sechestru si confiscarea:

1. patrimoniului asociatiei,
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2. creantelor impotriva tertilor [...] si

3. ale bunurilor tertilor, in mésura in care titularul a favorizat in mod deliberat sco-
purile neconstitutionale ale asociatiei prin predarea citre aceasta a bunurilor sau
dacé bunurile sunt destinate sa favorizeze aceste scopuri,

(3) Cu exceptia cazului in care existé o limitare expres3, interdictia se extinde la toa-
te entititile care fac parte din asociatie, astfel incét si poatd fi considerate ramuri
ale acesteia avind in vedere ansamblul relatiilor dintre ele (entititi subordonate).
Interdictia nu se aplica decét entitatilor subordonate din punct de vedere teritorial
care au personalitate juridicd proprie, daca acestea sunt vizate in mod expres de de-
cretul de interdictie.

(5) Autoritatile competente si dispund interdictia pot intemeia aceastd masura si pe
faptele membrilor asociatiei, in cazul in care:

1. existd o legatura cu activitatea in asociatie sau cu obiectul sau,

2. faptele sunt rezultatul unei decizii concertate si

3. imprejurarile permit sa se considere ca acestea sunt tolerate de asociatie”

I - 8805



13

14

15

HOTARAREA DIN 22.9.2011 — CAUZELE CONEXATE C-244/10 SI C-245/10

Articolul 14 din Vereinsgesetz prevede:

»(1) Asociatiile ai ciror membri sau cadre de conducere sunt in totalitate sau in cea
mai mare parte resortisanti strdini pot fi interzise [...] sub rezerva alineatului (2).
Asociatiile ai ciror membri sau conducitori sunt in totalitate sau in cea mai mare par-
te resortisanti ai unui stat membru al Uniunii Europene nu sunt considerate asociatii
ale resortisantilor straini. [...]”

Articolul 15 din Vereinsgesetz are urmétorul cuprins:

»(1) Articolul 14 se aplicd prin analogie asociatiilor care au sediul in strainitate
(asociatii strdine) a caror organizare sau activitate se extinde la sfera teritoriald de
aplicare a prezentei legi. Responsabilitatea cu privire la interdictie revine Ministerului
Federal de Interne.

Articolul 18 din Vereinsgesetz prevede:

sInterzicerea asociatiilor care au sediul in afara sferei de aplicare geografici a pre-
zentei legi, dar care au entititi subordonate in cadrul acesteia, nu se aplica decat
entitétilor subordonate aflate in aceasta sfera de aplicare. Dacd asociatia nu are nicio
entitate subordonata in sfera de aplicare geografica a acestei legi, interdictia vizeaza
[...] activitatea sa desfasuratd in aceasta sfera de aplicare”
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Actiunile principale si intrebarea preliminara

Mesopotamia Broadcast, societate de tip holding de drept danez cu sediul in Dane-
marca, este detinitoarea mai multor licente daneze de televiziune. Ea exploateaza in
special canalul de televiziune Roj TV, care este tot o societate de drept danez. Acesta
din urma transmite prin satelit in toatd Europa si in Orientul Apropiat in special pro-
grame in limba kurd&. Aceasta transmite emisiuni si prin intermediul unei societéti
stabilite in Germania.

In anii 2006 si 2007, organisme turcesti au adresat plangeri comitetului din Dane-
marca responsabil pentru aplicarea pe teritoriul acestui stat membru a normelor de
transpunere a directivei. Respectivele organisme se plangeau ci, prin intermediul
programelor sale, Roj TV promoveaza obiectivele ,Partidului Muncitorilor din Kur-
distan” (denumit in continuare ,PKK”), care a fost calificat de Uniunea Europeani
drept organizatie terorista.

Comitetul danez de radio si televiziune a solutionat aceste plangeri prin deciziile din
3 mai 2007 si din 23 aprilie 2008. Acesta a stabilit cd Roj TV nu a incélcat dispozitiile
daneze de transpunere a articolelor 22 si 22a din directiva. Comitetul respectiv a sub-
liniat in special ca programele difuzate de Roj TV nu incita la urd pe motive de ras3,
sex, religie sau nationalitate. El a considerat cd programele acestei societéti se limi-
teazd la transmiterea de informatii si de opinii, iar imaginile violente difuzate reflecta
violenta care exista in Turcia si in teritoriile kurde.

Prin Decizia din 13 junie 2008, adresatd Mesopotamia Broadcast si Roj TV, Ministe-
rul Federal de Interne din Germania, considerand cé exploatarea canalului de televi-
ziune Roj TV de citre Mesopotamia Broadcast aducea atingere ,ideii de intelegere
intre popoare” in sensul Vereinsgesetz coroboratd cu Legea fundamentals, a interzis
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Mesopotamia Broadcast si isi desfasoare activitatea prin intermediul Roj TV in do-
meniul de aplicare al Vereinsgesetz. De asemenea, canalului Roj TV i s-a interzis
desfisurarea activititii.

La 9 iulie 2008, Mesopotamia Broadcast si Roj TV au sesizat Bundesverwaltungsgeri-
cht in vederea anularii acestei decizii.

In fata acestei instante, reclamantele au sustinut ca activitatile lor transfrontaliere
in domeniul televiziunii intra sub incidenta directivei. in aplicarea directivei, numai
Regatul Danemarcei, in calitate de stat membru pe teritoriul caruia sunt stabilite
Mesopotamia Broadcast si Roj TV, ar putea exercita un control cu privire la aceste
activitati. Orice alt control ar fi, in principiu, interzis. Desigur, directiva ar permi-
te prin intermediul mésurilor derogatorii si se realizeze un dublu control. Totusi,
in actiunile principale, nu ar fi indeplinite conditiile pentru aplicarea unor astfel de
masuri.

Guvernul federal german a sustinut in fata Bundesverwaltungsgericht cé activitatile
de difuzare a programelor de televiziune ale Mesopotamia Broadcast si ale Roj TV
intrd in sfera de aplicare a Vereinsgesetz. Ar trebui sa se considere cd, prin activitatile
desfasurate, cele doua societati contribuie la promovarea PKK in Germania.

Guvernul federal german a mai sustinut cd motivul de interdictie in discutie in
actiunea principald, intemeiat pe atingerea adusd ,ideii de intelegere intre popoa-
re’, are la bazi faptul cd emisiunile Roj TV ar incita la solutionarea prin violentd a
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divergentelor dintre kurzi si turci inclusiv in Germania si ar sustine eforturile PKK
in atragerea tinerilor kurzi in formatiunile de gherila indreptate impotriva Republicii
Turcia.

In plus, guvernul federal german a subliniat ci prevederile directivei nu vizeazi nor-
mele statelor membre cu caracter general in materie penald sau politieneasca, nici
domeniul dreptului asociatiilor, chiar daci aceste norme pot avea efecte cu privire la
activitatile de difuzare a programelor de televiziune.

Bundesverwaltungsgericht, dupa ce a hotarat sa vizioneze o selectie de secvente din
programul de televiziune al Roj TV, a considerat cé acest program este in mod evident
partinitor fatd de PKK, de la care preia in mare parte abordarea militarista si vio-
lentd, si aceasta cu acordul cadrelor de conducere ale Mesopotamia Broadcast. Prin
intermediul canalului sdu Roj TV, aceasta societate ar elogia lupta armata purtatd de
PKK. Acest canal de televiziune nu ar prezenta conflictul in mod neutru, ci ar sustine
recurgerea de céitre PKK la unitati de gherila si la atentate, adoptind punctul de ve-
dere al acestuia din urma si promovand un cult al eroilor si al martirilor cu privire la
combatantii ucisi. Mesopotamia Broadcast si Roj TV ar contribui astfel la incurajarea
confruntdrilor violente dintre persoanele de etnie turca si kurdéd din Turcia si la inten-
sificarea tensiunilor dintre turcii si kurzii din Germania.

Bundesverwaltungsgericht a considerat ca interdictia in discutie in actiunea princi-
pald poate fi intemeiata pe atingerea adusi intelegerii dintre popoare in sensul artico-
lului 3 alineatul (1) din Vereinsgesetz coroborat cu articolul 9 alineatul (2) din Legea
fundamentali. In consecinti, aceasti instanta ridici problema daci si, dupi caz, in ce
conditii aplicarea acestui motiv de interdictie intrd sub incidenta domeniului definit
de directiva.
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In aceste imprejuriri, Bundesverwaltungsgericht a hotirat si suspende judecarea
cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminard, identicd in cauzele
C-244/10si C-245/10:

»Daca si, dupa caz, in ce conditii aplicarea unei dispozitii nationale referitoare la in-
terzicerea unei asociatii ca urmare a incalcarii principiului intelegerii dintre popoare
intra sub incidenta domeniului definit de directiva si, prin urmare, este exclusi in
temeiul articolului 2a din directiva ?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, Bundesverwaltungsgericht solicitd, in esenti, si
se stabileasca dacé articolul 22a din directivé trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca, in aplicarea unei legislatii cu caracter general, cum este Vereinsgesetz coroborati
cu Legea fundamentald, un stat membru sd ia masuri cu privire la un emitator de te-
leviziune stabilit intr-un alt stat membru pentru motivul ca activitatile si obiectivele
acestui organism incalca interdictia de a aduce atingere intelegerii dintre popoare.

Observatii introductive

Rezultd din titlul directivei ci aceasta vizeazi coordonarea anumitor acte cu putere de
lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor
de difuzare a programelor de televiziune in vederea elimindrii restrictiilor asupra
libertatii de prestare a serviciilor de difuzare in interiorul Uniunii.
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Potrivit primului considerent al Directivei 97/36, Directiva 89/552 constituie cadrul
legal pentru activitatile de difuzare a programelor de televiziune pe piata interni,
cadru care, in conformitate cu al patrulea considerent al primei directive, trebuie s
contribuie la libera circulatie a acestor servicii in interiorul Uniunii.

Mai mult, din al nouadlea si din al zecelea considerent ale Directivei 89/552 decurge
cé restrictiile pe care legiuitorul Uniunii a urmadrit s le elimine sunt cele care re-
zultd din neconcordantele existente in reglementirile statelor membre referitoare la
desfisurarea activititii de difuzare si de distributie a programelor de televiziune.

Rezultd ca domeniile care cad sub incidenta directivei nu vizeaza decat difuzarea pro-
priu-zisd a programelor de televiziune, astfel cum este definitd aceasta la articolul 1
litera (a) (a se vedea Hotérarea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop, C-34/95-
C-36/95, Rec., p. 1-3843, punctul 26).

In sfarsit, din al optulea considerent al Directivei 89/552 rezulti ci dreptul care se
aplicd difuzarii si distributiei serviciilor de televiziune reprezintd manifestarea speci-
fica a unui principiu mai general, respectiv libertatea de exprimare, consacrat de ar-
ticolul 10 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Mai mult, din
al cincisprezecelea considerent al Directivei 97/36 rezulta c4, potrivit articolului F(2)
din Tratatul privind UE (devenit articolul 6 alineatul (2) UE), Uniunea respecta drep-
turile, libertatile si principiile enuntate in Carta drepturilor fondamentale a Uniunii
Europene, astfel incit orice masurd prin care se urmadreste restrictionarea receptiei
si/sau suspendarea retransmisiei emisiunilor de televiziune trebuie sé fie compatibila
cu principiile respective.
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Trebuie amintit de asemenea cé directiva nu realizeaza o armonizare completa a nor-
melor din domeniile la care se aplici, ci instituie cerinte minime pentru programele
difuzate din interiorul Uniunii pentru a fi receptionate in interiorul acesteia (a se
vedea Hotararea din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07, Rep., p. [-1407, punctul 19 si
jurisprudenta citatd).

Directiva prevede, asadar, principiul recunoasterii de cétre statul membru receptor a
functiei de control al statului membru originar cu privire la emisiunile de televiziune
ale organismelor de radiodifuziune aflate sub jurisdictia sa. Astfel, articolul 2a alinea-
tul (1) din directiva prevede ca statele membre garanteazi libertatea de receptie si nu
restrictioneaza retransmisiile pe teritoriul lor ale emisiunilor de televiziune provenite
din alte state membre din motive legate de domenii care cad sub incidenta prezentei
directive.

In aceasta privintd, Curtea a subliniat ci controlul cu privire la aplicarea legislatiei
statului membru originar referitoare la emisiunile de televiziune si cu privire la res-
pectarea dispozitiilor directivei nu revine decat statului membru din care sunt di-
fuzate aceste emisiuni si ca statul membru receptor nu este autorizat sa isi exercite
propriul control pentru motive legate de domenii care cad sub incidenta directivei (a
se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 septembrie 1996, Comisia/Belgia, C-11/95,
Rec., p. I-4115, punctele 34 si 86, precum si Hotérarea De Agostini si TV-Shop, citati
anterior, punctul 27).

Cu toate acestea, din caracterul neexhaustiv al directivei cu privire la domeniile care
tin de ordinea publicd, de bunele moravuri sau de siguranta publica rezulté ci un stat
membru este liber si aplice activitétilor desfasurate pe teritoriul sdu de catre orga-
nismele de radiodifuziune norme general aplicabile in aceste domenii, cu conditia
ca acestea sd nu restrictioneze retransmisiile propriu-zise pe teritoriul sdu ale emisi-
unilor de televiziune provenite dintr-un alt stat membru si si nu instituie un control
prealabil cu privire la acestea din urma.
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Cu privire la interpretarea articolului 22a din directivi

Avénd in vedere intrebarea adresatd Curtii, in cazul de fatd, aspectul de a stabili
daca trebuie sa se considere cd motivul de interdictie intemeiat pe atingerea adusa
intelegerii dintre popoare este inclus in notiunea ,incitare la urd pe motive de ras3,
sex, religie sau nationalitate” in sensul directivei si, in consecinti, face parte din do-
meniile care cad sub incidenta acesteia, trebuie observat, mai intéi, cd directiva nu
cuprinde o definitie a termenilor mentionati la articolul 22a din aceasta.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, lucririle
pregatitoare ale Directivei 89/552 si ale Directivei 97/36 nu contin indicatii relevante
cu privire la sensul si la domeniul de aplicare ale notiunii ,,incitare la urd” si confirma
cé legiuitorul Uniunii a urmarit si prevada la articolul 22a din directivd un motiv de
interdictie intemeiat pe considerente de ordine publici diferit de cele care vizeaza in
mod special protectia minorilor.

Rezulta ca sfera articolului 22a din directiva trebuie determinatd in functie de sensul
obisnuit in limbajul curent al termenilor utilizati in acest articol, tindnd cont de con-
textul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de directiva (a se vedea Hotara-
rea din 10 martie 2005, easyCar, C-336/03, Rec., p. [-1947, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste termenii ,incitare” si ,urd’, trebuie subliniat ca acestia vizeazi, pe
de o parte, o actiune destinatd si orienteze un comportament determinat si, pe de alta
parte, un sentiment de ostilitate sau de respingere fatd de un grup de persoane.
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Astfel, prin folosirea notiunii ,incitare la urd’, directiva are ca scop prevenirea oricarei
ideologii contrare valorilor umane, in special a initiativelor care elogiaza violenta prin
acte de terorism indreptate impotriva unei comunitéti determinate de persoane.

In ceea ce priveste notiunea de atingere adusa ,intelegerii dintre popoare’, astfel cum
s-a aratat la punctul 25 din prezenta hotérére, potrivit instantei de trimitere, Meso-
potamia Broadcast si Roj TV contribuie la incurajarea confruntarilor violente dintre
persoanele de etnie turcé si kurdé din Turcia si la amplificarea tensiunilor dintre turcii
si kurzii din Germania si aduc astfel atingere intelegerii dintre popoare.

In consecintd, trebuie constatat ca un astfel de comportament este inclus in notiunea
sincitare la urd”

Prin urmare, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 88 si 89 din concluzii,
respectarea normei de ordine publica previzute la articolul 22a din directivé trebuie
verificatd de autoritatile statului membru sub a cérui jurisdictie se afld organismul
de radio si de televiziune in cauzi, indiferent de prezenta comunitatilor etnice sau
culturale mentionate pe teritoriul acestui stat. Astfel, aplicarea interdictiei prevazute
la articolul respectiv nu depinde de eventualele efecte ale emisiunii in cauzi in statul
membru originar sau intr-un stat membru in mod special, ci doar de intrunirea celor
doua elemente prevazute la acest articol, si anume incitarea la ura si motive de rasa,
sex, religie sau nationalitate.

Din cele de mai sus rezulta, asadar, cé articolul 22a din directiva trebuie interpretat in
sensul ca trebuie sé se considere ci astfel de fapte precum cele in discutie in actiunile
principale, care fac obiectul unei norme de drept national care interzice atingerile
aduse intelegerii dintre popoare, sunt incluse in notiunea ,incitare la urd pe motive
de rasa, sex, religie sau nationalitate” prevazuta la acest articol.
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Cu privire la decizia in discutie in actiunea principald analizatd din perspectiva
Hotdrdrii De Agostini si TV-Shop

Pentru a se da posibilitatea instantei de trimitere si solutioneze litigiul cu care a fost
sesizatd in lumina interpretarii mentionate mai sus a articolului 22a din directiva,
trebuie avutd in vedere Hotararea De Agostini si TV-Shop, citatd anterior, cu privire
la raportul dintre prevederile acestei directive referitoare la publicitatea televizata si
la sponsorizare si la alte norme nationale decét cele care privesc in mod special difu-
zarea si distributia programelor.

Astfel, la punctele 33 si 34 din hotérérea respectiva, Curtea a subliniat cd, desi direc-
tiva prevede cé statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu restrictioneaza
retransmisiile pe teritoriul lor ale emisiunilor de televiziune provenite din alte state
membre din motive legate de publicitatea televizati si de sponsorizare, aceasta nu are
totusi ca efect excluderea in mod complet si automat a aplicarii unor astfel de norme.
Astfel, directiva nu se opune in principiu aplicérii unei reglementéri nationale care, in
general, urméreste un obiectiv de protectie a consumatorilor, fira a institui totusi un
al doilea control cu privire la emisiunile de televiziune, control care si se adauge la cel
pe care este obligat s il efectueze statul membru emitétor.

La punctul 38 din aceeasi hotarare, Curtea a mai precizat ca directiva nu se opune ca,
in aplicarea unei reglementari generale privind protectia consumatorilor impotriva
publicitatii inselatoare, un stat membru sa ia masuri cu privire la o persoana care
publici o reclami ca urmare a unei publicititi televizate difuzate dintr-un alt stat
membru, cu conditia ca aceste masuri si nu restrictioneze retransmisiile propriu-zise
pe teritoriul sdu ale emisiunilor de televiziune care provin din cel de al doilea stat
membru.
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Acest rationament se aplica si cu privire la reglementérile unui stat membru care nu
vizeazd in mod special difuzarea si distributia programelor si care, in general, urméa-
resc un obiectiv de ordine publicd, fira a restrictiona totusi retransmisiile propriu-zise
pe teritoriul sdu ale emisiunilor de televiziune care provin dintr-un alt stat membru.

In acest sens, din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere, precum si din
explicatiile furnizate de guvernul german in cursul procedurii orale in fata Curtii re-
zultd cd Vereinsgesetz nu vizeaza in mod special emitatorii de televiziune, nici difu-
zarea sau distributia programelor de televiziune ca atare, ci priveste in mod general
activitatile asociatiilor. In plus, dispozitivul Deciziei din 13 iunie 2008 a Ministerului
Federal de Interne, care este intemeiata pe aceasta lege coroborata cu Legea funda-
mentali, cuprinde unsprezece elemente. In special, din aceasta decizie rezulta ci ex-
ploatarea canalului de televiziune Roj TV de catre Mesopotamia Broadcast incélca
ideea intelegerii dintre popoare, cd Mesopotamia Broadcast nu mai putea actiona in
sfera teritoriala de aplicare a Vereinsgesetz prin intermediul canalului Roj TV, ci ac-
tivitatea acestuia din urma incélca ideea intelegerii dintre popoare, cd Roj TV nu mai
putea actiona in sfera teritorialé de aplicare a Vereinsgesetz si cé respectivul canal era
interzis in sfera teritoriald de aplicare a legii respective.

Printre altele, Guvernul german a precizat in observatiile scrise, precum si in ple-
doaria in fata Curtii c4, desi, prin Decizia din 13 iunie 2008 a Ministerului Federal de
Interne, toate activitatile emitdtorului in discutie in actiunea principald au fost inter-
zise in Germania, totusi acest stat membru nu poate preveni eventualele repercusiuni
in Germania ale emisiunilor de televiziune realizate in strainatate. Astfel, receptia si
utilizarea privatd ale programului Roj TV nu sunt interzise si sunt efectiv posibile in
practica. In special, acest stat membru a indicat ca, desi nu restrictioneazi retransmi-
siile pe teritoriul sdu ale emisiunilor de televiziune realizate de acest organism si care
provin din Danemarca, totusi, orice activitate organizatd de Roy TV sau in folosul
acestuia din urma3, desfisurati pe teritoriul Republicii Federale Germania, este ilegald
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ca urmare a faptului ci prin Decizia din 13 iunie 2008 a Ministerului Federal de In-
terne i s-a interzis activitatea. Prin urmare, in Germania, ar fi interzise producerea
emisiunilor si organizarea de evenimente care constau in proiectii de emisiuni ale Roj
TV intr-un spatiu public, cum ar fi un stadion, precum si activititile de sustinere care
s-ar desfasura pe teritoriul german.

Astfel de mésuri precum cele mentionate la punctul anterior nu constituie in princi-
piu un obstacol in calea retransmisiilor propriu-zise, dar revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili efectele concrete care decurg din decizia de interdictie in discutie
in actiunea principald in ceea ce priveste emisiunile de televiziune realizate de re-
clamantele din actiunea principald intr-un alt stat membru, verificind daca decizia
respectivi nu restrictioneazi retransmisiile propriu-zise ale emisiunilor respective pe
teritoriul statului membru receptor.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se rdspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 22a din directiva trebuie interpretat in sensul cd fapte precum
cele in discutie in actiunile principale, care fac obiectul unei norme de drept national
care interzice atingerile aduse intelegerii dintre popoare, sunt incluse in notiunea
sincitare la urd pe motive de rasi, sex, religie sau nationalitate”. Acest articol nu se
opune ca, in aplicarea unei legislatii cu caracter general, precum Vereinsgesetz, un
stat membru sa ia masuri cu privire la un emitator stabilit intr-un alt stat membru,
pentru motivul cé activititile si obiectivele acestui emitator incalca interdictia de a
aduce atingere intelegerii dintre popoare, cu conditia ca misurile respective sd nu
restrictioneze retransmisiile propriu-zise pe teritoriul statului membru receptor ale
emisiunilor de televiziune realizate de emitétorul respectiv din celélalt stat membru,
ceea ce trebuie verificat de instanta nationala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 22a din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programe-
lor de televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997, trebuie interpretat in
sensul ca fapte precum cele in discutie in actiunile principale, care fac obiectul
unei norme de drept national care interzice atingerile aduse intelegerii dintre
popoare, sunt incluse in notiunea ,incitare la ura pe motive de rasa, sex, reli-
gie sau nationalitate”. Acest articol nu se opune ca, in aplicarea unei legislatii
cu caracter general precum Legea privind asociatiile (Gesetz zur Regelung des
offentlichen Vereinsrechts) din 5 august 1964, astfel cum a fost modificata prin
articolul 6 din Legea din 21 decembrie 2007, un stat membru sa ia masuri cu pri-
vire la un emitator stabilit intr-un alt stat membru, pentru motivul ca activitatile
si obiectivele acestui emitator incalca interdictia de a aduce atingere intelegerii
dintre popoare, cu conditia ca masurile respective sia nu restrictioneze retrans-
misiile propriu-zise pe teritoriul statului membru receptor ale emisiunilor de
televiziune realizate de emititorul respectiv din celdlalt stat membru, ceea ce
trebuie verificat de instanta nationala.

Semnaturi
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