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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

9 februarie 2012*

,Transporturi rutiere — Incilciri ale normelor privind utilizarea tahografului — Obligatia statelor

membre de a institui sanctiuni proportionale — Amenda forfetara — Proportionalitatea sanctiunii”
In cauza C-210/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hajda-Bihar Megyei Birésag (Ungaria), prin decizia du 19 octombrie 2009, primita de Curte
la 3 mai 2010, in procedura
Marton Urban
impotriva
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ilesi¢ si E. Levits si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de domnul M. Z. Fehér, de doamna K. Szijjart6 si de domnul G. Koés, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de doamna V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de doamnele N. Yerrell si K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedurd: maghiara.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 19 alineatele (1)
si (4) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere,
de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO L 102, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 214).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Urbén, pe de o parte, si Vdm- és
Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga (Comisariatul Regional al Vamilor din
Eszak-alfold), pe de altd parte, privind aplicarea unei amenzi pentru nerespectarea dispozitiilor

referitoare la utilizarea foii de inregistrare a aparaturii de inregistrare instalate in vehiculul greu
condus de reclamantul din actiunea principala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolele 13-16 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind
aparatura de inregistrare in transportul rutier (JO L 370, p. 8, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 234), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 561/2006 (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 3821/85), prevad obligatiile angajatorului si ale conducétorilor auto in ceea ce priveste utilizarea
aparaturii de inregistrare si a foilor de inregistrare.
Potrivit articolului 15 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3821/85:
»Fiecare membru al echipajului inregistreazd urmatoarele informatii in foaia sa de inregistrare:
(a) cand a inceput s foloseasca foaia — numele si prenumele;
(b) data cénd si locul unde a inceput sé foloseasca foaia si data cand si locul unde inceteaza folosirea ei;
() numarul de inmatriculare al fiecarui vehicul pe care conducitorul auto il foloseste, atat la
inceputul primei caldtorii inregistrate in foaie, cat si mai tarziu, in timpul folosirii foii, in
eventualitatea schimbarii vehiculului;
(d) citirea contorului kilometric:
— la inceputul primei célatorii inregistrate in foaie;

— la sfarsitul ultimei calatorii inregistrate in foaie;

— in eventualitatea schimbarii vehiculelor in timpul zilei de lucru (citirea contorului kilometric al
vehiculului initial si citirea contorului kilometric al celuilalt vehicul);

(e) orala care a avut loc schimbarea vehiculului.”
Articolul 15 din Regulamentul nr. 3821/85 prevede la alineatul (7) litera (c):
»,Un inspector de control autorizat poate verifica respectarea Regulamentului (CE) nr. 561/2006 prin

analizarea foilor de inregistrare, a datelor afisate sau imprimate care au fost inregistrate de aparatul de
inregistrare sau de cardul conducatorului auto sau, in lipsa acestora, prin analizarea oricarui document
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justificativ care dovedeste nerespectarea dispozitiilor, precum cele prevazute la articolul 16 alineatele
(2) si (3).”

Articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru incélcarea prezentului
regulament si a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 si iau toate masurile necesare pentru a se asigura
de aplicarea acestora. Aceste sanctiuni trebuie sia fie efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii. [...]

[.]

(4) Statele membre se asigura cd un sistem de sanctiuni proportional, care poate include sanctiuni
financiare, este aplicat in caz de incalcare a prezentului regulament sau a Regulamentului (CEE)
nr. 3821/85 de catre intreprinderi sau expeditori asociati, exportatori, operatori din turism, furnizori
principali de transport, subcontractanti si agentii care utilizeazd conducdtori auto care le sunt
asociati.”

Articolul 9 alineatele (1) si (3) din Directiva 2006/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind conditiile minime pentru punerea in aplicare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia sociald referitoare la activitatile de
transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (JO L 102, p. 35, Editie speciala,
07/vol. 15, p. 187) prevede:

»(1) Statele membre introduc un sistem de clasificare in functie de gradul de risc pentru intreprinderi
pe baza numdrului relativ si a gravititii incalcérilor Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 sau ale
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 comise de fiecare intreprindere. [...]

[...]

(3) In anexa III figureazi o primi listd a incilcirilor Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 si ale
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85.

In scopul definirii orientirilor cu privire la aprecierea gravititii incilcirilor Regulamentului (CEE)
nr. 3820/85 si ale Regulamentului (CEE) nr. 3821/85, Comisia poate, daca este cazul, in conformitate
cu procedura mentionatd la articolul 12 alineatul (2), si adapteze anexa III in vederea stabilirii
orientarilor cu privire la o scara comund a incalcérilor, impartite in categorii in functie de gravitatea
acestora.

[..]"

Dreptul national
Articolul 20 alineatele (1) si (4) din Legea nr. I din 1988 privind transportul rutier (a kozuati
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény, denumitd in continuare ,Legea privind transportul”), in

versiunea in vigoare (Magyar Kozlony 2006/1) la data sdvarsirii incalcarii, prevede:

»(1) Este impusa o amenda persoanelor care incalca urmatoarele dispozitii ale prezentei legi sau ale
altor reglementdri:

[.]
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¢) dispozitiile privind durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus previazute de
[Regulamentul nr. 561/2006] si de prezenta lege, precum si de Acordul european privind munca
echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere internationale (AETR), promulgat prin
Legea nr. IX. din 2001;

d) dispozitiile referitoare la utilizarea aparaturii de inregistrare si a discurilor de tahograf, prevazute
de [Regulamentul nr. 3821/85] si de prezenta lege;

[...]

(4) Se aplica o amendd de la 50000 HUF la 800000 HUF persoanelor care incalca dispozitiile
alineatului (1). Cuantumul amenzilor aplicabile pentru incélcarea diferitor dispozitii se stabileste
printr-o normi speciali. In cazul in care mai multe persoane trebuie considerate responsabile pentru
incélcarea dispozitiilor prevazute la alineatul (1), cuantumul stabilit al amenzii trebuie impartit in
functie de raspunderea respectiva a persoanelor in cauza.

[...]”

Norma speciald la care face trimitere articolul 20 alineatul (4) din Legea privind transportul, aplicabild
faptelor din actiunea principald, era Decretul Guvernului nr. 57/2007 de stabilire a cuantumului
amenzilor aplicabile pentru incélcarea anumitor dispozitii in materie de transport rutier de marfuri si
de persoane (a kozuti arufuvarozashoz és személyszallitishoz kapcsolédd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0sszegérdl szolé 57/2007. Korm. Rendelet) din 31 martie 2007
(Magyar Kozlony 2007/39, denumit in continuare ,Decretul Guvernului nr. 57/2007”).

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Decretul Guvernului nr. 57/2007:

,In cazul in care sunt incalcate dispozitiile articolului 20 alineatul (1) din lege, amenzile prevazute la
articolele 2-10 sunt aplicate in cadrul unei proceduri administrative.”

Articolul 5 alineatul (1) din Decretul Guvernului nr. 57/2007 prevede:

»(1)Orice persoana care incalca dispozitiile la care se face trimitere in cuprinsul articolului 20
alineatul (1) litera d) din Legea [privind transportul] este obligata la plata unei amenzi in cuantumul
stabilit in tabelul nr. 4.

In cazul in care autoritatea care efectueazi controlul constata lipsa documentului previzut la punctul
nr. 1, dar documentul care lipseste, valabil la data controlului, este prezentat autorititii mentionate in
termen de opt zile de la data efectuarii controlului, cuantumul amenzii prevazut la punctul mentionat
trebuie redus cu 50 %.”

Tabelul in cauza se prezenta, la data faptelor din actiunea principald, dupd cum urmeaza:

nr Acte sau lipsuri in Temei juridic Cuantumul amenzii (in
’ documentatie HUF)
sanctionabile
3 Incilcarea legislatiei Articolele 13-16 din 100 000
privind utilizarea foilor | Regulamentul
de inregistrare nr. 3821/85
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Procedura principala si intrebarile preliminare

La 25 martie 2009, in cadrul unui control rutier efectuat de o patruld a autoritatii vamale din Debretin
(Ungaria), la punctul de trecere a frontierei Artdnd, domnul Urban, care conducea un vehicul greu
inmatriculat in Ungaria si aflat in tranzit din Ungaria in Romania, a fost supus unei verificiri a
aparaturii de inregistrare si a discurilor de inregistrare. Controlul nu a revelat nicio neregularitate in
legatura cu utilizarea tahografului. Cu toate acestea, unul dintre cele cincisprezece discuri de
inregistrare prezentate de domnul Urban nu indica kilometrajul la sosire.

In consecints, autoritatea vamali de prim grad i-a impus domnului Urban, printr-o decizie din
25 martie 2009, o amendd administrativd de 100 000 HUF (echivalentul, la acea data, a aproximativ
332 de euro) pentru incalcarea dispozitiilor privind utilizarea foilor de inregistrare.

Domnul Urbdn a contestat aceasta decizie pe cale administrativa in scopul de a obtine anularea
amenzii aplicate sau diminuarea cuantumului sdu, pretinzdnd cd impunerea acestei amenzi este
excesivd in raport cu omisiunea reprosatd, intrucat kilometrajul era mentionat in scrisoarea de
transport.

Paratul din actiunea principald, in calitate de organ administrativ-jurisdictional de al doilea grad, a
respins la 12 mai 2009 contestatia mentionatd, constatind ca organul administrativ-jurisdictional de
prim grad a aplicat in mod intemeiat articolul 5 alineatul (1) din Decretul Guvernului nr. 57/2007 si
tabelul 4 punctul 3, la care se face trimitere in cuprinsul acestei dispozitii, in care figureaza incalcarea
obiectiva si cuantumul corespunzator al amenzii pe care autoritatea vamala este obligatd sa o aplice.

Domnul Urbén a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Hajdi-Bihar Megyei Birdsag
(Tribunalul Districtual din Hajda-Bihar). Reiterdnd argumentele prezentate in sustinerea ciii de atac
administrative, acesta a aratat cd faptul cd in foaia de inregistrare a aparaturii de inregistrare nu figura
kilometrajul final la sfarsitul ultimei célatorii nu implica niciun abuz, intrucit aceastd mentiune figura
in scrisoarea de transport. Prin urmare, informatia care lipsea din foaia de inregistrare ar fi putut fi
verificatd cu precizie pe baza informatiilor furnizate in scrisoarea mentionata.

In aceste conditii, avind indoieli cu privire la proportionalitatea sistemului de sanctiuni previzut de
Decretul Guvernului nr. 57/2007 in raport cu obiectivul enuntat de Regulamentele nr. 3821/85 si
nr. 561/2006, Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibil cu cerinta proportionalititii prevazutd la articolul 19 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul [nr. 561/2006] un sistem de sanctiuni care stabileste in mod imperativ impunerea
unei amenzi avand un cuantum forfetar de 100 000 HUF pentru orice incélcare a dispozitiilor
articolelor 13-16 din Regulamentul [nr. 3821/85]?

2) Este compatibil cu principiul proportionalitatii un sistem de sanctiuni care nu prevede adaptarea
cuantumului amenzii in functie de gravitatea incalcarii savarsite?

3) Este compatibil cu principiul proportionalititii un sistem de sanctiuni care nu permite si se tind
seama de nicio circumstanta justificativa in favoarea autorului incalcarii?

4) Este compatibil cu principiul proportionalitatii un sistem de sanctiuni care nu stabileste nicio
distinctie in functie de circumstantele personale specifice autorului incélcarii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere urmareste sa afle, in esentd, dacd cerinta proportionalitatii previzuta la articolul 19 alineatele
(1) si (4) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unui sistem de
sanctiuni precum cel instituit prin Decretul Guvernului nr. 57/2007, care prevede impunerea unei
amenzi in cuantum forfetar pentru orice incélcare, indiferent de gravitatea acesteia, a normelor
privind utilizarea foilor de inregistrare prevazute la articolele 13-16 din Regulamentul nr. 3821/85.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (27) al Regulamentului nr. 561/2006, in
vederea asigurdrii unei aplicdri clare si efective a normelor privind perioadele de conducere si de
repaus, este necesar sa se stabileascd dispozitii uniforme referitoare la rdspunderea intreprinderilor de
transport si a conducdtorilor auto pentru incalcarea acestui regulament, raspundere care poate duce la
sanctiuni penale, civile sau administrative in statele membre.

In aceastd privintd, articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat impune statelor membre si
stabileascd ,normele referitoare la sanctiunile pentru incalcarea prezentului regulament si a
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 [..][, care] trebuie sa fie efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii”.

Trebuie sa se constate insa cd acest regulament nu cuprinde norme mai precise cu privire la stabilirea
respectivelor sanctiuni la nivel national si, in special, nu prevede niciun criteriu explicit de apreciere a
caracterului proportional al unor asemenea sanctiuni.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta
legislatie, statele membre sunt competente sé aleaga sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insa
obligate sd isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si,
in consecintd, cu respectarea principiului proportionalititii (a se vedea in special Hotédrarea din
12 ijulie 2001, Louloudakis, C-262/99, Rec., p. I-5547, punctul 67, si Hotararea din 29 iulie 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski, C-188/09, Rep., p. I-7639, punctul 29).

Astfel, in speta, masurile represive permise de legislatia nationala din actiunea principald nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod
legitim de aceasta reglementare, fiind stabilit cd, atunci cidnd este posibild alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, Rep., p. I-2007, punctul 86).

In cadrul Regulamentelor nr. 3821/85 si nr. 561/2006, aceste obiective sunt, pe de o parte, imbunititirea
conditiilor de lucru ale conducatorilor auto cérora le sunt aplicabile aceste regulamente, precum si a
sigurantei rutiere in general si, pe de altd parte, stabilirea unor norme uniforme referitoare la perioadele
de conducere si la perioadele de repaus ale conducétorilor auto, precum si la controlul acestora.

In acest scop, regulamentele mentionate previd un ansamblu de misuri, intre care norme uniforme
referitoare la perioadele de conducere si la perioadele de repaus ale conducitorilor auto, precum si la
controlul acestora, a caror respectare trebuie sa fie garantatd de statele membre prin aplicarea unui
sistem de sanctiuni pentru orice incélcare a regulamentelor respective.

Trebuie s se raspunda la prima si la a doua intrebare, astfel cum au fost reformulate la punctul 19 din
prezenta hotarare, in lumina acestor principii.
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In spets, trebuie aritat ci, potrivit articolului 20 alineatul (4) din Legea privind transportul, este
sanctionatd cu amenda de la 50000 HUF la 800000 HUF orice persoana care incalca dispozitiile
Regulamentelor nr. 3821/85 si nr. 561/2006. Este necesar sa se precizeze de asemenea cd aceasta
dispozitie confera autoritatilor responsabile competenta de a stabili cuantumul amenzii in functie de
natura si de gravitatea incalcarii.

Decretul Guvernului nr. 57/2007 instituie insd, la articolul 5 alineatul (1), o amendi in cuantum
forfetar de 100 000 HUF pentru orice incalcare a dispozitiilor privind utilizarea foilor de inregistrare
prevazute la articolele 13-16 din Regulamentul nr. 3821/85, fard a prevedea nicio distinctie in functie
de natura si de gravitatea diferitor incalcari in cauza.

Astfel, desi un sistem precum cel in discutie in actiunea principala poate péarea adecvat pentru
atingerea obiectivelor enuntate in Regulamentele nr. 3821/85 si nr. 561/2006, trebuie totusi sa se
constate ca depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod
legitim de aceste regulamente.

Desigur, din cuprinsul articolului 15 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3821/85 rezultd ci un
conducator auto al unui autovehicul este tinut sd inscrie pe foaia de inregistrare datele rezultate in
urma citirii contorului kilometric ,la sfarsitul ultimei caldtorii inregistrate in foaie”.

Omiterea acestei indicatii trebuie sa fie insa consideratd, spre deosebire de cele aritate de Ungaria,
drept o incélcare minora.

Astfel, dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia, nu toate incélcérile dispozitiilor Regulamentelor
nr. 3821/85 si nr. 561/2006 prezinti acelasi nivel de gravitate. Incilcirile de naturd si impiedice
controlul efectiv cu privire la conditiile de lucru ale conducatorilor auto si cu privire la respectarea
sigurantei rutiere nu pot fi clasate in aceeasi categorie cu incélcarile minore care, chiar daca ar
constitui o incalcare a dispozitiilor regulamentelor mentionate, nu impiedica totusi controlul
respectarii obligatiilor prevazute de legislatia Uniunii in cauza.

In aceasta privinta, astfel cum a aritat si Comisia, incilcarea articolului 15 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 3821/85, dispozitie care prevede ca, ,[l]Ja cererea unui inspector autorizat,
conducatorul auto trebuie sa prezinte foile de inregistrare pentru siptidmana in curs si, pentru orice
eventualitate [a se citi «in orice caz»], foaia ultimei zile din saptaméana precedenta in care a condus”,
constituie o incalcare mai gravd decéat incalcarea articolului 15 alineatul (1) din acest regulament,
potrivit ciaruia conducatorii auto sunt tinuti sa nu utilizeze foi de inregistrare murdare sau deteriorate
si s le protejeze corespunzator.

In mod analog, trebuie si se constate ci omiterea de citre un conducitor auto a inscrierii pe foaia de
inregistrare a datelor rezultate in urma citirii contorului kilometric la sfarsitul ultimei caldtorii are un
impact minimal sau chiar inexistent asupra sigurantei rutiere in comparatie cu celelalte obligatii
enumerate la acelasi articol 15.

Aceasta constatare este confirmatid de faptul c, in temeiul articolului (9) alineatul (3) din Directiva
2006/22, Comisia a adoptat Directiva 2009/5/CE din 30 ianuarie 2009 de modificare a anexei III la
Directiva 2006/22 (JO L 29, p. 45), care contine orientari cu privire la o gama de incélcéari comune ale
Regulamentelor nr. 3821/85 si nr. 561/2006, impartite in diferite categorii in functie de gravitatea lor.

Desi este adevarat cd ideea unei ierarhizari a diferitor incalcari ale dispozitiilor Regulamentelor
nr. 3821/85 si nr. 561/2006 nu a fost precizatd decat ulterior, prin Directivele 2006/22 si 2009/5, care
nu sunt aplicabile in actiunea principala, trebuie totusi sd se constate cd aceasta idee reiesea deja
implicit din Regulamentul nr. 561/2006. Astfel, cu privire la sanctiuni, considerentul (26) al acestuia
evoca o ,scar[d] comund a masurilor pe care statele membre le pot aplica”.
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In plus, aceastd anexa III, care distinge categoriile de incilciri ale Regulamentului nr. 561/2006 si
categoriile de incélcéri ale Regulamentului nr. 3821/85, indica, pentru fiecare tip de obligatii, temeiul
juridic, tipurile de incalcari si nivelul de gravitate al acestora. Acestea din urmd sunt clasate pe trei
niveluri, si anume ,incélcare foarte gravd”, ,incélcare grava” si ,incélcare minord”.

In ceea ce priveste incilcirile Regulamentului nr. 3821/85, anexa mentionatd prevede, in legitura cu
obligatiile referitoare la informatiile introduse, al ciror temei juridic este articolul 15 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 3821/85, incalcarea intitulatd ,Lipsesc datele inregistrate de contorul kilometric
(punct final) de pe foaia de inregistrare”. Aceasta incélcare este consideratd drept o ,incalcare minora”.

Pe de alta parte, desi statele membre trebuie sa prevada sanctiuni in caz de omitere a informatiei
privind kilometrajul la sosire, trebuie sa se constate ca aceasta informatie nu este indispensabila in
vederea realizdrii unui control eficient al respectarii normelor referitoare la perioada de conducere si de
repaus. De asemenea, nu orice omitere a respectivei informatii reprezintd o amenintare pentru
siguranta rutiera comparabild cu incalcarea altor dispozitii din categoria incalcérilor referitoare la
sinformatiile introduse”.

Prin urmare, aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru orice incélcare a normelor privind
utilizarea foilor de inregistrare, fara adaptarea cuantumului amenzii mentionate in functie de gravitatea
incélcérii, este disproportionatd in raport cu obiectivele urmarite de reglementarea Uniunii.

In plus, trebuie mentionat ci legiuitorul maghiar a adoptat, la 29 iulie 2009, Decretul Guvernului
nr. 156/2009, care nu este aplicabil in actiunea principald, abrogand de la 1 august 2009 Decretul
Guvernului nr. 57/2007.

Noul sistem de sanctiuni instituit prin acest decret al guvernului prevede in prezent o adaptare a
cuantumului amenzii in functie de gravitatea incélcdrilor articolelor 13-16 din Regulamentul
nr. 3821/85. In ceea ce priveste incilcirile similare cu cea examinati in actiunea principald,
respectivul decret al guvernului stabileste la 30000 HUF cuantumul amenzii care trebuie aplicata si
califica aceste incalcari drept ,incalcari minore”.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca cerinta
proportionalititii prevdzuta la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unui sistem de sanctiuni precum cel instituit prin Decretul
Guvernului nr. 57/2007, care prevede aplicarea unei amenzi in cuantum forfetar pentru orice
incélcare, indiferent de gravitatea sa, a normelor privind utilizarea foilor de inregistrare prevazute la
articolele 13-16 din Regulamentul nr. 3821/85.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere urmareste sid afle, in esenta, dacd cerinta proportionalititii prevazuta la articolul 19
alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretata in sensul ca se opune, pe de o
parte, unui sistem de sanctiuni precum cel in discutie in actiunea principala, care instituie o raspundere
obiectiva a autorilor unei incalcari, si, pe de altd parte, intensitétii sanctiunii prevazute de acest sistem.

Trebuie amintit de la bun inceput cé reiese din dosar ca autoritatile nationale responsabile de punerea
in aplicare a articolului 5 alineatul (1) din Decretul Guvernului nr. 57/2007 nu au nicio posibilitate sa
se indepirteze de cuantumul forfetar al amenzii legal prevdazut ludnd in considerare circumstantele
concrete din spetd si sd adapteze astfel acest cuantum in functie de aceste circumstante.

In ceea ce priveste, in primul rand, compatibilitatea cu principiul proportionalitatii a instituirii unei

raspunderi obiective, trebuie constatat cd s-a hotarat deja de cétre Curte cd un asemenea sistem de
sanctionare a incalcarii unui regulament, in special in materie sociala in domeniul transporturilor
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rutiere, nu este, in sine, incompatibil cu dreptul comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 1990, Hansen, C-326/88, Rec., p. I-2911, punctele 14-19, precum si Hotararea din 2 octombrie
1991, Vandevenne si altii, C-7/90, Rec., p. [-4371, punctele 16 si 17; a se vedea, prin analogie, cu privire
la alte domenii, Hotérarea din 27 februarie 1997, Ebony Maritime si Loten Navigation, C-177/95, Rec.,
p. I-1111, punctul 36).

Astfel, potrivit Curtii, instituirea unui regim de raspundere obiectivd nu este disproportionata in raport
cu obiectivele urmarite atunci cdnd acest regim este de natura sa stimuleze persoanele in cauza sa
respecte dispozitiile unui regulament si cand obiectivele urmarite prezintd un interes general care
poate justifica instituirea unui asemenea regim (a se vedea in acest sens Hotararea Hansen, citatd
anterior, punctul 19).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie amintit in continuare ci Regulamentul nr. 3821/85 atribuie in
special conducatorilor auto raspunderea aplicarii obligatiilor privind aparatura de inregistrare.
Dispozitiile acestui regulament referitoare la utilizarea foilor de inregistrare definesc cu precizie modul
in care conducatorii auto trebuie sa inregistreze informatiile necesare, cum ar fi citirea contorului
kilometric. Astfel, in temeiul articolului 15 alineatul (5) litera (d) a doua liniutd din regulamentul
mentionat, kilometrajul la sosire trebuie in mod imperativ si fie indicat in foaia de inregistrare.

In temeiul legislatiei maghiare, incilcarea acestei obligatii este constituitd in cazul in care citirea
contorului kilometric corespunzitoare sfarsitului ultimei calatorii nu figureazd pe foaia de inregistrare.
Pentru a nu savarsi o incalcare, conducatorul auto trebuie astfel sa indeplineasca obligatiile prevazute
de Regulamentul nr. 3821/85.

Avand in vedere ca, pe de o parte, regimul de raspundere obiectivd mentionat este de natura sa
stimuleze conducatorii auto sa respecte dispozitiile Regulamentului nr. 3821/85 si ca, pe de alta parte,
siguranta rutiera si imbunatatirea conditiilor sociale ale conducatorilor auto sunt de interes general,
instituirea prin legislatia maghiara a unui regim de raspundere obiectiva poate fi justificata.

In consecintd, instituirea unui regim de rdspundere obiectivd precum cel in discutie in actiunea
principald, care sanctioneazd incélcarea regulamentului mentionat, nu este, in sine, incompatibild cu
dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, intensitatea amenzii previazute de sistemul de sanctiuni in discutie
in actiunea principald, trebuie amintitd jurisprudenta citata la punctele 23 si 24 din prezenta hotarare,
potrivit céreia statele membre sunt competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt
insd obligate sd isi exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalititii. Prin urmare, mésurile represive
trebuie, in special, s& nu depéaseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
urmadrite in mod legitim de legislatia in cauza si, in plus, sa nu fie disproportionate in raport cu aceste
obiective.

Or, trebuie observat, in aceasta privinta, ca principiul proportionalitatii se impune statelor membre nu
numai in ceea ce priveste stabilirea elementelor constitutive ale unei incalcéri si stabilirea normelor
referitoare la intensitatea amenzilor, ci si in ceea ce priveste aprecierea elementelor care pot fi luate in
considerare in vederea stabilirii amenzii.

Acestea fiind precizate, trebuie si se constate cd obligatia autorititilor nationale responsabile de
sanctionarea incélcérilor Regulamentelor nr. 561/2006 si nr. 3821/85 de a aplica o amenda in
cuantum forfetar de 100 000 HUF, fira a putea si tind seama de circumstantele concrete din speta si,
eventual, fara a putea sia diminueze cuantumul acestei amenzi, nu indeplineste conditiile impuse de
jurisprudenta citatd la punctele 23 si 24 din prezenta hotérére.
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In consecints, sistemul de sanctiuni maghiar este disproportionat, in special intr-o situatie precum cea
aflatd la originea cauzei principale, in care numai unul dintre cele cincisprezece discuri controlate
prezenta o omisiune de inregistrare, si anume faptul ci nu figura pe acesta kilometrajul la sosire. In
plus, din dosarul supus Curtii reiese ca omiterea inregistrérii in discutie in actiunea principald nu putea
sa constituie un abuz, deoarece informatia care lipsea de pe foaia de inregistrare figura in schimb in
scrisoarea de transport.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, conditia potrivit cidreia masura represivd nu trebuie sa
depdseasca ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de legislatia in
discutie in actiunea principald, trebuie constatat ca ar fi posibil ca autoritatile nationale competente sa
atingd obiectivele vizate si prin masuri mai putin restrictive, avand in vedere c4, in realitate, incélcarea
savarsitd nu aduce atingere obiectivelor de siguranta rutiera si conditiilor de lucru ale conducétorilor
auto, prevazute de Regulamentele nr. 3821/85 si nr. 561/2006.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, conditia potrivit cireia misura represivd nu trebuie si fie
disproportionata in raport cu obiectivele mentionate, trebuie constatat ca, astfel cum reiese din decizia
de trimitere, cuantumul amenzii respective este aproape echivalent cu venitul lunar mediu net al unui
lucrator salariat in Ungaria. Prin urmare, intensitatea sanctiunii este, in cauza principald,
disproportionata in raport cu incalcarea savarsita.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se rdspunda la a treia si la a patra intrebare ca cerinta
proportionalitatii prevazuta la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune unui sistem de sanctiuni precum cel previazut de Decretul
Guvernului nr. 57/2007, care instituie o raspundere obiectiva. In schimb, aceasta trebuie interpretata
in sensul cd se opune intensitatii sanctiunii prevazute de acest sistem.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Cerinta proportionalitatii prevazuta la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE)
nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere,
de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretata in sensul ca
se opune unui sistem de sanctiuni precum cel prevazut de Decretul Guvernului nr. 57/2007
din 31 martie 2007 de stabilire a cuantumului amenzilor aplicabile pentru incilcarea
anumitor dispozitii in materie de transport rutier de marfuri si de persoane (a kozuti
arufuvarozashoz és személyszallitaishoz kapcsol6odd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhaté birsagok 0sszegérol sz6l6 57/2007. Korm. Rendelet), care prevede aplicarea unei
amenzi in cuantum forfetar pentru orice incilcare, indiferent de gravitatea sa, a normelor
privind utilizarea foilor de inregistrare, prevazute la articolele 13-16 din Regulamentul
(CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in
transportul rutier, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 561/2006.
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2) Cerinta proportionalitatii prevazuta la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul
nr. 561/2006 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unui sistem de sanctiuni precum
cel prevazut de Decretul Guvernului nr. 57/2007 din 31 martie 2007 de stabilire a
cuantumului amenzilor aplicabile pentru incilcarea anumitor dispozitii in materie de
transport rutier de marfuri si de persoane, care instituie o raspundere obiectiva. In schimb,
aceasta trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune intensitatii sanctiunii prevazute de
acest sistem.

Semnaturi
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