PATRICIELLO

HOTARAREA CURTII (marea camer3)
6 septembrie 2011 *

in cauza C-163/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Tribunale di Isernia (Italia), prin decizia din 9 martie
2010, primita de Curte la 2 aprilie 2010, in procedura penala impotriva

Aldo Patriciello,

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot si J.-J. Kasel, presedinti de cameri, domnii G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, A. O Caoimh (raportor), doamna C. Toader
si domnul M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 februarie 2011,

* Limba de procedura: italiana.
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Patriciello, de G. Ranaldi si G. Scalese, avvocati, precum si de
doamna S. Fortunato, assistente;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum si de doamnele
M. Germani si G. Papagianni, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de domnii H. Kriick, A. Caiola si N. Lorenz, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna I. Martinez del Peral si de domnul
C. Zadra, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 8
din Protocolul privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene, anexat la Tratatele
UE, FUE si CEEA (denumit in continuare ,protocolul”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnului Patriciello, membru al Parlamentului European, sub aspectul infractiunii
de denuntare calomnioasa.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 8 din protocol prevede:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita
opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor”

Articolul 9 din protocol prevede:

»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:

(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului pro-
priei tari;
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Articolul 18 din protocol prevede:

»In aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneazi de comun acord cu
autoritatile responsabile ale statelor membre interesate”

Articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European (JO 2005,
L 44, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul de procedurd”), intitulat ,Ridicarea
imunitatii’, are urmétorul cuprins:

,(1) In exercitarea competentelor in ceea ce priveste privilegiile si imunititile, Parla-
mentul European urmaireste in special conservarea integritatii sale ca adunare legis-
lativd democratici si asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor
care le revin.

[...]

(3) Orice cerere adresatd Presedintelui de un deputat sau de un fost deputat in ve-
derea apararii imunitétii si privilegiilor este comunicata in sedinta plenaré si trimisa
comisiei competente.”

[..]”

Articolul 7 din Regulamentul de proceduré, care cuprinde normele referitoare la pro-
cedurile privind imunitatea deputatilor europeni, prevede la alineatele (2), (6) si (7):

»(2) Comisia prezintd o propunere de decizie care se limiteazi la recomandarea ad-
miterii sau a respingerii cererii de ridicare a imunitatii sau de apédrare a imunitatii si
a privilegiilor.

[...]
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(6) In cazurile de aparare a unui privilegiu sau a unei imunititi, comisia precizeaza
daci circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ sau de alta natura
in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a deputatilor care se depla-
seazd catre sau dinspre locul de reuniune a Parlamentului European sau, pe de alta
parte, exprimarea unei opinii sau a unui vot in exercitarea mandatului sau dacd se
incadreazi in aspectele previzute la articolul [9] din Protocol [...] care nu se afla sub
incidenta dreptului intern si prezinta o propunere prin care invitd autoritatea in cau-
74 sd tragd concluziile care se impun.

(7) Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauza
si admisibilitatea cererii, dar nu se pronunta in niciun caz asupra vinovitiei sau a
nevinovitiei deputatului sau asupra oportunitatii sau a inoportunitétii urmaéririi pe-
nale a deputatului pentru opiniile sau pentru actele care ii sunt imputate, chiar daca
examinarea solicitérii ii permite comisiei si dobdndeascd o cunoastere aprofundata
a cauzei’

Reglementarea nationald

Conform articolului 68 primul paragraf din Constitutia italiana:

»Membrii Parlamentului nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru opiniile sau pen-
tru voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor”

Articolul 3 alineatul (1) din Legea nr. 140, cuprinzand dispozitii de punere in apli-
care a articolului 68 din Constitutie, precum si in materie de procese penale privind
persoane care ocupd cele mai inalte functii in stat (legge n. 140. — disposizioni per
l'attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali
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nei confronti delle alte cariche dello Stato) din 20 iunie 2003 (GURI nr. 142 din 21 iu-
nie 2003), prevede urmatoarele:

»Articolul 68 primul paragraf din Constitutie se aplicd in orice caz prezentérii unor
proiecte sau propuneri de lege, a unor amendamente, a unor ordini de zi, a unor
motiuni si a unor rezolutii, intrebarilor si interventiilor in cadrul adunérilor si al altor
organe ale camerelor, oricérei expriméri a votului formulate, oricérui alt act parla-
mentar, oricarei activitati de inspectie, de divulgare, de criticé si de denuntare politi-
cd, conexe functiei de deputat, exercitate si in exteriorul Parlamentului”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Patriciello este urmarit, in cadrul unei proceduri penale aflate pe rolul Tri-
bunale di Isernia, intrucét ar fi invinuit pe nedrept de comportament nelegal un agent
al politiei municipale din Pozzili (Italia) in cursul unei altercatii care a avut loc la
1 august 2007 intr-o parcare publici situat nu departe de un institut neurologic si in
apropierea locului sdu de resedinta.

Reiese din decizia de trimitere cd domnul Patriciello trebuie s raspundé, in aceasta
privintd, pentru infractiunea de denuntare calomnioasé previzuta la articolul 368 din
Codul penal italian, cu aplicarea circumstantei agravante a savarsirii faptei impotriva
unui functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in sensul articolu-
lui 61 alineatul 10 din acelasi cod. Faptele care ii sunt imputate constau in afirmatia
ca agentul politiei municipale in cauzd ar fi falsificat orarele, amendand mai multi
conducitori auto ale céror vehicule erau parcate pentru incélcari ale Codului ruti-
er, si, prin urmare, in invinuirea adusa agentului respectiv referitoare la sévarsirea
infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale pedepsité de articolul 477 din acelasi
cod. In plus, domnul Patriciello ar fi reiterat aceste afirmatii in prezenta jandarmi-
lor care s-au deplasat la fata locului pentru a verifica realitatea infractiunilor pe care
domnul Patriciello le imputa agentului politiei municipale.
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Prin decizia din 5 mai 2009, Parlamentul European, diand curs cererii domnului Pa-
triciello in temeiul articolului 6 alineatul (3) din regulamentul sdu de proceduri, a
decis, in conformitate cu raportul Comisiei pentru afaceri juridice, si apere imuni-
tatea si privilegiile acestuia din urma (denumité in continuare ,decizia de apérare a
imunitatii”). Acest raport era motivat dupd cum urmeaza:

,In fapt, in declaratiile sale, domnul Patriciello s-a marginit sa facd comentarii asupra
unor fapte care tin de domeniul public, si anume dreptul cetatenilor de a avea cu
usurintd acces la un spital si la ingrijiri medicale, ceea ce are implicatii importante
asupra vietii cotidiene a alegatorilor séi.

Domnul [...] Patriciello nu a actionat in propriul interes, nu a cdutat sa insulte
functionarul, cia intervenit in interesul general al alegétorilor si, in cadrul activitatilor
sale politice.

Astfel fiind, el si-a indeplinit indatoririle in calitate de deputat in Parlamentul Euro-
pean, exprimandu-si opinia asupra unei probleme de interes public pentru alegatorii
sai.

Pe baza consideratiilor care precedd, Comisia pentru afaceri juridice, dupé examina-
rea motivelor in favoarea si impotriva apérérii imunitétii, recomand4 ca imunitatea
domnului [...] Patriciello si fie aparatd”

in cuprinsul deciziei de trimitere, Tribunale di Isernia constata, cu toate acestea, c,
in temeiul articolului 9 primul paragraf litera (a) din protocol, deputatii europeni be-
neficiazd, in ceea ce priveste faptele sdvérsite pe teritoriul national, de imunitati si
de privilegii in aceleasi conditii de fond si de formai ca si cele prevazute de dreptul
national. Or, potrivit articolului 68 din Constitutia italiand, privilegiul neraspunderii
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nu s-ar extinde la activititile extraparlamentare decat daca sunt strans legate de exer-
citarea unor functii tipice si in scopuri specifice mandatului de parlamentar.

In aceste conditii, instanta mentionata apreciazi ci, fara a aduce atingere oricarei
aprecieri a caracterului fondat sau nefondat al invinuirii, ea nu poate, pe baza drep-
tului national, sd impartaseasca motivele care au condus Parlamentul European la
adoptarea deciziei de apérare a imunitétii. Astfel, imprejurarea care se gaseste la ori-
ginea procedurii penale din cauza principald nu ar fi legatd de nicio exprimare de
opinii in exercitarea functiei de deputat european.

In aceasti privinta, instanta mentionata arata ci, potrivit Ministerului Public, argu-
mentul potrivit cdruia domnul Patriciello s-ar fi limitat sd comenteze fapte notorii,
si anume dreptul cetatenilor de a avea cu usurinté acces la spitale si la ingrijiri me-
dicale, fara intentia de a insulta un functionar public, pare nefondat. Astfel, domnul
Patriciello, chiar dacéd aceasta rdméane de verificat, ar fi invinuit in mod expres un
functionar public de comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale in
prezenta fortelor de ordine. Or, un asemenea comportament s-ar indepiérta, la prima
vedere, de interesul general al alegétorilor sii si, ca atare, nu ar pérea, nici chiar in
mod abstract, si fie apt sa se incadreze in regimul de imunitate.

Totusi, Tribunale di Isernia observé cé decizia de aparare a imunitétii a fost adoptata
dupé mentionarea nu numai a articolului 9 primul paragraf litera (a) din protocol, ci si
aarticolului 8 din acesta. Or, Curtea ar fi statuat deja cd, intrucét aceasta dispozitie nu
face nicio trimitere la legislatiile nationale, intinderea imunitatii prevazute de aceas-
ta ar trebui stabilitd doar in temeiul dreptului Uniunii. In plus, chiar daca decizia
de apdrare a imunitatii constituie un aviz care nu produce efecte obligatorii fata de
autoritétile jurisdictionale nationale, instanta de trimitere ar fi tinutd de o obligatie
de cooperare loiald cu institutiile europene in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE
si al articolului 18 din protocol (Hotararea din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07
si C-201/07, Rep., p. I-7929, punctele 26 si 39-41).
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In aceste conditii, Tribunale di Isernia a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

sInfractiunea invocatd, imputatd deputatului european [domnul] Patriciello (descrisa
in rechizitoriul Ministerului Public si care a facut deja obiectul deciziei de apérare
a imunitéatii [...]), calificatd drept denuntare calomnioasé prevazuta de articolul 368
din Codul penal, constituie o opinie exprimata in cadrul exercitarii functiilor sale de
parlamentar in sensul articolului [8] din protocol?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie aratat cu titlu introductiv ¢4, astfel cum Curtea a constatat deja, imunitatea
parlamentara a deputatilor europeni, astfel cum este previzuta la articolele 8 si 9 din
protocol, cuprinde cele doud forme de protectie recunoscute in mod obisnuit mem-
brilor parlamentelor nationale din statele membre, si anume imunitatea cu privire
la opiniile si la voturile exprimate in exercitarea functiilor parlamentare, precum si
inviolabilitatea parlamentard, care comportd in principiu o protectie impotriva pro-
cedurilor judiciare (a se vedea Hotérarea Marra, citata anterior, punctul 24).

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a intrebdrii adresate, in litigiul prin-
cipal este pertinentd doar interpretarea articolului 8 din protocol.

In aceasti privintd, trebuie constatat, asemenea guvernului italian, cd, prin interme-
diul intrebarii preliminare astfel cum a fost formulata, instanta de trimitere solicita
Curtii sa aplice ea insési articolul 8 din protocol litigiului cu care este sesizatd, in
sensul de a se pronunta ea insési asupra aspectului dacé declaratiile deputatului eu-
ropean respectiv care au determinat declansarea urmaririi penale in cauza principald
constituie o opinie exprimata in cadrul exercitarii functiilor sale parlamentare si, prin
urmare, daca se incadreazd in imunitatea prevazuta la aceasta dispozitie.
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Trebuie amintit c§, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 267 TFUE,
Curtea nu este competentd si aplice normele de drept al Uniunii unei spete determi-
nate. Aceasta poate insa si furnizeze instantei nationale toate elementele de inter-
pretare proprii dreptului Uniunii care ar putea fi utile pentru decizia sa (a se vedea
printre altele Hotaréarea din 10 iulie 2008, Feryn, C-54/07, Rep., p. I-5187, punctul 19
si jurisprudenta citatd).

Intr-o cauza precum litigiul principal, revine, asadar, instantei de trimitere competenta
de a decide daca declaratiile in cauza se incadreaza in imunitatea prevazuti la arti-
colul 8 din protocol, apreciind dacé sunt intrunite conditiile pentru aplicarea acestei
imunitati (a se vedea Hotédrarea Marra, citata anterior, punctul 32).

In schimb4, incumba Curtii obligatia de a furniza instantei nationale toate indicatiile
necesare pentru a o ghida in aceastd apreciere, reformulind, daci este cazul, intre-
barea care i-a fost adresatd (a se vedea printre altele Hotérarea din 11 martie 2008,
Jager, C-420/06, Rep., p. [-1315, punctul 46, si Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3,
C-243/09, Rep., p. 1-9849, punctul 39).

Or, in aceastd privintd, reiese din dosarul prezentat Curtii cd instanta de trimitere
vizeazi, in realitate, prin intermediul intrebdrii sale, precizarea criteriilor pertinente
pentru a stabili dacé o declaratie precum cea in discutie in cauza principald, efectuata
de un deputat european in afara incintei Parlamentului European si care a condus la
declansarea urmadririi penale in statul membru de origine sub aspectul infractiunii de
denuntare calomnioasd, constituie o opinie exprimata in cadrul exercitérii functiilor
parlamentare in sensul articolului 8 din protocol.

Sub acest aspect, este necesar sa se sublinieze ca, spre deosebire de inviolabilitatea
parlamentari previzuti la articolul 9 primul paragraf litera (a) din protocol, care de-
pinde de dreptul national, intinderea imunitétii prevazute la articolul 8 din protocol
trebuie stabilitd, in absenta unei trimiteri la legislatiile nationale, doar in temeiul drep-
tului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Marra, citatd anterior, punctul 26).
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Astfel dupd cum Curtea a statuat deja, articolul 8 din protocol, care constituie o
dispozitie speciala aplicabilé oricarei proceduri judiciare in raport cu care deputatul
european beneficiazd de imunitate cu privire la opiniile si la voturile exprimate in ca-
drul exercitarii functiilor parlamentare, urmareste protectia libertatii de exprimare si
a independentei deputatilor europeni, astfel incét se opune oricérei proceduri judici-
are cu privire la asemenea opinii sau voturi (a se vedea in acest sens Hotarérea Marra,
citata anterior, punctele 27 si 45).

Rezultd cd, oricare ar fi regimul de imunitate prevazut de dreptul national sau limitele
enuntate de acesta, atunci cand conditiile de fond pentru recunoasterea imunitétii
consacrate la articolul 8 din protocol sunt intrunite, aceasta nu poate fi ridicata de
Parlamentul European, iar instanta nationald competenta sa o aplice este obligata sa
respinga actiunea introdusd impotriva deputatului european vizat (a se vedea in acest
sens Hotararea Marra, citatd anterior, punctul 44).

Astfel cum au sustinut toate partile interesate care au prezentat observatii in cadrul
acestei cauze, declaratiile unui deputat european nu pot fi private de beneficiul aces-
tei imunitéti pentru simplul fapt ca au fost efectuate in afara incintei Parlamentului
European.

Desigur, articolul 8 din protocol, in lumina obiectivului sdu, constand in asigurarea
protectiei libertatii de exprimare si a independentei deputatilor europeni, si a modu-
lui sdu de redactare, care face referire in mod expres, pe langé opinii, la voturile ex-
primate de deputatii europeni, are in mod esential vocatia de a se aplica declaratiilor
efectuate de acestia din urma in incinta insasi a Parlamentului European.

Totusi, nu este exclus ca o declaratie efectuatid de deputati europeni in afara acestei
incinte sd poata constitui o opinie exprimata in cadrul exercitérii functiilor lor in sen-
sul articolului 8 din protocol, existenta unei asemenea opinii nedepinzind de locul
unde a fost efectuata o declaratie, ci de natura si de continutul sau.
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Referindu-se la opiniile exprimate de deputatii europeni, articolul 8 din protocol este
strans legat de libertatea de exprimare. Or, libertatea de exprimare, ca fundament
esential al unei societati democratice si pluraliste care reflectd valorile pe care se inte-
meiazd Uniunea, in conformitate cu articolul 2 TUE, constituie un drept fundamen-
tal garantat de articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor. Aceasta libertate este de asemenea consacrata la articolul 10 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semna-
td la Roma la 4 noiembrie 1950.

Prin urmare, este necesar si se considere cd notiunea de opinie in sensul artico-
lului 8 din protocol trebuie inteleasd intr-un sens larg ca ingloband afirmatiile sau
declaratiile care, prin continutul lor, corespund unor asertiuni care constituie apre-
cieri subiective.

Reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 8 din protocol c4, pentru a fi
acoperitd de imunitate, o opinie trebuie si fi fost exprimati de un deputat european
»in cadrul exercitérii functiilor [lor]”, implicdnd astfel cerinta unei legéturi intre opi-
nia exprimata si functiile parlamentare.

In ceea ce priveste, precum in cauza principald, declaratiile unui deputat european
fata de care s-a declansat urmérirea penald in statul membru de origine, este necesar
sd se constate cd imunitatea prevazuta la articolul 8 din protocol, astfel cum reiese
deja de la punctul 27 din prezenta hotarare, este susceptibila sd impiedice definitiv
autoritatile judiciare si instantele nationale sa isi exercite competentele corespunza-
toare in materie de urmadrire si de sanctionare a infractiunilor in scopul de a asigura
respectarea ordinii publice pe teritoriul lor si, corelativ, si priveze astfel in totalitate
persoanele vatimate prin aceste declaratii de accesul la justitie, inclusiv, daca este
cazul, in vederea obtinerii reparérii prejudiciului suferit in fata instantelor civile.
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Tin&nd cont de aceste consecinte, se impune a admite ci legatura dintre opinia expri-
mata si functiile parlamentare trebuie si fie directd si sd se impund cu evidenta.

De asemenea, trebuie si se considere cd, tindnd cont de descrierea conditiilor si a
continutului afirmatiilor deputatului european in discutie in cauza principald, acestea
par relativ indepartate de atributiile unui membru al Parlamentului European si, in
consecintd, sunt cu dificultate susceptibile sa prezinte o legaturd directd cu un interes
general care sa preocupe cetitenii. Astfel, chiar daca o asemenea legatura ar putea fi
stabilitd, ea nu se poate impune cu evidenta.

In lumina acestor indicatii incumba instantei de trimitere si aprecieze — ceea ce, ast-
fel cum s-a amintit la punctele 21 si 22 din prezenta hotarare, tine de competenta sa
exclusiva — dacé declaratia in discutie in cauza principald poate fi considerata drept
exprimarea unei opinii in cadrul exercitarii functiilor parlamentare, astfel incét si fie
intrunite conditiile de fond pentru recunoasterea imunitatii prevazute la articolul 8
din protocol.

Daci, la capitul acestei aprecieri, instanta de trimitere ar constata ca raspunsul este
afirmativ, ea nu ar putea decat s traga consecintele acestei imunitati respingand, ast-
fel cum s-a ardtat la punctul 27 din prezenta hotérére, actiunea introdusd impotriva
deputatului european vizat (a se vedea Hotararea Marra, citatd anterior, punctele 33
si 44). in schimb, in caz contrar, intrucat conditiile de fond ale imunitatii nu ar fi in-
deplinite, instanta respectiva ar trebui sd continue examinarea actiunii.

In aceasti privintd, este necesar a reaminti cd, chiar daca Parlamentul European, pre-
cum in cauza principald, la cererea deputatului european vizat, a adoptat o decizie
de apdrare a imunitatii acestuia din urma, aceasta decizie, adoptata in conformitate
cu regulamentul sdu de proceduri, constituie doar un aviz care nu produce niciun
efect obligatoriu in privinta instantelor nationale, intrucat protocolul nu contine ni-
cio dispozitie care sa prevadi obligatia acestora din urma de a trimite Parlamentului
European decizia privind existenta conditiilor prevazute la articolul 8. Astfel cum
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Curtea a statuat deja, imprejurarea ci legislatia unui stat membru, precum cea din ca-
uza principald, prevede o procedura de apirare a membrilor parlamentului national,
permitdndu-i acestuia sa intervind in situatia in care instanta nationald nu recunoaste
aceastd imunitate, nu implicd recunoasterea acelorasi puteri Parlamentului European
in privinta deputatilor europeni care provin din acest stat, din moment ce articolul 8
din protocol nu prevede in mod expres o astfel de competenta si nu face trimitere la
normele de drept national (a se vedea in acest sens Hotararea Marra, citata anterior,
punctele 35-40).

In consecinti, contrar celor sustinute de invinuitul din cauza principald cu ocazia
sedintei, desi Parlamentul European si instantele nationale trebuie, desigur, in teme-
iul obligatiei de cooperare loiala intre institutiile europene si autoritétile nationale,
astfel cum este consacrati de articolul 4 alineatul (3) TUE si de articolul 18 din pro-
tocol, si coopereze in vederea evitirii oricirui conflict privind interpretarea si aplica-
rea dispozitiilor protocolului (Hotdrarea Marra, citatd anterior, punctul 42), dreptul
Uniunii nu impune instantei de trimitere nicio obligatie particulara in ceea ce priveste
motivarea deciziilor sale in cazul in care, tinind cont de interpretarea furnizata de
prezenta hotéréire datd in aplicarea articolului 267 TFUE, ea ar decide si se indepér-
teze de avizul furnizat de Parlamentul European, despre care a fost informata, privind
aplicarea articolului 8 din protocol faptelor care fac obiectul cauzei principale.

In lumina a ceea ce precedi, se impune si se raspundai la intrebarea adresati ci arti-
colul 8 din protocol trebuie interpretat in sensul ca o declaratie efectuati de un depu-
tat european in afara incintei Parlamentului European si care a condus la declansarea
urmaririi penale in statul membru de origine sub aspectul infractiunii de denuntare
calomnioasi nu constituie o opinie exprimati in cadrul exercitirii functiilor parla-
mentare care si fie aparatd de imunitatea previazuti la aceasta dispozitie decat atunci
cind aceasti declaratie corespunde unei aprecieri subiective care prezint o legatura
directa si evidentd cu exercitarea unor asemenea functii. Revine instantei de trimitere
competenta de a stabili dacd in cauza principald sunt intrunite aceste conditii.
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PATRICIELLO

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Articolul 8 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene,
anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, trebuie interpretat in sensul ca o declaratie
efectuata de un deputat european in afara incintei Parlamentului European si
care a condus la declansarea urmaririi penale in statul membru de origine sub
aspectul infractiunii de denuntare calomnioasa nu constituie o opinie exprimata
in cadrul exercitarii functiilor parlamentare care sa fie aparata de imunitatea
prevazuta la aceasta dispozitie decat atunci cand aceasta declaratie corespunde
unei aprecieri subiective care prezinta o legatura directa si evidenta cu exercita-
rea unor asemenea functii. Revine instantei de trimitere competenta de a stabili
dacai in cauza principala sunt intrunite aceste conditii.

Semnaturi
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