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(cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata de Corte d’appello di Torino)

»Dreptul de autor si drepturi conexe in societatea informationala — Aplicabilitate directa in ordinea
juridica a Uniunii a Conventiei de la Roma, a Acordului TRIPS si a WPPT — Directiva 92/100/CE —
Articolul 8 alineatul (2) — Directiva 2001/29/CE — Notiunea «comunicare publica» — Comunicare
publica a fonogramelor difuzate la radio intr-un cabinet stomatologic”

Sumarul hotararii

1. Acorduri internationale — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (TRIPS) — Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale
(OMPI) privind interpretdrile si executiile si fonogramele — Aplicabilitate directd in ordinea
juridica a Uniunii — Lipsa efectului direct

(Acordul TRIPS; Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale privind interpretdrile si
executiile si fonogramele)

2. Acorduri internationale — Conventia de la Roma privind protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producdtorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune —
Inaplicabilitate in ordinea juridica a Uniunii — Efecte indirecte

(Conventia de la Roma privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a producdtorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune)

3. Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Directivele 92/100 si 2001/29 —
Notiunea de comunicare publica — Interpretare in lumina dreptului international

(Directiva 2001/29 a Parlamentului European si a Consiliului; Directiva 92/100 a Consiliului)

4.  Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Dreptul de inchiriere si de
imprumut al operelor protejate — Directiva 92/100 — Comunicare publicd — Notiune — Difuzare
gratuitd de fonograme intr-un cabinet stomatologic privat — Excludere

[Directiva 92/100 a Consiliului, art. 8 alin. (2)]

1. Dispozitiile Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuals,
care constituie Anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (Acordul
TRIPS), si ale Tratatului Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale privind interpretarile si
executiile si fonogramele sunt aplicabile in ordinea juridica a Uniunii.
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Particularii nu pot invoca direct nici respectivul acord si nici tratatul sus-mentionat.
(a se vedea punctul 56 si dispozitiv 1)

2. Intrucat Conventia internationald privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, adoptata la Roma, nu face parte din
ordinea juridica a Uniunii, nu ii este aplicabild. Ea produce insd efecte indirecte in privinta acesteia din
moment ce, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale privind interpretarile si executiile si fonogramele, Uniunea este obligata si nu stea in calea
obligatiilor care le revin statelor membre in temeiul conventiei.

Particularii nu pot invoca direct aceasta conventie.
(a se vedea punctele 50 si 56 si dispozitiv 1)

3. Notiunea ,comunicare publicd”, previazuta in Directiva 92/100 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale si in
Directiva 2001/29 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald trebuie interpretatd in lumina notiunilor echivalente cuprinse in Acordul
privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie
Anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (Acordul TRIPS), in
Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale privind interpretirile si executiile si
fonogramele si in Conventia internationald privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, adoptatd la Roma.

Aceasta notiune trebuie interpretatd astfel incat si ramand compatibila cu acordul, cu tratatul si cu
conventia citate anterior, aviand de asemenea in vedere contextul in care asemenea notiuni echivalente
se inscriu si scopul urmarit de dispozitiile conventionale relevante in materie de proprietate
intelectuala.

(a se vedea punctul 56 si dispozitiv 1)

4. Notiunea ,comunicare publicd” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietétii intelectuale trebuie interpretata in sensul cd nu acoperd situatia difuzérii gratuite de
fonograme intr-un cabinet stomatologic in cadrul exercitdrii unei profesii liberale, in avantajul
clientelei, care beneficiazd de aceasta independent de vointa sa. Prin urmare, o astfel de difuzare nu
confera producitorilor de fonograme dreptul de a percepe o remuneratie.

Astfel, clientii unui medic stomatolog formeaza in mod normal un grup de persoane a cérui alcatuire
este stabila in mare masurd si constituie, asadar, un ansamblu determinat de potentiali destinatari,
intrucat celelalte persoane nu au, in principiu, acces la prestirile de servicii oferite de medic. In
consecinti, nu este vorba despre ,persoane in general”. In ceea ce priveste, pe de alti parte,
importanta numarului de persoane care au posibilitatea sd asculte aceeasi fonograma difuzatd de
medicul stomatolog, aceasta pluralitate este una micd sau chiar nesemnificativa, dat fiind cé cercul de
persoane prezente simultan in cabinetul siu este in general foarte limitat. In plus, desi clientii se
succed, nu este mai putin adevarat cd acesti clienti, prezenti prin rotatie, nu sunt, de regulg,
destinatarii acelorasi fonograme, in special ai celor radiodifuzate. In sfarsit, un medic stomatolog care
difuzeaza fonograme in prezenta pacientilor sai ca muzica de ambient nu poate si se astepte in mod
rezonabil la o crestere a clientelei doar ca urmare a acestei difuzéri si nici sa creasca pretul prestarilor
de servicii oferite. Prin urmare, o astfel de difuzare nu este susceptibilg, in sine, si aiba o repercusiune
asupra veniturilor acestui medic. Astfel, clientii unui medic stomatolog merg la un cabinet
stomatologic avand ca unic obiectiv si fie ingrijiti, o difuzare de fonograme nefiind un aspect inerent
in practica serviciilor de stomatologie. Acestia beneficiazd in mod fortuit si independent de dorintele
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lor de accesul la anumite fonograme, in functie de momentul sosirii la cabinet si de durata asteptarii,
precum si de natura tratamentului care le este efectuat. In aceste conditii, nu se poate prezuma ci
clientela normali a unui medic stomatolog este receptivi la difuzarea in cauzi. In consecinti, o astfel
de difuzare nu are caracter lucrativ.

(a se vedea punctele 95-99 si 102 si dispozitiv 2)
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