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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 martie 2012*

»Dreptul de autor si drepturi conexe in societatea informationalda — Aplicabilitate directa in ordinea
juridica a Uniunii a Conventiei de la Roma, a Acordului TRIPS si a WPPT — Directiva 92/100/CE —
Articolul 8 alineatul (2) — Directiva 2001/29/CE — Notiunea «comunicare publici» — Comunicare
publicé a fonogramelor difuzate la radio intr-un cabinet stomatologic”
In cauza C-135/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Corte d’appello di Torino (Italia), prin decizia din 10 februarie 2010, primita
de Curte la 15 martie 2010, in procedura
Societa Consortile Fonografici (SCF)
impotriva
Marco Del Corso,
cu participarea:
Procuratore generale della Repubblica,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky (raportor), E. Juhasz,
G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 aprilie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Societa Consortile Fonografici (SCF), de L. Ubertazzi, F. Pocar si B. Ubertazzi, avvocati;

— pentru domnul Del Corso, de R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi si V. Vaccaro, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de E. Fitzsimons si de J. Jeffers, barristers;

* Limba de proceduri: italiana.
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— pentru guvernul elen, de G. Papadaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J. Gstalter, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de S. La Pergola, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale
(JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120), precum si a articolului 3 din Directiva 2001/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 230).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Societa Consortile Fonografici (denumité in
continuare ,SCF”), pe de o parte, si domnul Del Corso, doctor in chirurgie maxilo-faciala, pe de altd
parte, cu privire la radiodifuzarea, in cabinetul sdu stomatologic privat, a unor fonograme care fac
obiectul unei protectii.

Cadrul juridic

Dreptul international

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectualda (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie Anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, si care a fost aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10,
p. 3) cuprinde partea a Il-a, intitulatd ,Norme referitoare la existenta, domeniul de aplicare si
exercitarea drepturilor de proprietate intelectuala”. In aceasta parte se giseste articolul 14 din acordul
mentionat, care, la alineatele (1), (2) si (6) prevede:

,(1) In ceea ce priveste fixarea prestatiei lor pe o fonogrami, artistii interpreti sau executanti au
posibilitatea de a impiedica actele mentionate in continuare atunci cand sunt intreprinse fara
autorizarea lor: fixarea prestatiei lor nefixate si reproducerea acestei fixari. Artistii interpreti sau
executanti au de asemenea posibilitatea de a impiedica actele mentionate in continuare atunci cand
sunt intreprinse fara autorizarea lor: difuzarea prin intermediul undelor radioelectrice si comunicarea
catre public a prestatiei lor in direct.

(2) Producitorii de fonograme se bucurd de dreptul de a autoriza sau interzice reproducerea directa
sau indirecta a fonogramelor lor.

[...]
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(6) In raport cu drepturile conferite in baza alineatelor (1), (2) si (3), orice membru poate si prevada
conditii, limitari, exceptii si rezerve in masura autorizatd prin Conventia [internationald privind
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producitorilor de fonograme si a organismelor de
radiodifuziune, adoptatd la Roma la 26 octombrie 1961 (denumita in continuare «Conventia de la
Roma»)]. Totusi, prevederile articolului 18 al Conventiei de la Berna (1971) se aplica mutatis
mutandis si drepturilor artistilor interpreti sau executanti si celor ale producatorilor de fonograme.”

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind interpretérile si executiile si fonogramele (denumit in continuare ,WPPT”),
precum si Tratatul OMPI privind dreptul de autor (denumit in continuare ,WCT”). Aceste doud
tratate au fost aprobate in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din
16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).

Articolul 1 din WPPT are urmatorul continut:

»(1) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu permite derogari de la obligatiile pe care le au partile
contractante unele fata de celelalte in temeiul [Conventiei de la Roma].

(2) Protectia prevazuta de prezentul tratat nu afecteaza in niciun mod protectia dreptului de autor
privind operele literare si artistice. Ca urmare, nicio dispozitie din prezentul tratat nu va putea fi
interpretatd ca aducind atingere acestei protectii.

(3) Intre prezentul tratat si alte tratate nu existd nicio legiturd si se aplici fird si aduci atingere
drepturilor si obligatiilor ce decurg din oricare alt tratat.”

Potrivit articolului 2 litera (b) din WPPT, prin ,fonogrami” se intelege ,fixarea sunetelor provenite
dintr-o interpretare sau executie sau a altor sunete sau a unei reprezentari de sunete, alta decat sub
forma unei fixari incorporate intr-o opera cinematografica sau o alta opera audiovizuald”.

Articolul 2 litera (d) din WPPT prevede ca prin ,producator de fonograma” se intelege , persoana fizica
sau juridicd ce ia initiativa si isi asuma responsabilitatea primei fixdri a sunetelor provenite dintr-o
interpretare sau executie sau alte sunete sau din reprezentari de sunete”.

Articolul 2 litera (g) din WPPT prevede ca prin ,comunicare publicd” a unei interpretari sau executii
sau a unei fonograme se intelege ,[...] transmiterea catre public, prin orice mijloc, altul decat
radiodifuzarea, a sunetelor unei interpretiri sau executii sau de sunete sau de reprezentiri de sunete
fixate in fonogrami. In sensul articolului 15, expresia «comunicare citre public» desemneazi, de
asemenea, faptul de a face ca sunetele sau reprezentirile de sunete fixate pe o fonograma sa aiba
aptitudinea de a fi auzite de catre public”.

Sub titlul ,Dreptul de punere la dispozitie a interpretarilor sau executiilor fixate”, articolul 10 din
WPPT prevede:

»Artistii interpreti sau executanti se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia
publicului, prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir, a interpretarilor sau executiilor lor fixate pe fonograme,
astfel incét oricine sa poati avea acces din locul si la momentul pe care il alege in mod individual.”
Articolul 14 din WPPT, intitulat ,Dreptul de punere la dispozitie a fonogramelor”, prevede:
»Producitorii de fonograme se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia

publicului, prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir, a fonogramelor lor, astfel incéat oricine sa poata
avea acces din locul si la momentul pe care il alege in mod individual.”
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Articolul 15 din WPPT, intitulat ,Dreptul la remuneratie pentru radiodifuzare si comunicare catre
public”, are urmatorul continut:

»(1) Artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie
echitabila si unica, in cazul in care fonogramele publicate in scopuri comerciale sunt utilizate direct
sau indirect pentru radiodifuzare sau pentru orice comunicare cétre public.

(2) Partile contractante pot prevedea in legislatia lor nationald ca remuneratia echitabild unica sa fie
pretinsa utilizatorului de catre artistul interpret sau executant sau de catre producatorul de fonograme
sau de ambii. Partile contractante pot adopta dispozitii legislative prin care si fie stabilite conditiile de
repartizare a remuneratiei echitabile unice intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme in cazul in care nu se ajunge la un acord intre partile interesate.

(3) Orice parte contractanta poate declara, intr-o notificare depusa la directorul general al OMP]I, cé va
aplica dispozitiile alineatului (1) doar in privinta anumitor utilizari sau cd va limita aplicarea in orice alt
mod sau ca nu va aplica niciuna dintre aceste dispozitii.

(4) In sensul prezentului articol, se considerd ca fonogramele puse la dispozitia publicului, prin
mijloace tehnice cu fir sau fard fir, astfel incit oricine sd poatd avea acces la ele din locul si la
momentul pe care il alege in mod individual, au fost publicate in scopuri comerciale.”

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din WPPT:

sPartile contractante isi asuma obligatia de a adopta, in conformitate cu sistemul lor juridic, masurile
necesare pentru a asigura aplicarea prezentului tratat.”

Articolul 8 din WCT, intitulat ,,Dreptul de comunicare catre public”, prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) punctul (ii), articolului 11a alineatul (1)
punctele (i) si (ii), articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), articolului 14 alineatul (1) punctul (ii) si
articolului 14a alineatul (1) din Conventia de la Berna, autorii de opere literare si artistice se bucura
de dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare cétre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu
fir sau fara fir, inclusiv de a pune la dispozitia publicului operele lor astfel incat oricine si poatd avea
acces la acestea de la locul si in momentul dorit.”

Uniunea Europeand nu este, spre deosebire de statele membre ale Uniunii, mai putin Republica Malta,
parte la Conventia de la Roma.

Articolul 12 din Conventia de la Roma prevede, referitor la utilizirile secundare de fonograme:
»Cand o fonograma publicatd in scop comercial sau o reproducere a acestei fonograme este folosita in
mod direct pentru radiodifuzare sau pentru orice fel de comunicare catre public, cel care o foloseste va

plati artistilor interpreti sau executanti ori producatorilor de fonograme ori ambilor o remuneratie
echitabila si unica. [...]”

Dreptul Uniunii
Ultimul considerent al Deciziei 94/800 are urmatorul cuprins:

Jintrucat, prin natura sa, Acordul de instituire a [OMC], inclusiv anexele la acest acord, nu poate fi
invocat direct in fata instantelor comunitare sau ale statelor membre.”
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Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul
de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14, rectificare in JO L 314/16 din 25 noiembrie
2008), care a intrat in vigoare la 16 ianuarie 2007, a codificat si a abrogat Directiva 92/100.

Avand in vedere data situatiei de fapt, in actiunea principald este aplicabila totusi Directiva 92/100.
Al saptelea considerent al Directivei 92/100 are urmatorul cuprins:

»intrucat continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau executanti
presupune ca acestia sd primeascd un venit corespunzitor, iar investitiile necesare, in special pentru
productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante; intrucdt numai o protectie
juridicd adecvatd a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a posibilitatilor de a primi acest
venit si de a amortiza aceste investitii”.

Al zecelea considerent al acestei directive prevede:

sintrucat se impune armonizarea legislatiilor statelor membre in vederea respectirii conventiilor
internationale pe care sunt fondate dreptul de autor si drepturile conexe in numeroase state membre”.

Articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/100 prevede:

»(2) Statele membre prevad un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabild unica este platitd de
utilizator atunci cand o fonogrami publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizata in scopul unei radiodifuzari/televizari prin intermediul undelor radioelectrice
sau pentru orice comunicare publica si cd aceasta remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti
sau executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme, statele membre pot determina conditiile repartizarii
remuneratiei intre acestia.

(3) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune si televiziune dreptul exclusiv de a
autoriza sau de a interzice radiodifuzarea sau televizarea emisiunilor lor prin intermediul undelor
radioelectrice, precum si comunicarea publicd a emisiunilor lor, dacd aceasta comunicare este facutd
in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 prevede:

»Statele membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila unicd este platita de
utilizator atunci cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publicd si cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.”

Considerentele (15) si (25) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:
»(15) Conferinta Diplomatica care a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile [OMPI], a condus la

adoptarea a doua noi tratate, [WCT] si [WPPT] [...]. Prezenta directiva serveste la aplicarea
unora dintre noile obligatii internationale.
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(25) Incertitudinea juridica privind natura si nivelul protectiei operatiunilor de transmisie la cerere,
prin retele, a operelor protejate de dreptul de autor si a obiectelor protejate prin drepturile
conexe trebuie eliminatd prin conferirea unei protectii armonizate la nivel comunitar. Trebuie
clarificat faptul ca titularii de drepturi recunoscuti de prezenta directivd au dreptul exclusiv de a
pune la dispozitia publicului operele protejate de dreptul de autor sau orice alt obiect protejat
prin transmisii interactive la cerere. Aceste transmisii se caracterizeazd prin faptul ca orice
persoana poate avea acces la ele din orice loc si in orice moment.”

Articolul 3 din Directiva 2001/29 prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicé a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine s poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixrilor interpretérilor sau executiilor lor;
(b) pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;
(c) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Dreptul national

Articolul 72 din Legea nr. 633 privind protectia dreptului de autor si a altor drepturi conexe (legge
n° 633 recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) din 22 aprilie
1941 (Gazzetta ufficiale nr. 166 din 16 iulie 1941), astfel cum a fost inlocuit prin articolul 11 din
Decretul legislativ nr. 68 de transpunere a Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (decreto legislativo
n° 68, attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e
dei diritti connessi nella societa dell'informazione) din 9 aprilie 2003 (supliment ordinar in GURI
nr. 87 din 14 aprilie 2003), in versiunea aplicabila in actiunea principald (denumitd in continuare
»Legea din 1941”), prevede:

sFara a aduce atingere drepturilor de autor in temeiul dispozitiilor titlului I, producétorul de
fonograme beneficiaza, pentru o anumita perioada si in conditiile stabilite de articolele care urmeazi,
de dreptul exclusiv:

a) de a autoriza reproducerea directd sau indirectd, provizorie sau permanentd, a fonogramelor sale,
prin orice mijloc si sub orice form4, in tot sau in parte si prin orice procedeu de multiplicare;

b) de a autoriza distribuirea unor exemplare ale fonogramelor sale. Dreptul exclusiv de distributie se

epuizeazd pe teritoriul Comunititii numai in cazul primei vanziri, efectuatd sau autorizatd de
producator intr-un stat membru, a suportului care contine fonograma;
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¢) de a autoriza inchirierea sau imprumutul unor exemplare ale fonogramelor sale. Acest drept nu se
epuizeaza prin vanzarea sau prin distribuirea sub orice formé a exemplarelor;

d) de a autoriza punerea la dispozitia publicului a fonogramelor sale, astfel incét oricine sa poata avea
acces la acestea din orice loc sau in orice moment doreste. Acest drept nu se epuizeazd printr-un
act de punere la dispozitia publicului.”

Articolul 73 alineatul 1 din Legea din 1941, astfel cum a fost inlocuit prin articolul 12 din Decretul
legislativ nr. 68, citat anterior, prevede:

»Producitorul de fonograme, precum si artistii interpreti sau executanti care au realizat interpretarea
sau executia fixata sau reprodusa pe fonograme, independent de drepturile de distributie, de inchiriere
sau de imprumut de care dispun, au dreptul la o remuneratie pentru utilizarea in scop lucrativ a
fonogramelor prin intermediul unei difuzari cinematografice, radiofonice sau televizate, inclusiv
comunicarea publica prin satelit la sarbatorile publice dansante, in locurile publice sau cu ocazia
oricarei alte utilizari publice a fonogramelor. Exercitarea acestui drept ii apartine producatorului care
repartizeaza remuneratia intre artistii interpreti sau executanti in cauza.”

Articolul 73a din Legea din 1941, astfel cum a fost introdus prin articolul 9 din Decretul legislativ
nr. 685 (decreto legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di
noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta
intellettuale) din 16 noiembrie 1994 (GURI nr. 293 din 16 decembrie 1994), prevede:

»1. Artistii interpreti si executanti, precum si producatorul fonogramei utilizate au de asemenea dreptul
la o remuneratie echitabila atunci cand utilizarea mentionata la articolul 73 nu are un scop lucrativ.

2. Cu exceptia cazului in care partile au convenit altfel, aceasta remuneratie este stabilita, colectata si
repartizata potrivit dispozitiilor din regulamentul [de aplicare a Legii din 1941].”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

SCF desfasoara, in Italia si in afara teritoriului italian, activitati de ,collecting” in calitate de mandatara
in vederea gestiondrii, a incasarii si a repartizarii drepturilor producatorilor de fonograme asociati.

In exercitarea activititii sale de mandatari, SCF a purtat negocieri cu Asociatia Medicilor Dentisti
Italieni (Associazione Nazionale Dentisti Italiani) in vederea incheierii unui acord colectiv cu privire la
stabilirea unei remuneratii echitabile in sensul articolului 73 sau 73a din Legea din 1941 pentru orice
»comunicare publica” de fonograme, inclusiv cea efectuata in cabinetele liber-profesionistilor.

Intrucat aceste negocieri nu s-au materializat, la 16 iunie 2006, SCF l-a chemat in judecati pe domnul
Del Corso la Tribunale di Torino pentru a se constata ca acesta difuza muzica ambientald in cabinetul
sau stomatologic privat din Torino, utilizind fonograme care faceau obiectul unei protectii, si ca aceastd
activitate, in mdsura in care constituia o ,comunicare publicd” in sensul Legii din 1941, al dreptului
international si al dreptului Uniunii, era supusa obligatiei de plata a unei remuneratii echitabile.

In aparare, domnul Del Corso a aritat printre altele c4, in cabinetul siu, muzica era difuzati la radio si
ca SCF nu putea invoca drepturile de autor decat in cazul utilizarii suportului pe care era inregistrata
fonograma, pe cand remuneratia pentru ascultarea radiodifuzarii nu era datorata de ascultator, ci de
organismul de radiodifuziune sau de televiziune. Astfel, Legea din 1941 ar face in mod expres
distinctie intre remuneratia datoratd pentru un disc si remuneratia datoratd pentru utilizarea unui
aparat de radio.
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In orice caz, domnul Del Corso a invocat inaplicabilitatea in spetd a articolelor 73 si 73a din Legea din
1941. Astfel, aceste articole se refera, in opinia sa, la comunicarile publice efectuate in locuri publice si
cu ocazia oricdrei alte utilizari publice de fonograme. Or, un cabinet stomatologic privat nu poate fi
calificat drept loc public, spre deosebire de locurile in care se presteazd un serviciu public de sanatate.

Prin Hotéréarea din 20 martie 2008, modificatd prin Ordonanta din 16 mai 2008, Tribunale di Torino a
respins cererea formulatd de SCF, considerdnd ca in speta era exclusd existenta unei comunicari cu
scop lucrativ, ca tipul de muzicd difuzatd in cabinetul stomatologic nu avea niciun efect in privinta
alegerii de catre pacient a medicului stomatolog si ca situatia nu se incadra printre cele prevazute la
articolul 73a din Legea din 1941, intrucét cabinetul stomatologic era privat si, prin urmare,
neasimilabil unui loc public sau deschis publicului, dat fiind cd pacientii nu constituiau un public
nediferentiat, ci erau individualizati si aveau acces la acest cabinet in mod normal pe baza unei
programadri prealabile sau, in orice caz, cu acordul medicului de chirurgie maxilo-faciala.

SCF a formulat apel impotriva acestei hotarari la Corte d’appello di Torino.

Intrucat a considerat ci existau dubii in ceea ce priveste problema daci difuzarea de fonograme in
cabinetele liber-profesionistilor, cum sunt cabinetele stomatologice, era cuprinsa in notiunea
»comunicare publica” in sensul reglementarii internationale si a Uniunii, Corte d’appello di Torino a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) Conventia de la Roma [...], Acordul TRIPS [...] si Tratatul [WPPT] sunt de imediata aplicare in
ordinea juridicd comunitara?

2) Aceste instrumente de drept international sunt de asemenea imediat obligatorii in raporturile
dintre particulari?

3) Notiunile «comunicare publica» cuprinse in instrumentele de drept international conventional
sus-mentionate coincid cu cele cuprinse in Directivele 92/100 si 2001/29 si, in cazul unui raspuns
negativ la aceastd intrebare, care izvor de drept trebuie si prevaleze?

4) Difuzarea gratuitd de fonograme realizata intr-un cabinet stomatologic, in cadrul exercitarii
economice a unei profesii liberale, in avantajul clientelei, care beneficiazd de aceasta independent
de vointa sa, constituie o «comunicare publicd» sau o «punere la dispozitia publicului» in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29?

5) O astfel de activitate de difuzare confera producatorilor de fonograme dreptul de a percepe o
remuneratie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd mai intdi daca Conventia de la Roma, Acordul TRIPS si WPPT sunt de
imediata aplicare in ordinea juridicd a Uniunii si daca particularii le pot invoca in mod direct. Aceasta
doreste sa afle in continuare daca notiunea ,comunicare publicd” cuprinsa in aceste conventii
internationale coincide cu cea care figureaza in Directivele 92/100 si 2001/29 si, in final, in cazul unui
raspuns negativ la aceasta din urma intrebare, care izvor de drept trebuie sa prevaleze.
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In primul rand, referitor la intrebarea dacia Conventia de la Roma, Acordul TRIPS si WPPT sunt de
imediata aplicare in ordinea juridici a Uniunii, trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit
articolului 216 alineatul (2) TFUE, ,[a]cordurile incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile
Uniunii si pentru statele membre”.

Acordul TRIPS si WPPT au fost semnate de Uniune si aprobate prin Decizia 94/800 si, respectiv, prin
Decizia 2000/278. In consecintd, acest acord si acest tratat sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si
pentru statele membre.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile conventiilor incheiate de Uniune fac
parte integrantd din ordinea juridicé a acesteia (Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, Rec.,
p. 449, punctul 5, Hotararea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 7, si
Hotararea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi, C-301/08, Rep., p. 1-10185, punctul 23) si sunt, prin
urmare, aplicabile in privinta acesteia.

Aceasta este situatia Acordului TRIPS si a WPPT.

Referitor la Conventia de la Roma, trebuie subliniat, pe de o parte, cd Uniunea nu este parte
contractantd la aceasta si, pe de altd parte, cd nu se poate considera ca Uniunea se substituie statelor
membre in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei conventii, fie si pentru ca nu toate statele
membre sunt parti la conventia amintitd (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 85).

In consecintd, dispozitiile Conventiei de la Roma nu fac parte din ordinea juridicd a Uniunii.

In al doilea rand, referitor la problema privind posibilitatea ca particularii si invoce direct dispozitiile
Acordului TRIPS si ale WPPT, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este suficient ca
acestea si faca parte din ordinea juridicd a Uniunii. Trebuie, in plus, ca aceste dispozitii sd fie, din
punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si suficient de precise si ca natura si economia lor
sa nu se opuna unei astfel de posibilititi de invocare (a se vedea in acest sens Hotararea Demirel, citata
anterior, punctul 14, Hotararea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, Rec., p. I-3655, punctul 31, precum
si Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 39).

Prima conditie este indeplinita atunci cand dispozitiile invocate contin obligatii clare si precise care nu
depind, in ceea ce priveste executarea sau efectele lor, de niciun act ulterior (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2004, Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03, Rec., p. I-7357, punctul 39 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Rep.,
p. I-1255, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Referitor la Acordul TRIPS, trebuie amintit cd, potrivit ultimului considerent al Deciziei 94/800,
Acordul de instituire a OMC, inclusiv anexele la acesta, nu poate fi invocat direct in fata instantelor
Uniunii si ale statelor membre.

In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci, tinind cont de natura si de economia lor, dispozitiile
Acordului TRIPS sunt lipsite de efect direct si nu sunt de natura si creeze pentru particulari drepturi de
care acestia sa se poatd prevala direct in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec., p. 1-8395, punctele 42-438,
Hotéararea din 14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. 1-11307, punctul 44,
precum si Hotédrarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 54).

Referitor la WPPT, trebuie mentionat ca, la articolul 23 alineatul (1), se prevede ca partile contractante

isi asumd obligatia de a adopta, in conformitate cu sistemul lor juridic, méasurile necesare pentru a
asigura aplicarea sa.
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Rezulta de aici ca aplicarea dispozitiilor WPPT depinde, in ceea ce priveste executarea si efectele lor,
de adoptarea unor acte ulterioare. Prin urmare, astfel de dispozitii sunt lipsite de efect direct in
dreptul Uniunii si nu sunt de naturd sa creeze pentru particulari drepturi pe care acestia le-ar putea
invoca direct in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii.

Referitor la Conventia de la Roma, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din WPPT,
nicio dispozitie din acesta nu permite derogiri de la obligatiile pe care le au partile contractante unele
fata de altele in temeiul Conventiei de la Roma.

Rezultd ca, desi Uniunea nu este parte contractantd la Conventia de la Roma, este totusi obligata,
potrivit articolului 1 alineatul (1) din WPPT, sd nu stea in calea obligatiilor care le revin statelor
membre in temeiul acestei conventii. Prin urmare, aceasta ultimd conventie produce efecte indirecte
pentru Uniune.

In al treilea rand, referitor la problema raporturilor dintre notiunile ,comunicare publici” previzute, pe
de o parte, in acordul TRIPS, in WPPT si in Conventia de la Roma, precum si, pe de alta parte, in
Directivele 92/100 si 2001/29, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, textele
de drept al Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului international, in
special atunci cidnd aceste texte vizeazd chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat
de Uniune (a se vedea in special Hotararea din 14 iulie 1998, Bettati, C-341/95, Rec., p. 1-4355,
punctul 20, si Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 35).

In aceastd privinta, este cert, astfel cum rezultid din considerentul (15) al Directivei 2001/29, ci unul
dintre obiectivele urmarite de directiva consta in punerea in aplicare a unora dintre noile obligatii ce
revin Uniunii in temeiul WCT si al WPPT, care sunt considerate, conform aceluiasi considerent,
drept o actualizare semnificativi a protectiei internationale a dreptului de autor si a drepturilor
conexe. In aceste conditii, notiunile cuprinse in aceasti directiva trebuie interpretate, in misura
posibilului, in lumina acestor doud tratate (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2008,
Peek & Cloppenburg, C-456/06, Rep., p. I-2731, punctul 31).

In plus, din al zecelea considerent al Directivei 92/100 rezultd ci se impune armonizarea legislatiilor
statelor membre in vederea respectirii conventiilor internationale pe care sunt fondate dreptul de
autor si drepturile conexe in numeroase state membre.

Intrucat directiva mentionatd urmireste armonizarea anumitor aspecte in domeniul proprietitii
intelectuale in vederea respectirii conventiilor internationale relevante in materia dreptului de autor si a
drepturilor conexe, cum sunt, printre altele, Conventia de la Roma, Acordul TRIPS si WPPT, se
considera ca aceasta stabileste un ansamblu de norme compatibile cu cele cuprinse in aceste conventii.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca notiunile care figureaza in Directivele 92/100 si 2001/29,
precum notiunea ,comunicare publicd”, trebuie interpretate in lumina notiunilor echivalente cuprinse
in conventiile internationale amintite si astfel incat sa ramand compatibile cu acestea din urma, avand
de asemenea in vedere contextul in care asemenea notiuni se inscriu si scopul urmarit de dispozitiile
conventionale relevante in materie de proprietate intelectuala.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima-a treia intrebare in sensul ca:

— dispozitiile Acordului TRIPS si ale WPPT sunt aplicabile in ordinea juridica a Uniunii;

— intrucat Conventia de la Roma nu face parte din ordinea juridicd a Uniunii, nu ii este aplicabils,
insa produce efecte indirecte in privinta acesteia;

— particularii nu pot invoca direct nici conventia mentionata, nici Acordul TRIPS si nici WPPT;
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— notiunea ,comunicare publicd” trebuie interpretatd in lumina notiunilor echivalente cuprinse in
Conventia de la Roma, in Acordul TRIPS, precum si in WPPT si astfel incat sd raméana
compatibild cu conventiile mentionate, avind de asemenea in vedere contextul in care asemenea
notiuni se inscriu si scopul urmarit de dispozitiile conventionale relevante in materie de proprietate
intelectuala.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacd difuzarea gratuitd de fonograme realizata intr-un cabinet stomatologic, in cadrul
exercitdrii unei profesii liberale, in avantajul clientelei, care beneficiazd de aceasta independent de
vointa sa, constituie o ,comunicare publicd” sau o ,punere la dispozitia publicului” in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 si dacd o astfel de difuzare confera
producatorilor de fonograme dreptul de a percepe o remuneratie.

In aceastd privintd, trebuie aritat de la inceput ci instanta de trimitere face trimitere, in cuprinsul
intrebarilor sus-mentionate, la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care priveste
dreptul exclusiv al producatorilor de fonograme de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fard cablu, a fonogramelor lor astfel incat oricine sd poatd avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment.

Astfel cum rezulta din expunerea de motive a Propunerii pentru Directiva 2001/29 [COM(97) 628],
coroborata cu considerentul (25) al acestei directive, punerea la dispozitia publicului, in sensul
dispozitiei amintite, vizeaza ,transmisiile interactive la cerere”, caracterizate prin faptul cd fiecare
poate avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Or, din decizia de trimitere rezulta ca, in cauza care face obiectul actiunii principale, este vorba doar
despre radiodifuzarea de muzica intr-un cabinet stomatologic, in beneficiul clientelei care se afla in
cabinet, iar nu despre o transmisie interactiva la cerere.

Cu toate acestea, din jurisprudenta rezultd ca, pentru a oferi instantei nationale un raspuns util care sa
ii permitd sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din 4 mai 2006, Haug, C-286/05, Rec., p. [-4121, punctul 17,
si Hotérarea din 11 martie 2008, Jager, C-420/06, Rep., p. I-1315, punctul 46).

De asemenea, trebuie sd se aminteasca faptul cd, pentru a oferi instantei nationale un raspuns util,
Curtea poate fi determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala
nu a facut trimitere in intrebarile sale preliminare (Hotédrarea din 26 iunie 2008, Wiedemann si Funk,
C-329/06 si C-343/06, Rep., p. 1-4635, punctul 45, si Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis,
C-145/09, Rep., p. [-11979, punctul 36).

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 urmireste si
asigure cd o remuneratie echitabila este platita de utilizator artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme atunci cand o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o
reproducere a acestei fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari/televizéri prin intermediul
undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publica.

In aceste conditii, a patra si a cincea intrebare trebuie intelese ca solicitind, in esents, si se stabileasc

dacd notiunea ,comunicare publicd” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 trebuie
interpretatd in sensul ca acopera situatia difuzarii gratuite de fonograme intr-un cabinet stomatologic,
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in cadrul exercitirii unei profesii liberale, in avantajul clientelei, care beneficiaza de aceasta
independent de vointa sa, si dacd o astfel de difuzare confera producatorilor de fonograme dreptul de
a percepe o remuneratie.

Cu privire la admisibilitate

Domnul Del Corso considerd ca a patra si a cincea intrebare sunt inadmisibile, intrucat nu ar fi
recunoscut niciodata cd, prin intermediul aparatului sau de radio, a difuzat in cabinetul siu
stomatologic, in beneficiul pacientilor, fonograme protejate, si aceasta cu atat mai mult cu cét o astfel de
difuzare nu era nicidecum efectuatd in schimbul platii unui bilet de intrare de catre acestia din urma.

In aceastd privintd trebuie amintit ci este de competenta instantei nationale, iar nu a Curtii, si
stabileascd faptele care au stat la baza actiunii principale si sa le aprecieze in consecintd in cadrul
deciziei pe care trebuie si o pronunte (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 1999, WWF si altii,
C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 32, si Hotararea din 11 noiembrie 2010, Danosa, C-232/09, Rep.,
p. [-11405, punctul 33).

Astfel, in repartizarea competentelor intre instantele Uniunii si instantele nationale, in principal, este
de competenta instantei nationale sa verifice in cauza pendinte pe rolul siau indeplinirea conditiilor de
fapt care determind aplicarea unei norme a Uniunii, daca este cazul, Curtea, pronuntindu-se asupra
trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate sa orienteze instanta nationald in interpretarea pe
care aceasta o va efectua (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec.,
p. I-5123, punctul 58, precum si Hotdrarea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08
si C-23/08, Rep., p. 1-4585, punctul 23).

In speta, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, a patra si a cincea intrebare se intemeiazi pe
premisa factuald conform céreia domnul Del Corso difuza pacientilor fonograme protejate.

Prin urmare, trebuie sa se aprecieze cd aceste intrebari sunt admisibile si sd fie examinate in cadrul
faptic astfel cum a fost descris de instanta de trimitere.

Cu privire la fond

In ceea ce priveste notiunea ,comunicare publici”, trebuie subliniat de la inceput ci aceasta se
regaseste nu doar in cuprinsul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, dispozitie relevantd in
actiunea principal4, ci si al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, precum si, printre altele, al
articolului 12 din Conventia de la Roma, al articolului 15 din WPPT si al articolului 14 alineatul (1) din
Acordul TRIPS.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotérére, notiunea ,comunicare publicd”
trebuie interpretatd in lumina notiunilor echivalente cuprinse in Conventia de la Roma, in Acordul
TRIPS si in WPPT si astfel incat sa ramana compatibild cu aceste conventii, avind de asemenea in
vedere contextul in care asemenea notiuni se inscriu si scopul urmarit de conventiile mentionate.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, statele membre prevad
dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor,
prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine s
poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment. Aceastd dispozitie este inspirata din
articolul 8 din WCT, pe care il reproduce aproape textual.

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 impune statelor membre sid prevada un drept pentru a

asigura cd o remuneratie echitabila unica este platita de utilizator atunci cand o fonograma publicata
in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme este utilizatd in scopul unei
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radiodifuzéri/televizari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publicd si
cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme in cauza. Aceasta dispozitie este inspiratd din textul articolului 12 din Conventia de la
Roma, fata de care reprezinta de asemenea o reproducere aproape literald (a se vedea Hotararea din
6 februarie 2003, SENA, C-245/00, Rec., p. I-1251, punctul 35).

Din compararea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cu articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 92/100 rezulta cd notiunea ,comunicare publicd” din cuprinsul acestor dispozitii este
utilizata in contexte care nu sunt identice si privesc finalitati care, desi sunt, desigur, similare, sunt
totusi partial divergente.

Astfel, autorii dispun, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, de un drept cu
caracter preventiv care le permite sd se interpuna intre eventualii utilizatori ai operelor lor si
comunicarea publicd pe care acesti utilizatori ar putea urmari si o efectueze, in scopul de a o
interzice. In schimb, artistii interpreti sau executantii si producitorii de fonograme beneficiazi, in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, de un drept cu caracter compensator care nu
poate fi exercitat inainte ca o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme sa fi fost deja utilizatd pentru o comunicare publicd de catre un utilizator.

Rezulta, in ceea ce priveste in special articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, pe de o parte, ca
aceastd dispozitie implicd o apreciere individualizatd a notiunii de comunicare publicd. Situatia este
aceeasi in cazul identitatii utilizatorului si al problemei privind utilizarea fonogramei in cauza.

Pe de altd parte, intrucat articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 este aplicabil in cazul utilizarii
unei opere, rezulta, prin urmare, ca dreptul vizat de aceasta dispozitie este un drept de natura pur
economica.

Astfel, pentru a aprecia dacd un utilizator efectueazd un act de comunicare publica in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, trebuie, conform abordirii individualizate, astfel cum
s-a constatat la punctul 76 din prezenta hotarare, si se aprecieze situatia unui utilizator precis,
precum si cea a tuturor persoanelor cirora le este comunicata fonograma protejata.

In vederea unei astfel de aprecieri, trebuie si se tini cont de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente. In consecinti, aceste criterii trebuie aplicate atat in mod individual,
cat si in interactiune unele cu celelalte, stiut fiind ca pot avea, in diferite situatii concrete, o intensitate
foarte variabila.

Revine, asadar, instantei nationale obligatia de a efectua o astfel de apreciere globala a situatiei concrete.

In aceastd privints, trebuie subliniat ci anumite criterii au fost identificate de Curte in contextul,
oarecum diferit, al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In primul rand, Curtea a subliniat deja rolul indispensabil al utilizatorului. Astfel, referitor la
administratorul unui hotel si al unui bar, Curtea a statuat cd acesta efectueaza un act de comunicare
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 atunci cand intervine, pe deplin constient de
consecintele comportamentului sau, pentru a oferi clientilor sdi accesul la o emisiune radiodifuzata
contindnd o operd protejatd. Astfel, in lipsa acestei interventii, clientii sai, desi se afla in interiorul
zonei de acoperire a emisiunii mentionate, nu ar putea, in principiu, sd beneficieze de opera difuzata
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea SGAE, citata anterior, punctul 42, precum si Hotédrarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083,
punctul 195).

In al doilea rand, Curtea a mentionat deja anumite elemente inerente notiunii de public.
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In aceastid privinti, Curtea a statuat ci notiunea ,public”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, priveste un numar nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta
parte, existenta unui numar de persoane destul de important (a se vedea in acest sens Hotéararea din
2 iunie 2005, Mediakabel, C-89/04, Rec., p. I-4891, punctul 30, Hotararea din 14 iulie 2005, Lagardere
Active Broadcast, C-192/04, Rec., p. I-7199, punctul 31, precum si Hotararea SGAE, citatd anterior,
punctele 37 si 38).

Mai intdi, referitor la caracterul ,nedeterminat” al publicului, trebuie subliniat cd, potrivit definitiei
notiunii ,transmisie publica (comunicare publicd)” din glosarul OMPI, care, desi nu are forta juridica
obligatorie, contribuie totusi la interpretarea notiunii de public, este vorba despre ,a face o opera
perceptibild [...] in orice mod corespunzitor, unor persoane in general, in opozitie cu anumite
persoane care apartin unui grup privat”.

In continuare, referitor la criteriul privind un ,numir de persoane destul de important”, acesta
urmadreste sd indice ca notiunea de public cuprinde un anumit prag de minimis, ceea ce exclude din
aceastd notiune o pluralitate prea mica sau chiar nesemnificativd de persoane interesate.

Pentru a determina acest numar, Curtea a tinut cont de efectele cumulative ce rezulta din punerea la
dispozitie a operelor in favoarea potentialilor destinatari (a se vedea Hotararea SGAE, citata anterior,
punctul 39). In aceasti privintd, este relevant si se stie nu doar cite persoane au acces in paralel la
aceeasi operad, ci si cate dintre ele au acces in mod succesiv la aceastd opera.

In al treilea rand, la punctul 204 din Hotirarea Football Association Premier League si altii, citati
anterior, Curtea s-a pronuntat in sensul ca nu este lipsit de relevanta caracterul lucrativ al unei
comunicari publice in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Rezulta de aici ca acelasi lucru este a fortiori valabil in cazul dreptului la o remuneratie echitabils,
precum cel prevazut la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100, avdnd in vedere natura pur
economici a acestui drept.

In mod special, Curtea s-a pronuntat in sensul ci o interventie efectuati de catre administratorul unui
hotel prin care urmairea sd confere acces clientilor sdi la o opera radiodifuzatd trebuie consideratd o
prestare de servicii suplimentara, furnizata in scopul de a obtine un anumit profit din aceasta in masura
in care oferirea acestui serviciu influenteaza standardul stabilimentului si, prin urmare, pretul camerelor.
In mod similar, Curtea a statuat ca transmisia de opere radiodifuzate de citre administratorul unui bar
este realizatd in scopul, si este susceptibila sa se repercuteze asupra, frecventarii acestui local si, in final,
asupra rezultatelor sale economice (a se vedea in acest sens Hotararile SGAE, punctul 44, si Football
Association Premier League si altii, punctul 205, citate anterior).

Se subintelege astfel ca publicul care face obiectul comunicarii este, pe de o parte, vizat de utilizator si,
pe de altd parte, receptiv intr-un mod sau altul la comunicarea acestuia, iar nu ,captat” in mod
accidental.

Trebuie sa se aprecieze raportat in special la aceste criterii daca, intr-o cauza precum cea care face
obiectul actiunii principale, un medic stomatolog care difuzeaza fonograme in prezenta pacientilor sai,
ca muzicd ambientald, realizeaza un act de comunicare publicd in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 92/100.

Desi instantele nationale au, in principiu, astfel cum s-a indicat la punctul 80 din prezenta hotarére,
sarcina de a determina dacd aceasta este situatia intr-o anumitd speta si de a stabili toate aprecierile
de fapt definitive in aceastd privinta, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste actiunea principald,
Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a aprecia dacd exista un astfel de act de
comunicare publica.
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Trebuie subliniat mai intai c4, la fel ca in cauzele care au determinat pronuntarea Hotarérilor SGAE si
Football Association Premier League si altii, citate anterior, pacientii unui medic stomatolog, desi se
afla in interiorul zonei de receptionare a semnalului fonogramelor, nu pot beneficia de ele decat
datorita interventiei deliberate a medicului. Prin urmare, un astfel de medic trebuie considerat ca
intervenind in mod deliberat in difuzarea acestor fonograme.

In continuare, in ceea ce priveste clientii unui medic stomatolog, precum paratul din actiunea
principald, trebuie subliniat cd acestia formeazd in mod normal un grup de persoane a carui alcatuire
este stabild in mare masura si ca acestia constituie, asadar, un ansamblu determinat de potentiali
destinatari, intrucat celelalte persoane nu au, in principiu, acces la prestirile de servicii oferite de
medic. In consecinti, nu este vorba despre ,persoane in general”, contrar definitiei de la punctul 85
din prezenta hotérare.

Pe de alta parte, conform punctului 84 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste importanta numarului
de persoane care au posibilitatea sa asculte aceeasi fonograma difuzatd de medicul stomatolog, trebuie
sd se constate ca aceasta pluralitate este una mica sau chiar nesemnificativa, dat fiind ca cercul de
persoane prezente simultan in cabinetul siu este, in general, foarte limitat. In plus, desi clientii se
succed, nu este mai putin adevarat ca acesti clienti, prezenti prin rotatie, nu sunt, de regula,
destinatarii acelorasi fonograme, in special ai celor radiodifuzate.

In sfarsit, nu se poate contesta ci, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, un medic
stomatolog care difuzeaza fonograme in prezenta pacientilor sai ca muzicd de ambient nu poate si se
astepte in mod rezonabil la o crestere a clientelei doar ca urmare a acestei difuzari si nici sa creasca
pretul prestérilor de servicii oferite. Prin urmare, o astfel de difuzare nu este susceptibild, in sine, sa
aibd o repercusiune asupra veniturilor acestui medic.

Astfel, clientii unui medic stomatolog merg la un cabinet stomatologic avand ca unic obiectiv sa fie
ingrijiti, o difuzare de fonograme nefiind un aspect inerent in practica serviciilor de stomatologie.
Acestia beneficiazd in mod fortuit si independent de dorintele lor de accesul la anumite fonograme, in
functie de momentul sosirii la cabinet si de durata asteptirii, precum si de natura tratamentului care le
este efectuat. In aceste conditii, nu se poate prezuma ca clientela normald a unui medic stomatolog
este receptiva la difuzarea in cauza.

In consecintd, contrar criteriului enuntat la punctul 90 din prezenta hotarare, o astfel de difuzare nu
are caracter lucrativ.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca un medic stomatolog, precum paratul din
actiunea principald, care difuzeazd gratuit fonograme in cabinetul sau, in avantajul clientilor sai, care
beneficiazd de aceastd difuzare independent de vointa lor, nu realizeazd o ,comunicare publica” in
sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100.

Rezulta ca cerinta prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 ca un utilizator sa plateasca
o remuneratie echitabila, mai precis, ca acest utilizator sa realizeze o ,,comunicare publicd” in sensul
acestei dispozitii, nu este indeplinitd intr-o situatie precum cea din actiunea principala.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ci notiunea ,comunicare
publicd” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 trebuie interpretata in sensul ca nu
acopera situatia difuzarii gratuite de fonograme intr-un cabinet stomatologic, precum cel din actiunea
principald, in cadrul exercitarii unei profesii liberale, in avantajul clientelei, care beneficiazd de aceasta
independent de vointa sa. Prin urmare, o astfel de difuzare nu conferda producatorilor de fonograme
dreptul de a percepe o remuneratie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

103 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Dispozitiile Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald, care constituie Anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, si care a fost aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) si dispozitiile
Tratatului Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI) privind interpretarile si
executiile si fonogramele din 20 decembrie 1996 sunt aplicabile in ordinea juridica a Uniunii.

Intrucat Conventia internationala privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, adoptata la Roma la
26 octombrie 1961, nu face parte din ordinea juridica a Uniunii, nu ii este aplicabila, insa
produce efecte indirecte in privinta acesteia.

Particularii nu pot invoca direct nici aceasta conventie, nici respectivul acord si nici tratatul
sus-mentionat.

Notiunea ,comunicare publici”, prevazuta in Directiva 92/100/CEE a Consiliului din
19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale si in Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, trebuie
interpretata in lumina notiunilor echivalente cuprinse in aceeasi conventie, in acordul
respectiv, precum si in tratatul sus-mentionat si astfel incat sa ramana compatibila cu
acestea din urmd, avand de asemenea in vedere contextul in care asemenea notiuni se
inscriu si scopul urmarit de dispozitiile conventionale relevante in materie de proprietate
intelectuala.

Notiunea ,comunicare publica” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100
trebuie interpretata in sensul ca nu acopera situatia difuzarii gratuite de fonograme intr-un
cabinet stomatologic, precum cel din actiunea principald, in cadrul exercitarii unei profesii
liberale, in avantajul clientelei, care beneficiaza de aceasta independent de vointa sa. Prin
urmare, o astfel de difuzare nu confera producitorilor de fonograme dreptul de a percepe o
remuneratie.

Semnaturi
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