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»Recurs — Ajutoare de stat — Renuntarea la o creantd fiscald — Scutire de impozitul pe profit —
Majorarea capitalului social — Comportament al statului in calitate de investitor privat avizat in
economia de piata — Criterii de distinctie intre statul actionar si statul care isi exercitd prerogativele de
putere publica — Definitia investitorului privat de referintd — Principiul egalitatii de tratament —
Sarcina probei”

Sumarul hotararii

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Apreciere potrivit criteriului investitorului privat —
Stat actionar la o intreprindere — Stat care actioneazd in calitate de putere publici —
Distinctie in raport cu aplicarea criteriului investitorului privat

[art. 87 alin. (1) CE]

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Apreciere potrivit criteriului investitorului privat —
Apreciere in raport cu toate elementele relevante ale operatiunii in litigiu $i cu contextul
acesteia — Obligatia statului membru de a furniza elemente obiective si verificabile din care
rezultd caracterul economic al activitatii sale

[art. 87 alin. (1) CE]

3. Ajutoare acordate de state — Notiune — Stat membru care acordd un ajutor, care are calitatea de
creditor fiscal si de actionar unic al unei intreprinderi publice care beneficiazd de o majorare de
capital prin renuntarea la o creantd fiscald — Aplicabilitatea criteriului investitorului privat

[art. 87 alin. (1) CE]

4. Ajutoare acordate de state — Notiune — Apreciere potrivit criteriului investitorului privat —
Aplicabilitatea criteriului investitorului privat in privinta mdsurilor de naturd fiscala

[art. 87 alin. (1) CE]

1. Conditiile pe care trebuie si le indeplineascd o mésurd pentru a se incadra in notiunea de ajutor in
sensul articolului 87 CE nu sunt indeplinite dacd intreprinderea publica beneficiara putea obtine acelasi
avantaj precum cel pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in imprejurari care corespund
conditiilor normale de piata, aceastd apreciere realizindu-se, pentru intreprinderile publice, cu
aplicarea, in principiu, a criteriului investitorului privat.
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In ceea ce priveste situatia in care statul, pe de o parte, este actionar al unei intreprinderi si, pe de alti
parte, actioneaza in calitate de putere publicd, pentru a se aprecia dacd aceeasi masurd ar fi fost
adoptatd, in conditiile unei piete normale, de un investitor privat care se afla intr-o situatie cat mai
apropiatd de situatia statului, trebuie avute in vedere numai beneficiile si obligatiile referitoare la
situatia acestuia din urma in calitate de actionar, cu excluderea celor care se referd la calitatea sa de
putere publica.

Astfel, atributiile statului actionar al unei intreprinderi, pe de o parte, si atributiile statului care
actioneaza in calitate de putere publici, pe de alti parte, trebuie si fie diferentiate. In consecinti,
pentru a putea fi aplicat criteriul investitorului privat, trebuie ca statul membru vizat sa acorde un
avantaj economic in calitate de actionar, iar nu in calitate de putere publica, unei intreprinderi pe care
o detine.

In acest context, criteriul investitorului privat nu constituie o exceptie care se aplici numai la cererea
unui stat membru in cazul in care sunt intrunite elementele constitutive ale notiunii de ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE. Astfel, acest criteriu, atunci
cand este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este obligata sa le ia in considerare
pentru a dovedi existenta unui astfel de ajutor. Prin urmare, in cazul in care rezultd ca criteriul
investitorului privat ar putea fi aplicabil, revine Comisiei sarcina de a solicita statului membru in
cauza sa li furnizeze toate informatiile relevante care si ii permita sa verifice dacd sunt indeplinite
conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea acestui criteriu si ea poate refuza si examineze
astfel de informatii numai daca probele administrate sunt ulterioare adoptirii deciziei de a efectua
investitia in cauza.

(a se vedea punctele 78-81, 103 si 104)

2. In situatia in care un stat membru este actionar al unei intreprinderi si invoc, in cursul procedurii
administrative, criteriul investitorului privat, in caz de incertitudine, acestuia ii revine sarcina de a
dovedi fara echivoc si pe baza unor elemente obiective si verificabile cd masura adoptatd decurge din
calitatea sa de actionar. Aceste elemente trebuie sa indice in mod clar cd, anterior sau simultan
acordarii avantajului economic, statul membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin
intermediul masurii aplicate in mod efectiv, o investitie in cadrul intreprinderii publice controlate. Pot
fi necesare, in aceasta privintd, in special elemente care sa demonstreze cd decizia respectiva este
intemeiata pe evaluari economice comparabile cu evaluarile pe care, in imprejurarile spetei, un
investitor privat rational aflat intr-o situatie cat mai apropiata de situatia acestui stat membru le-ar fi
efectuat inainte de a realiza investitia mentionatd, in scopul de a determina rentabilitatea viitoare a
unei astfel de investitii.

In schimb, evaluirile economice efectuate dupi acordarea avantajului respectiv, constatarea
retrospectiva a rentabilititii efective a investitiei realizate de statul membru vizat sau justificérile
ulterioare cu privire la alegerea procedeului retinut efectiv nu sunt suficiente pentru a dovedi ca acest
stat membru a adoptat, in mod prealabil sau simultan acordirii avantajului, o astfel de decizie in
calitatea sa de actionar. Daca statul membru vizat prezinta Comisiei elemente de natura cerutd, revine
acesteia din urma sarcina de a efectua o apreciere globald, tinand seama, pe langa elementele furnizate
de acest stat membru, de orice alt element pertinent in spetd care si ii permitd si determine daca
masura in discutie decurge din calitatea de actionar sau din calitatea de putere publica a statului
membru respectiv. In mod special, pot fi relevante in aceasti privintd natura si obiectul acestei
masuri, contextul in care se inscrie, precum si obiectivul urmarit si normele care guverneaza respectiva
masura.

(a se vedea punctele 82-86)
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3. Articolul 87 alineatul (1) CE prevede ca sunt incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care, in functie de efecte, denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta, in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre. In plus, aplicarea criteriului investitorului privat urmareste si determine daci avantajul
economic acordat prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, unei intreprinderi publice este,
ca urmare a efectelor sale, de naturd sia denatureze sau sd ameninte si denatureze concurenta si sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Astfel, aceasta dispozitie si acest criteriu urmaresc sa evite ca, prin intermediul resurselor de stat,
intreprinderea publicd beneficiara sa dispund de o situatie financiard mai favorabild decét situatia
concurentilor sdi. Or, situatia financiard a intreprinderii publice beneficiare nu depinde de forma in
care este pus la dispozitie acest avantaj, oricare ar fi natura acestuia, ci de suma de care aceasta
beneficiaza in definitiv.

Asadar, fiara sd savarseascd o eroare de drept, Tribunalul isi poate focaliza analiza aplicabilitatii
criteriului investitorului privat asupra ameliorarii situatiei financiare a intreprinderii si asupra efectelor
avute de masura in cauza asupra concurentei, iar nu asupra naturii fiscale a mijloacelor utilizate de
statul membru vizat.

Astfel, avind in vedere obiectivele urmadrite de articolul 87 alineatul (1) CE, precum si de criteriul
investitorului privat, un avantaj economic, chiar daca ar fi acordat prin mijloace de natura fiscalg,
trebuie sa fie apreciat, printre altele, prin raportare la criteriul investitorului privat daca reiese din
aprecierea globald eventual necesara ca statul membru vizat, desi a utilizat astfel de mijloace proprii
puterii publice, a acordat totusi avantajul respectiv in calitatea sa de actionar la intreprinderea pe care
o detine.

(a se vedea punctele 88-92)

4. Criteriul investitorului privat poate fi aplicabil chiar in cazurile in care au fost utilizate mijloace de
naturd fiscali. In aceastd privintd, in ipoteza in care un investitor privat nu ar fi putut realiza, in
conditii comparabile, o investitie precum cea efectuatd de stat, din moment ce ar fi trebuit sa
pliteascd impozit si din moment ce numai statul respectiv, in calitate de autoritate fiscala, mai putea
sa dispund de sumele aferente acestui impozit, pe de o parte, trebuie mentionat cd, referitor la
operatiunea contabila respectivd, intreprinderea privata care se afla in situatia intreprinderii, iar nu
actionarul sau, ar fi trebuit sa plateasca impozitul respectiv.

In spetd, aplicarea criteriului investitorului privat ar fi permis, asadar, si se determine daca un actionar
privat ar fi adus, in conditii similare, o suma egala cu impozitul datorat intr-o intreprindere care se afld
intr-o situatie comparabild celei a intreprinderii.

Pe de altd parte, o eventuala diferenta intre costul suportat de un investitor privat si costul care revine
statului investitor nu s-ar opune aplicérii criteriului investitorului privat. Astfel, acest criteriu permite
tocmai sd se stabileasca, printre altele, existenta unei astfel de diferente si si se tind seama de aceasta
la aprecierea problemei daca sunt indeplinite conditiile prevazute de criteriul respectiv.

(a se vedea punctele 94, 96 si 98)
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