HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-123/10

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 octombrie 2011 *

In cauza C-123/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 9 februa-
rie 2010, primita de Curte la 8 martie 2010, in procedura

Waltraud Brachner

impotriva

Pensionsversicherungsanstalt,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna A. Prechal
(raportor), domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen, si E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 aprilie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac de domnul G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnii D. O’'Hagan si N. Travers, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind apli-
carea treptatd a principiului egalitétii de tratament intre bérbati si femei in domeniul
securitétii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Brachner, pe de o
parte, si Pensionsversicherungsanstalt (organism de asigurare pentru limitd de var-
std), pe de altd parte, in legdturd cu majorarea cuantumului pensiei pentru limita de
varsta care i-a fost acordatd in temeiul sistemului de ajustare a pensiilor prevazut
pentru anul 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 79/7 prevede:

»Obiectul prezentei directive il constituie aplicarea treptata, in domeniul securitétii
sociale si al altor elemente ale protectiei sociale prevazute la articolul 3, a principiului
egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale, denumit
in continuare «principiul egalitétii de tratament»”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionaté prevede:

»Prezenta directiva se aplica:

(a) regimurilor juridice care asigurd protectia impotriva urmétoarelor riscuri:

[...]
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— limita de varsta;

[...]

(b) dispozitiilor privind asistenta sociald, in masura in care acestea sunt destinate si
completeze sau si suplineasca regimurile mentionate la litera (a)”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Principiul egalitétii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminéri pe cri-
terii de sex, in raport, direct sau indirect, in special cu starea civild sau familialg,
indeosebi in ceea ce priveste:

[...]

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate
in intretinere si conditiile care reglementeaza durata si mentinerea dreptului la
prestatii’”

Dreptul national

Articolul 108 alineatul (5) din Legea generala privind asigurarea sociala (Allgemei-
nes Sozialversicherungsgesetz) din 9 septembrie 1955 (BGBL 189/1955), in versiunea
aplicabild actiunii principale (denumiti in continuare ,ASVG”), prevede:

»Coeficient de ajustare: ministrul federal al securitatii sociale, generatiilor si protectiei
consumatorilor trebuie sd stabileascd coeficientul de ajustare (articolul 108f), in
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fiecare an, prin decret, pand cel tirziu la 30 noiembrie a fiecérui an, pentru anul ca-
lendaristic urmator. Decretul trebuie trimis spre aprobare Guvernului Federal. Daci
nu se prevede altfel, coeficientul de ajustare se aplicd pentru majorarea rentelor si a
pensiilor, precum si a contributiilor fixe de cotizare din sistemul de asigurari sociale”

Articolul 108f din ASVG are urmaétorul cuprins:

»(1) Ministrul federal al securititii sociale, generatiilor si protectiei consumatorilor
trebuie sd stabileasca pentru fiecare an coeficientul de ajustare luand in considerare
valoarea de referinti stabilitd la articolul 108e alineatul (9) punctul 1.

(2) Valoarea de referinta trebuie stabilitd astfel incat majorarea pensiilor, in urma
ajustdrii cu aceasta, si corespundi cresterii preturilor de consum conform alineatului
(3). Valoarea de referinta trebuie rotunjita la trei zecimale.

(3) Cresterea preturilor de consum trebuie determinati pe baza cresterii medii din
ultimele doudsprezece luni calendaristice pand in luna iulie a anului anterior anului
in care are loc ajustarea. In acest scop, se va lua in considerare indicele preturilor de
consum pentru anul 2000 sau orice alt indice care il inlocuieste. [...]”

Potrivit articolului 108h alineatul (1) din ASVG:

»Incepand cu data de 1 ianuarie a fiecarui an, se multiplicé cu coeficientul de ajustare:
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a) toate pensiile din sistemul de asiguriri de pensii pentru care ziua de referinta [...]
este anterioard datei de 1 ianuarie a anului respectiv

Pentru anul 2008, coeficientul de ajustare a pensiilor platite in temeiul ASVG a fost
stabilit la 1,017, prin decizie a ministrului federal al securitétii sociale si protectiei
consumatorilor (BGBLI. II, 337/2007).

Articolul 634 alineatul (10) din ASVG, in versiunea rezultati din Legea federala de
adaptare a dispozitiilor cu putere de lege la acordul incheiat in conformitate cu ar-
ticolul 15a din BV-G cu privire la organizarea si la finantarea sistemului de sanétate
pentru anii 2008-2013 (Bundesgesetz zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die
Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG iiber die Organisation und Finanzierung des Ge-
sundheitswesen fiir die Jahre 2008 bis 2013, BGBI. I, 101/2007, denumita in continua-
re ,legea de modificare din 2007”), prevede o majorare exceptionald a pensiilor pen-
tru anul 2008, in urma unui acord incheiat cu Osterreichischer Seniorenrat (Consiliul
austriac al persoanelor varstnice).

Potrivit acestei dispozitii:

»Prin derogare de la articolul 108h alineatul (1) prima teza, in anul 2008 nu se vor
inmulti cu coeficientul de ajustare pensiile lunare mai mari de 746,99 euro, ci acestea
vor fi majorate dupd cum urmeaza: daca pensia lunara este
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1. peste 746,99 pani la 1050 de euro, trebuie majoratd cu 21 de euro;

2. peste 1050 pana la 1700 de euro, trebuie inmultitd cu coeficientul 1,020;

3. peste 1700 pénd la 2161,50 euro, trebuie majorata cu o valoare procentuala care
scade liniar intre valorile amintite de la 2,0% la 1,7 %;

4. peste 2161,50 euro, trebuie majorata cu 36,57 euro”

Persoanele cu resedinta pe teritoriul austriac care beneficiaza de o pensie pentru li-
mitd de varstd sau de o pensie de urmas al carei cuantum este atit de mic incat nu
acopera minimul de subzistentd deoarece nu au realizat suficiente perioade de asigu-
rare sau baza de calcul a pensiei lor este prea mica au in principiu dreptul la o alocatie
compensatorie, cu conditia ca veniturile lor care trebuie luate in considerare si nu
depiseasca baremul stabilit pentru acordarea acestei alocatii.

Articolul 292 alineatul (2) din ASVG prevede in aceasta privinti ci venitul global al
sotului care locuieste cu pensionarul trebuie luat in considerare pentru a stabili dac,
in raport cu acest barem, acesta din urma are dreptul la alocatia compensatorie.

In cazul in care cuantumul brut al pensiei si celelalte venituri nete ale unei persoane
si ale sotului care locuieste cu ea sunt inferioare baremului alocatiei compensato-
rii, aceastd persoand are dreptul la alocatia mentionatd pana la un cuantum egal cu
diferenta dintre veniturile sale globale si acest barem.
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Articolul 293 din ASVG, in versiunea rezultati din legea de modificare din 2007, pre-
vede o majorare exceptionald a baremului alocatiei compensatorii, trecind de la 726
de euro la 747 de euro pentru pensionarii singuri si de la 1091,14 euro la 1120 de euro
pentru pensionarii care locuiesc cu sotul.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Doamna Brachner, nascuté la 8 iunie 1947, primeste din partea Pensionsversiche-
rungsanstalt o pensie pentru limita de varsta in temeiul ASVG, al cérei cuantum lunar
brut era, in anul 2007, de 368,16 euro. Ea nu are dreptul la alocatia compensatorie,
intrucat sotul sidu beneficiaza de o pensie lunara de 1340,33 euro net, care, adaugata
la propriile venituri, ajunge la un cuantum care il depaseste pe cel previzut de bare-
mul alocatiei mentionate.

Prin decizia din 8 mai 2008, Pensionsversicherungsanstalt a stabilit ca, ludnd in consi-
derare coeficientul de ajustare, fixat la 1,017 pentru anul 2008, pensia lunara a doam-
nei Brachner este, de la 1 ianuarie 2008, de 374,42 euro brut, si anume o majorare de
1,7 % a cuantumului pensiei sale.

Impotriva acestei decizii, doamna Brachner a introdus o actiune in fata Landesgericht
Linz, solicitind plata unei pensii in cuantum de 389,16 euro brut lunar incepind cu
1 ianuarie 2008, cu alte cuvinte, majorarea cu 21 de euro prevazuta la articolul 634 ali-
neatul (10) din ASVG, in versiunea rezultati din legea de modificare din 2007, pentru
pensiile al caror cuantum lunar este cuprins intre 746,99 si 1 050 de euro.
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In sustinerea actiunii sale, reclamanta a aritat ca ajustarea realizati de legiuitorul
austriac pentru exercitiul financiar 2008 este incompatibila cu principiul egalitétii de
tratament, cd incalca garantia constitutionala a dreptului de proprietate si presupune
o discriminare indirecta fatd de femei, contrard articolului 4 din Directiva 79/7.

Prin hotaréarea din 8 iulie 2008, Landesgericht Linz a admis actiunea doamnei Brach-
ner, considerand cé ajustarea pensiilor pentru exercitiul financiar 2008 presupune o
discriminare indirecta ilegala fata de femei.

Aceastd sentinta a fost modificatd printr-o hotéirare din 13 august 2008 a Oberlan-
desgericht Linz (Tribunalul regional superior din Linz), care a statuat in calitate de
instanta de apel in materia dreptului muncii si al asigurérilor sociale. Doamna Brach-
ner a formulat recurs in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema).

Prin hotdrarea din 24 septembrie 2009, Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) a respins cererile, printre care figura si cea formulatd de Ober-
ster Gerichtshof in cauza referitoare la doamna Brachner, avand ca obiect anularea
dispozitiilor din ASVG privind ajustarea pensiilor pentru exercitiul financiar 2008,
in mésura in care legea de modificare din 2007 limiteazd majorarea exceptionala a
pensiilor pentru acest an numai la pensiile care depasesc 746,99 euro. Aceste cereri
se bazau pe motive de drept constitutional intemeiate pe o incélcare a principului
egalitétii si a dreptului de proprietate.

Intrucat Verfassungsgerichtshof a respins aceste cereri, Oberster Gerichtshof a conti-
nuat din oficiu procedura recursului in actiunea principala.
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Instanta de trimitere arata cd procedura aflata pe rolul sidu are in continuare ca obiect
solutionarea aspectului, ramas in litigiu intre parti, dacé ajustarea pensiilor realizaté
de legiuitorul austriac pentru exercitiul financiar 2008 incalcé articolul 4 din Directi-
va 79/7 din cauza existentei unei discrimindri indirecte fata de femei.

In aceasta privinta, Oberster Gerichtshof constata, in primul rand, ca partile sunt in
litigiu cu privire la aspectul dacé sistemul de ajustare anuald a pensiilor in cauza in
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al articolul 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 79/7 si, in special, al notiunii ,calculul prestatiilor” care figureaza in acesta.

Instanta mentionatd consider3, in al doilea rand, in ceea ce priveste discriminarea in-
directa pe care ar fi suferit-o doamna Brachner, cé ajustarea pensiilor pusd in aplicare
pentru anul 2008 presupune o inegalitate de tratament a pensionarilor vizati in ma-
sura in care pensiile inferioare baremului alocatiei compensatorii nu au fost majorate
decat cu 1,7 %, in timp ce pensiile cuprinse intre 747 si 2 160 de euro au beneficiat de
0 majorare superioara.

Ar trebui, asadar, sa se analizeze dacd aceastd inegalitate de tratament presupune un
dezavantaj care afecteazd un numar semnificativ mai ridicat de femei decét de béarbati.

Instanta de trimitere se referd in aceasta privintd la urmétoarele constatéri care rezul-
td din date statistice pentru luna decembrie 2007 referitoare la persoanele care intra
in domeniul de aplicare al ASVG:

— 1325762 de persoane, dintre care 614293 de barbati si 711 469 de femei, benefici-
azd de o pensie pentru limita de varsta in temeiul propriei activitéti profesionale;
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— 562463 de persoane, dintre care 408910 femei si 153553 de bérbati, au primit o
pensie mai micd sau egald cu un cuantum lunar de 750 de euro (denumité in con-

tinuare ,pensia minima”), si anume 57 % dintre femeile pensionate si 25 % dintre
barbatii pensionati.

Potrivit instantei mentionate, rezultd ca procentajul femeilor dezavantajate de ajus-
tarea pensiilor pentru exercitiul financiar 2008 este de aproximativ 2,3 ori mai ridicat
decét cel al barbatilor.

Oberster Gerichtshof indica, in al treilea rdnd, cd Pensionsversicherungsanstalt a
aratat ca o astfel de inegalitate de tratament ar putea fi justificatd in mod obiectiv,
mai intéi, deoarece femeile contribuie mai putin timp decét bérbatii, dat fiind ci se
pensioneazi mai devreme decit acestia din urma4, apoi, de faptul cd femeile primesc
pensia un timp mai indelungat decat bérbatii datoritd sperantei lor de viati, care,
in medie, este superioard celei a barbatilor, si, in sfarsit, prin majorarea baremului
alocatiei compensatorii pentru exercitiul financiar 2008 cu 21 de euro pe luna pentru
pensionarii singuri si cu aproximativ 29 de euro pe lund pentru pensionarii care lo-
cuiesc cu altd persoana.

In aceasta privinti, instanta de trimitere considera, in primul rand, ci justificarea in-
temeiatd pe durata mai scurté de cotizare a femeilor trebuie respinsa, intrucat ajusta-
rea anuald in cauza urmareste mentinerea puterii de cumparare a titularilor pensiilor
prin indexarea cuantumurilor acestora in functie de evolutia preturilor de consum si
aceasta ajustare nu este, asadar, un element al prestatiei al carei cuantum ar depinde
de cel al cotizatiilor si de durata acestora.

In continuare, Oberster Gerichtshof consideri ca nici faptul ci, in medie, femeile
primesc pensie o perioadd mai indelungata datorita sperantei lor de viatd, superioara
celei a barbatilor, nu poate justifica diferenta de tratament in cauza, din moment ce
este vorba despre un factor legat direct de sex, care, avand in vedere jurisprudenta
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Curtii, nu poate, prin natura sa, sa fie luat in considerare (Hotérarea din 14 decembrie
1995, Nolte, C-317/93, Rec., p. I-4625, punctul 28).

In sfarsit, in ceea ce priveste justificarea intemeiati pe majorarea baremului alocatiei
compensatorii, instanta de trimitere arati ca din datele statistice reiese cd 136771 de
persoane, dintre care 64 166 de bérbati si 72605 femei, au primit alocatia compensa-
torie in plus fata de pensia pentru limitd de varsta.

Or, din moment ce, in ceea ce priveste persoanele care intra in domeniul de aplicare
al ASVG, 57 % dintre femeile pensionate, dar numai 25% dintre barbatii pensionati,
primesc o pensie minim4, instanta de trimitere considerd cid un numér de femei net
superior celui al barbatilor nu primesc alocatie compensatorie si nu pot, asadar, sa
beneficieze de majorarea baremului acestei alocatii previzuta in cadrul ajustérii pen-
siilor pentru anul 2008.

Oberster Gerichtshof considerd in plus c&, desi luarea in considerare a veniturilor
sotului la stabilirea dreptului la alocatia compensatorie pare, desigur, justificatd, in-
trucat aceastd prestatie urmareste si asigure un minim de mijloace de existenti (Ho-
tararea din 19 noiembrie 1992, Molenbroek, C-226/91, Rec., p. I-5943), nu rezulta ca
o astfel de luare in considerare ar fi deopotriva justificatd in cadrul unei masuri de
ajustare anuald a pensiilor.

Astfel, potrivit instantei mentionate, ajustarea anuald a pensiilor are, in esentd, drept
scop mentinerea puterii de cumparare a pensiei si urmareste, asadar, un scop total
diferit de cel urmarit de alocatia compensatorie.
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Instanta de trimitere considera cd, avand in vedere aceste elemente, se pune intreba-
rea dacd majorarea baremului alocatiei compensatorii poate justifica majorarea mai
scazutd prevazutd de ajustarea din anul 2008 pentru pensiile minime si faptul cd un
numadr considerabil mai ridicat de femei decat de béarbati sunt dezavantajate atunci
cand, in conformitate cu normele referitoare la aceastd alocatie compensatorie, ce-
lelalte venituri ale titularului pensiei si cele ale sotului care locuieste cu acesta sunt
luate in considerare numai in cazul pensiilor minime, in timp ce titularii de pensii mai
ridicate beneficiazd de o majorare superioara, fird a fi luate in considerare celelalte
venituri ale acestora sau veniturile sotului.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 din Directiva [79/7] trebuie interpretat in sensul ca sistemul de ajusta-
re anuald a pensiilor (indexare) prevazut de legislatia privind asigurarea obligato-
rie de pensie se supune deopotriva interdictiei privind discriminarea prevazuta la
alineatul (1) al acestei dispozitii?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 4 din Directiva [79/7]
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale privind ajusta-
rea anuali a pensiilor, care, in privinta unui grup specific de pensionari care pri-
mesc pensii minime, prevede o majorare potential inferioard majorarii aplicabile
altor pensionari, in mésura in care aceasti reglementare are efecte defavorabile
pentru 25 % dintre pensionarii de sex masculin si pentru 57 % dintre pensionarii
de sex feminin, fird un motiv obiectiv de justificare?
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3) 1In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, un tratament defavorabil apli-
cat pensionarilor de sex feminin in cadrul majorérii anuale a pensiilor poate fi
justificat prin virsta mai mica de pensionare si/sau prin faptul ca primesc pensie
o perioadd mai lungd si/sau prin faptul ca baremul venitului minim previzut de
dreptul social (baremul alocatiilor compensatorii) a facut obiectul unei majorari
proportional mai ridicate, atunci cand dispozitiile privind acordarea venitului mi-
nim de drept social (alocatia compensatorie) prevad o imputare a celorlalte veni-
turi proprii ale pensionarului, precum si a veniturilor sotului cu care locuieste, in
timp ce in privinta altor pensionari pensiile sunt majorate fara imputarea celor-
lalte venituri proprii ale pensionarului sau a veniturilor sotului acestuia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se sta-
bileascéd daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul
c un sistem de ajustare anuald a pensiilor precum cel in cauzi in actiunea principaléd
intra in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel incét dispozitiile privind acest
sistem sunt supuse interdictiei de discriminare enuntate la articolul 4 alineatul (1) din
respectiva directiva.

Rezulté dintr-o jurisprudenta constanta ca, pentru a intra in domeniul de aplicare al
Directivei 79/7, o prestatie trebuie si constituie, integral sau partial, un sistem legal
de protectie impotriva unuia dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directivd sau o formd de asistentd sociald care are aceeasi finalitate si sa fie
legata in mod direct si efectiv de protectia impotriva unuia dintre aceste riscuri (a se
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vedea in special Hotérarea din 16 decembrie 1999, Taylor, C-382/98, Rec., p. [-8955,
punctul 14 si jurisprudenta citata).

Intrucat este cert ci prestatia in cauzi in actiunea principala face parte dintr-un re-
gim legal in mésura in care este previzuta de o lege, si anume dispozitiile din ASVG
care cuprind sistemul de ajustare a pensiilor pentru anul 2008, riméne de examinat
dacd aceasta prestatie este legatd in mod direct si efectiv de protectia impotriva vreu-
nuia dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci o pensie plitita in temeiul ASVG, precum cea
de care beneficiazd doamna Brachner, constituie o prestatie care, in mod vidit, este
legatéd in mod direct si efectiv de unul dintre riscurile mentionate, si anume de riscul
aferent vérstei.

Acest lucru este valabil si pentru un sistem de ajustare anuala a unei astfel de pensii
precum cel in cauzi in actiunea principala.

Astfel, precum pensia insdsi, ajustarea ulterioara a acesteia tinde s protejeze persoa-
nele care au implinit vérsta legald de pensionare fata de riscurile varstei, garantand
cé aceste persoane pot dispune de mijloacele necesare in special in raport cu nevoile
lor ca pensionari.

Astfel cum a ardtat instanta de trimitere, sistemul de ajustare in cauza in actiunea
principald urmareste mentinerea puterii de cumparare a pensiei prin indexarea cuan-
tumului acesteia in functie de evolutia preturilor de consum.
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In plus, avand in vedere finalitatea sistemului de ajustare in cauza in actiunea prin-
cipald, astfel cum a fost expusd de instanta de trimitere, care constd in mentinerea
puterii de cumpadrare a pensiei in raport cu evolutia preturilor de consum, nu se poa-
te considera cé este vorba despre un sistem care asigurd, in anumite conditii, per-
soanelor ale caror venituri sunt inferioare unui anumit cuantum definit prin lege,
o prestatie speciald care sa le permité sa faca fatd nevoilor lor si in legéturé cu care
Curtea a apreciat cd nu este vizat de articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
79/7 (Hotararea din 16 iulie 1992, Jackson si Cresswell, C-63/91 si C-64/91, Rec.,
p- I-4737, punctul 17).

Astfel, majorarea exceptionald previzuta de sistemul de ajustare in cauza in actiunea
principali se acordi chiar daca pensionarii nu au dificultiti financiare si materiale. In
plus, numai persoanele care au implinit varsta legald de pensionare pot beneficia de
acest sistem de ajustare, astfel incat acordarea unei majoréri in temeiul acestuia este
in orice caz subordonata realizérii riscului varstei (a se vedea, prin analogie, Hotara-
rea Taylor, citatd anterior, punctele 23-25).

Sistemul de ajustare mentionat diferd, asadar, si de alte sisteme examinate de Curte,
care priveau ajustiri acordate in temeiul realizarii unuia dintre riscurile enuntate la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7 si in privinta cirora a considerat ci aceasta
imprejurare este ca atare insuficientd pentru ca prestatia de bazi la care se raportau
aceste ajustdri si care nu viza un astfel de risc sa intre in domeniul de aplicare al Di-
rectivei 79/7 (a se vedea in acest sens Hotararea Jackson si Cresswell, citata anterior,
punctul 19).

In spetd nu este vorba nici despre un sistem caracterizat de imprejurarea ci legea
stabileste cuantumul nevoilor teoretice ale persoanelor interesate, servind drept
bazd pentru determinarea prestatiei, ficAnd abstractie de orice consideratie pri-
vind realizarea unuia dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Di-
rectiva 79/7, sistem in legéiturd cu care Curtea a apreciat cd nu intrd in niciun caz
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in domeniul de aplicare al acestei directive (Hotararea Jackson si Cresswell, citata
anterior, punctul 20).

In plus, tindnd seama de finalitatea sistemului de ajustare in cauzi in actiunea princi-
pald, modificarea ulterioard a cuantumului pensiilor pe care o prevede poate fi con-
siderata ca tindnd de ,calculul prestatiilor” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 79/7.

Nu poate fi admisé interpretarea contrarie, potrivit careia numai calculul initial al
unei prestatii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 79/7, intrucat vizeaza
unul dintre riscurile enuntate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta, ar fi acoperit de
interdictia previzuti la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 59 din concluzii, o asemenea
interpretare restrictivd, care ar presupune recunoasterea, fira justificare aparenti,
a unei lacune importante in sfera interdictiei discriminarii fatd de femei, ar aduce
atingere atat finalitétii Directivei 79/7, care, astfel cum enunta primul considerent al
acesteia, constd in asigurarea aplicarii progresive a principiului egalitétii de tratament
in domeniul protectiei sociale, a carui importantd fundamentald a fost subliniata in
mod repetat de Curte (a se vedea in special Hotararea din 18 noiembrie 2010, Kleist,
C-356/09, Rep., p. I-11939, punctul 39 si jurisprudenta citatd), cét si efectului util al
aceleiasi directive.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca arti-
colul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul cd un sistem de
ajustare anuald a pensiilor precum cel in cauzi in actiunea principald intrd in dome-
niul de aplicare al acestei directive si este, asadar, supus interdictiei de discriminare
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din aceasta.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacé articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unui dispozitiv legislativ national care determina excluderea de la
o majorare exceptionald a pensiilor a unui grup determinat de titulari ai unor pensii
minime si care prevede pentru acestia din urma o majorare inferioara celei aplicabile
altor titulari de pensii, ceea ce determina dezavantajarea mult mai multor femei decat
barbati.

Trebuie constatat de la bun inceput cé o reglementare nationald precum cea in cauza
in actiunea principald nu contine o discriminare directd, din moment ce se aplica fara
deosebire lucratorilor de sex masculin si celor de sex feminin. Prin urmare, trebuie sa
se examineze daci aceasta poate constitui o discriminare indirecta.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd existd discriminare indirectd
atunci cind aplicarea unei masuri nationale, desi formulatd in mod neutru, dezavan-
tajeazd in fapt un numar mult mai mare de femei decét de barbati (a se vedea in spe-
cial Hotararea din 16 iulie 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Rep.,
p- I-6525, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint4, potrivit instantei de trimitere, din dispozitiile sistemului de ajus-
tare a pensiilor in cauza in actiunea principald, in special din articolul 634 alinea-
tul (10) din ASVQG, in versiunea rezultati din legea de modificare din 2007, rezulti ci
persoane precum doamna Brachner, care primesc o pensie minima, cu alte cuvinte, o
pensie al cérei cuantum depéseste baremul alocatiei compensatorii, suferd un deza-
vantaj din moment ce sunt excluse de la majorarea exceptionala acordati persoanelor
care beneficiaza de pensii mai mari si nu au, in principiu, dreptul decat la majorarea
mai micé prevazuta la articolul 108h alineatul (1) din ASVG, care a fost stabilita la
1,7 % pentru anul 2008.
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Se ridic4, asadar, problema daca acest dezavantaj afecteazi in fapt un numéar mult mai
mare de femei decét de barbati.

Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, trebuie examinat, astfel cum a aratat
instanta de trimitere, dacé respectiva categorie de pensionari care sufera dezavantajul
mentionat este compusa dintr-un numar mult mai ridicat de femei decat de barbati.

Un prim indiciu care arata ca acest dezavantaj afecteazd un numar mult mai ridicat
de femei decat de barbati, caruia trebuie s i se acorde o importantd deosebita si
care, in plus, constituie un element indispensabil al analizei [a se vedea, in cadrul Di-
rectivei 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalititii de tratament intre bédrbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile
de munci (JO L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164), Hotararea din 9 februarie
1999, Seymour-Smith si Perez, C-167/97, Rec., p. I-623, punctele 59 si 60], priveste
diferenta dintre numérul de femei care primesc o pensie minimé, exprimata in pro-
cent in raport cu numarul total al femeilor care primesc o pensie in temeiul ASVG, si
acelasi procent referitor la barbatii pensionati.

Or, tot conform datelor statistice retinute de instanta de trimitere, aceste procente
sunt de 57 pentru femeile pensionate si, respectiv, de 25 pentru barbatii pensionati.

Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste persoanele pensionate in temeiul ASVG, 75% din-
tre barbatii pensionati puteau beneficia de majorarea exceptionald a pensiilor, in timp
ce acest lucru era valabil pentru numai 43 % dintre femeile pensionate.
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O astfel de diferenta este suficient de importantd pentru a constitui un indiciu semni-
ficativ care sa poatd intemeia concluzia, care insi nu poate fi trasa decét de instanta de
trimitere, potrivit céreia excluderea pensiilor minime de la majorarea exceptionala pe
care o prevede sistemul de ajustare in cauzi in actiunea principald dezavantajeazd in
fapt un procent in mod considerabil mai ridicat de femei pensionate decét de barbati
pensionati.

In ipoteza in care aceste date statistice sunt retinute in final de instanta de trimitere,
indiciile care rezultd nu ar fi infirmate daca, in cadrul acestei analize, s-ar tine seama
si de majorarea exceptionald a baremului alocatiei compensatorii pentru anul 2008,
prevazuta si de legea de modificare din 2007, de care pot beneficia, in principiu, titu-
larii pensiilor minime.

Astfel, o comparatie a procentajelor pensionarilor de sex masculin si de sex feminin
care primesc o pensie minima fird a putea pretinde si beneficieze de alocatia com-
pensatorie, in special din cauza existentei unor venituri globale ale menajului supe-
rioare baremului stabilit pentru a beneficia de aceasté alocatie, in raport cu numérul
total al pensionarilor de fiecare sex carora li se plateste o pensie in temeiul ASVG
arata ca, potrivit datelor statistice prezentate de instanta de trimitere, acest procent
este de 47 pentru femeile pensionate si de 14 pentru barbatii pensionati.

In plus, din aceleasi date reiese ci 82% dintre femeile care primesc o pensie minima
nu beneficiaza de alocatia compensatorie, in principal in temeiul regulii globalizarii
veniturilor, pe cand acest lucru nu este valabil decat pentru 58 % dintre barbatii care
primesc o astfel de pensie minima.

Aceste concluzii de ordin statistic, in cazul in care ar fi confirmate de instanta de tri-
mitere, arata ci, daci s-ar tine seama de majorarea exceptionald a baremului alocatiei
compensatorii pentru anul 2008 previzuta de legea de modificare din 2007, diferenta
constatatd dintre procentul de femei pensionate care au suferit un dezavantaj din
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cauza excluderii pensiilor minime de la majorarea exceptionala prevazuta de aceeasi
lege si procentul corespunzator al barbatilor pensionati nu s-ar reduce ci, dimpotrivé,
ar fi si mai mare.

Prin urmare, trebuie sa se rispunda la a doua intrebare cé articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul c4, tinind seama de datele statistice
prezentate in fata instantei de trimitere si in lipsa unor elemente contrare, aceasta
ar fi indreptatitd si considere cd aceastd dispozitie se opune unui dispozitiv legis-
lativ national care determind excluderea de la o majorare exceptionald a pensiilor a
unui procent in mod considerabil mai ridicat de femei pensionate decét de barbati
pensionati.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacé articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in
sensul cd, daci, in cadrul examindrii pe care aceasta trebuie sd o efectueze pentru a
oferi un raspuns la a doua intrebare, ar ajunge la concluzia potrivit céreia, in realita-
te, un procent in mod considerabil mai ridicat de femei pensionate decét de barbati
pensionati este susceptibil sa fi suferit un dezavantaj din cauza excluderii pensiilor
minime de la majorarea exceptionald prevazuta de sistemul de ajustare in cauzd in
actiunea principald, acest dezavantaj poate fi justificat de faptul cd femeile care au
lucrat beneficiazd mai devreme de pensie, ca primesc pensia un timp mai indelungat
sau de faptul cd baremul alocatiei compensatorii a ficut de asemenea obiectul unei
majordri exceptionale pentru acelasi an 2008.

In aceasta privinti, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, 0 méisura nationald care constituie o discriminare indirecti, intru-
cét, desi formulatd in mod neutru, dezavantajeazi in fapt un numéar mult mai mare de
femei decét de barbati, este contrara articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, cu
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exceptia cazului in care aceastd mésuré este justificaté de factori obiectivi si strdini de
orice discriminare bazaté pe sex. Aceasta este situatia dacd mijloacele alese raspund
unui obiectiv legitim al politicii sociale a statului membru a cérui legislatie este in
discutie sunt apte sé atingé obiectivul urmarit de aceasta si sunt necesare in acest scop
(a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 8 februarie 1996, Laperre, C-8/94,
Rec., p. I-273, punctul 14 si jurisprudenta citata).

In plus, un astfel de factor nu poate fi considerat ca fiind apt si garanteze obiectivul
invocat decat dacd riaspunde cu adevérat preocupdrii privind atingerea acestuia si
este pus in aplicare in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens in special
Hotéarérea din 18 noiembrie 2010, Georgiev, C-250/09 si C-268/09, Rep., p. [-11869,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

In continuare, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ci, desi in final revine
instantei nationale, care este singura competentd si aprecieze faptele si sa interpre-
teze legislatia nationald, sarcina de a stabili dac si in ce masura dispozitia legislativa
respectivid este justificatd de un astfel de obiectiv, Curtea, investitd in cadrul unei
trimiteri preliminare cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei nationale,
este competentd si dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei din actiunea principalg,
precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd a permi-
te instantei nationale si se pronunte (a se vedea in acest sens in special Hotéréarea
Seymour-Smith si Perez, citatd anterior, punctele 67 si 68, precum si jurisprudenta
citatd).

In sfarsit, Curtea a apreciat in mod repetat c4, la alegerea masurilor care pot indeplini
obiectivele politicii lor sociale si de ocupare a fortei de muncé, statele membre dispun
de o largd marji de apreciere (a se vedea in special Hotarérea Seymour-Smith si Perez,
citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, revine statului membru, in calitatea sa de autor al normei prezumate
discriminatorii, sarcina de a ardta cd norma mentionata raspunde unui obiectiv legi-
tim al politicii sale sociale, ca acest obiectiv este strdin de orice discriminare bazati pe
sex si cd putea aprecia in mod rezonabil cd mijloacele alese sunt apte pentru realizarea
obiectivului mentionat (a se vedea in acest sens in special Hotarérea Seymour-Smith
si Perez, citatd anterior, punctul 77).

Trebuie, asadar, sa se examineze daci, in raport cu aceste principii care rezulta din
jurisprudentd, vreunul dintre cele trei motive invocate in fata instantei de trimitere,
astfel cum sunt preluate in a treia intrebare preliminara, poate justifica discriminarea
indirecta in cauza in actiunea principald, presupunind ci aceasta ar fi retinutd de
instanta de trimitere in urma examindrii pe care trebuie si o efectueze tinind seama
de elementele furnizate de Curte ca raspuns la a doua intrebare.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul de justificare intemeiat pe faptul ca lu-
critorii de sex feminin beneficiaza de pensie de la o varsta mai putin inaintatd, astfel
incét nivelul cotizatiilor lor este in general mai scazut decét cel al lucratorilor de sex
masculin, un astfel de fapt, care se raporteazi la echilibrul care trebuie si existe in ca-
drul unui sistem de asigurari sociale cu caracter contributiv intre cotizatiile achitate si
prestatiile furnizate, este unul dintre factorii care explica nivelul in medie mai scazut
al cuantumului pensiilor pe care le primesc lucratorii de sex feminin.

Totusi, acest motiv nu poate in niciun caz justifica excluderea femeilor care primesc o
pensie minima de la beneficiul majorérii exceptionale a pensiilor, prevazuta de siste-
mul de ajustare in cauza in actiunea principala.

Astfel, dupd cum explici instanta de trimitere, acest sistem de ajustare prevede o
adaptare a pensiilor in vederea mentinerii puterii de cumpérare a pensiei in raport cu
evolutia preturilor de consum.
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Prin urmare, este evident cé aceastd adaptare nu constituie o prestatie care reprezin-
td contraprestatia cotizatiilor plitite. Asadar, aceasta nu poate fi invocatid pentru a
justifica excluderea titularilor de pensii minime de la beneficiul ajustérii pensiilor lor.

In consecinti, un motiv intemeiat pe imprejurarea ca femeile au cotizat in general
mai putin decat barbatii nu este pertinent in cadrul examinérii unei eventuale jus-
tificari a excluderii celor dintai de la o mésurd de ajustare precum cea in cauzi in
actiunea principala.

In continuare, trebuie examinat motivul intemeiat pe faptul cé femeile care au lucrat
primesc pensiile un timp mai indelungat datorita sperantei de viatd, in medie mai
lungé, a femeilor.

Acest motiv, ca si cel referitor la nivelul mai scizut al cotizatiilor plitite de femeile
pensionate, urmareste echilibrul care trebuie si existe, in cadrul unui sistem de asi-
gurare sociald cu caracter contributiv, intre cotizatii si prestatii la stabilirea nivelului
acestora din urma.

Cu toate acestea, nu existd un raport intre acest motiv si excluderea titularilor de pen-
sii minime de la beneficiul majorarii exceptionale prevazute de sistemul de ajustare in
cauzd in actiunea principala.

Astfel, dupd cum a arétat instanta de trimitere si dupd cum s-a precizat la punctul 78
din prezenta hotarare, obiectivul acestui sistem de ajustare este garantarea mentinerii
puterii de cumpadrare a pensiei in raport cu evolutia preturilor de consum.
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Or, un astfel de obiectiv este strain de cel pe care se intemeiaza motivul de justificare
invocat, care, in ceea ce il priveste, urmareste si asigure echilibrul financiar dintre
cotizatii si prestatii la stabilirea acestora din urma.

Speranta de viatd in medie mai lungd a femeilor nu poate, asadar, sa fie invocata ca
motiv care s poati justifica excluderea titularilor de pensii minime de la beneficiul
unei majoréri exceptionale care vizeaza garantarea puterii de cumpérare a pensiilor.

in sfarsit, trebuie examinat al treilea motiv, care urméreste sa justifice excluderea pen-
siilor minime de la beneficiul majorarii exceptionale prevazute pentru anul 2008 de
sistemul de ajustare in cauzi in actiunea principald, in special la articolul 634 alinea-
tul (10) din ASVG, in versiunea rezultata din legea de modificare din 2007, si anume
majorarea exceptionald, previdzuti de asemenea pentru anul 2008 de aceeasi lege de
modificare, a baremului alocatiei compensatorii de care beneficiaza in principiu titu-
larii de pensii minime.

Potrivit instantei de trimitere, pentru a examina temeinicia acestui motiv de justifica-
re, trebuie sé se tind seama de faptul ci aceastd majorare exceptionald nu determina o
crestere efectivi a alocatiei compensatorii decat dacd este indeplinita conditia privind
globalizarea veniturilor, si anume aceea ca cuantumul brut al pensiei, majorat cu ce-
lelalte venituri nete ale pensionarului si cu ale sotului care locuieste cu acesta, nu tre-
buie si depaseascd cuantumul pertinent al baremului mentionat, in timp ce, pentru
pensiile de nivel superior, acordarea majorarii exceptionale nu este supusa unei astfel
de conditii de luare in considerare a altor venituri.

In aceasti privinta, astfel cum Curtea a constatat deja, alocatia compensatorie este
o prestatie care urmadreste si asigure un minim vital beneficiarului sau, in cazul unei
pensii insuficiente (Hotérarea din 29 aprilie 2004, Skalka, C-160/02, Rec., p. I-5613,
punctul 26).
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Prestatia mentionatd urmareste astfel un obiectiv legitim de politica sociala strain de
orice discriminare bazata pe sex (a se vedea in acest sens, in privinta unei majorari
a unei prestatii minime de securitate sociald, Hotararea din 11 iunie 1987, Teuling,
30/85, Rec., p. 2497, punctele 15-17).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ca atribuirea unui venit egal cu minimul so-
cial este parte integrantd a politicii sociale a statelor membre si ca acestea dispun
de o marja de apreciere rezonabila in ceea ce priveste natura masurilor de protectie
sociala si modalitétile concrete de realizare a acestora (Hotararea Molenbroek, citatid
anterior, punctul 15).

De altfel, Curtea a hotarat, in ceea ce priveste sistemele nationale care cuprind o
prestatie miniméa de securitate sociald, cd majoréri ale unei astfel de prestatii, chiar
daci sunt favorabile in principal barbatilor din cauza aplicarii unor norme care im-
pun luarea in considerare a veniturilor sotului, sunt in principiu justificabile din per-
spectiva Directivei 79/7 (Hotararile Teuling, punctul 17, si Molenbroek, punctele 16
si 17, citate anterior).

De asemenea, excluderea de la beneficiul alocatiei compensatorii care decurge din
aplicarea regulii globalizarii veniturilor sotilor, chiar daca ar afecta in majoritate fe-
meile pensionate, poate fi justificabila din perspectiva obiectivului care consta in asi-
gurarea mentinerii pensiei deasupra minimului social.

Cu toate acestea, in masura in care majorarea exceptionald a baremului alocatiei
compensatorii este invocata ca justificare pentru excluderea beneficiarilor de pensii
minime de la majorarea exceptionala prevazuta de sistemul de ajustare in cauzd in
actiunea principald, pentru motivul ci prima majorare mentionati ar urméri com-
pensarea efectelor acestei excluderi, o astfel de reguld a globalizérii veniturilor trebuie
sa fie de asemenea justificabild din perspectiva obiectivului propriu acestui sistem de
ajustare.
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Or, nu aceasta este situatia, intrucat nu exista un raport intre aceasta regula a glo-
balizarii veniturilor si obiectivul propriu al sistemului de ajustare mentionat, care,
astfel cum s-a precizat deja, urméreste mentinerea puterii de cumpdrare a pensiilor
in raport cu evolutia preturilor de consum.

Dimpotriva, imprejurarea cd beneficiarul unei pensii minime sau sotul acestuia dis-
pune de alte venituri nu implica in niciun caz ca cuantumul unei astfel de pensii nu ar
trebui, asemenea pensiilor mai mari, s beneficieze de majorarea exceptionala pentru
a garanta puterea de cumpdirare a acestor pensii.

Argumentul potrivit caruia nu ar fi necesar sa se acorde o majorare exceptionald in
cazuri in care titularii unei pensii si sotii lor dispun in mod global de suficiente veni-
turi pentru a nu se afla sub minimul social nu poate fi invocat ca justificare obiectiva
a diferentei de tratament intre persoanele care beneficiazd de o pensie minima si cele
care sunt titulare ale unei pensii in cuantum superior, in masura in care acestea din
urmd dispun in principiu, fie si numai datoritd cuantumului pensiilor lor, de venituri
suficiente (a se vedea, prin analogie, Hotéirérea din 13 decembrie 1989, Ruzius-Wil-
brink, C-102/88, Rec., p. 4311, punctul 16).

Din moment ce numai titularii de pensii minime sunt supusi unei conditii referitoa-
re la globalizarea veniturilor pentru a aprecia dreptul lor eventual de a beneficia de
alocatia compensatorie, a cirei majorare poate neutraliza efectele excluderii de la o
masura de ajustare in favoarea titularilor oricarei alte pensii, nu se poate considera,
avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 70-74 din prezenta hotarare, ca
statul membru, in calitatea sa de autor al normei prezumate discriminatorii, a sta-
bilit ca poate estima in mod rezonabil cd majorarea exceptionald a alocatiei com-
pensatorii, invocatd ca motiv de justificare in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 79/7, rdspunde cu adevirat preocupdrii de atingere a obiectivului sistemu-
lui de ajustare in cauzi in actiunea principald, care consta in garantarea mentinerii
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puterii de cumpérare a pensiilor, si este pusa in aplicare in acest sens in mod coerent
si sistematic.

De altfel, si alte elemente sustin aceasta concluzie.

Astfel, dupd cum s-a arétat deja la punctul 66 din prezenta hotarare, din datele sta-
tistice oferite de instanta de trimitere reiese ci 82% dintre femeile care primesc o
pensie minima nu beneficiazd, in aplicarea regulii globalizérii veniturilor, de alocatia
compensatorie, pe cand acest lucru nu este valabil decat pentru 58 % dintre barbatii
care primesc o pensie minima.

Rezulti ci, in realitate, pentru marea majoritate a femeilor care primesc o pensie mi-
nimé, majorarea baremului alocatiei compensatorii nu este de naturé si neutralizeze
efectele excluderii de la beneficiul majoririi exceptionale pentru titularii de pensii
minime.

Dimpotriva, aceste date araté c4, dat fiind ca un procent mult mai mare de bérbati care
primesc o pensie minimd primesc alocatia compensatorie, majorarea exceptionala a
baremului mentionat este susceptibila sa profite in mod semnificativ mai mult acesto-
ra, astfel incit aceasta masurd agraveaza diferenta de tratament ale carei victime sunt
femeile care primesc o pensie minima.

In acest context, Curtea a hotarat ca exceptiile de la prevederile unei legi pot in anu-
mite cazuri sa aduca atingere coerentei acesteia, in special atunci cand, prin amploa-
rea lor, acestea produc un rezultat contrar obiectivului urmarit prin legea respectiva
(a se vedea Hotérérea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, Rep., p. [-47, punc-
tul 61, precum si Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10,
Rep., p. I-6919, punctul 86).

I - 10071



104

105

HOTARAREA DIN 20.10.2011 — CAUZA C-123/10

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul ca, daci, in cadrul examindrii pe care
instanta de trimitere trebuie si o efectueze pentru a oferi un raspuns la a doua intre-
bare, aceasta ar ajunge la concluzia potrivit céreia, in realitate, un procent in mod
considerabil mai ridicat de femei pensionate decéat de barbati pensionati este suscep-
tibil sa fi suferit un dezavantaj din cauza excluderii pensiilor minime de la majorarea
exceptionald prevazuta de sistemul de ajustare in cauzi in actiunea principald, acest
dezavantaj nu poate fi justificat de faptul ca femeile care au lucrat beneficiazd mai
devreme de pensie, cd primesc pensia un timp mai indelungat si nici de faptul cé bare-
mul alocatiei compensatorii a facut de asemenea obiectul unei majoréri exceptionale
pentru acelasi an 2008.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decem-
brie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament in-
tre barbati si femei in domeniul securitatii sociale trebuie interpretat in sen-
sul ca un sistem de ajustare anuala a pensiilor precum cel in cauza in actiunea
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principala intra in domeniul de aplicare al acestei directive si este, asadar,
supus interdictiei de discriminare prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
aceasta.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul ca,
tinand seama de datele statistice prezentate in fata instantei de trimitere si
in lipsa unor elemente contrare, aceasta ar fi indreptitita sa considere ca
aceasta dispozitie se opune unui dispozitiv legislativ national care determina
excluderea de la o majorare exceptionala a pensiilor a unui procent in mod
considerabil mai ridicat de femei pensionate decat de barbati pensionati.

3) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul examinarii pe care instanta de trimitere trebuie sa o efectu-
eze pentru a oferi un raspuns la a doua intrebare, aceasta ar ajunge la con-
cluzia potrivit careia, in realitate, un procent in mod considerabil mai ri-
dicat de femei pensionate decat de barbati pensionati este susceptibil sa fi
suferit un dezavantaj din cauza excluderii pensiilor minime de la majorarea
exceptionala prevazuta de sistemul de ajustare in cauza in actiunea princi-
pala, acest dezavantaj nu poate fi justificat de faptul ca femeile care au lucrat
beneficiaza mai devreme de pensie, ca primesc pensia un timp mai indelun-
gat si nici de faptul ca baremul alocatiei compensatorii a ficut de asemenea
obiectul unei majorari exceptionale pentru acelasi an 2008.

Semnaturi
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