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1. Avand in vedere rolul central pe care Tratatul FUE il rezervd Comisiei pentru recunoasterea
eventualei incompatibilitdti a unui ajutor cu piata internd, articolul 108 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE vizeazd un caz exceptional si particular, astfel incat puterea cu care este investit Consiliul prin
aceasta dispozitie are in mod evident caracter de exceptie. Aceasta presupune ca dispozitia mentionata
trebuie in mod necesar sa facd obiectul unei interpretari stricte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dispozitiile previazute la articolul 108 alineatul (2) al treilea si al
patrulea paragraf TFUE, potrivit carora, pe de o parte, sesizarea Consiliului de catre un stat membru
are ca efect suspendarea examindrii aflate in curs in cadrul Comisiei timp de trei luni si, pe de altad
parte, in cazul in care Consiliul nu adopta nicio decizie in acest termen, Comisia hotaraste, aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd termenul respectiv a expirat, Consiliul nu mai
are competenta de a adopta o decizie in temeiul celui de al treilea paragraf mentionat in ceea ce
priveste ajutorul respectiv. Prin urmare, in cazul in care statul membru in cauzd nu a adresat nicio
cerere Consiliului, in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, Consiliul nu mai
este autorizat si exercite puterea exceptionald cu care este investit in temeiul celui de al treilea
paragraf al acestei din urmé dispozitii in vederea declardrii unui astfel de ajutor compatibil cu piata
internd inainte ca Comisia sd declare ajutorul in cauza incompatibil cu piata internd, dispunand astfel
incetarea procedurii vizate la primul paragraf al articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Interpretarea mentionata permite si se evite adoptarea unor decizii al caror dispozitiv s-ar dovedi
contradictoriu si contribuie astfel la asigurarea securitatii juridice.

Consiliul nu poate nici sa compromita eficienta unei decizii a Comisiei prin care un ajutor este declarat
ilegal, declarand compatibil cu piata interng, in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE, un ajutor destinat sa compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului ilegal, rambursirile la
care sunt obligati acestia in temeiul deciziei in cauza.

(a se vedea punctele 40-43 si 46)

2. Potrivit articolului 108 alineatul (2) TFUE, competentele Consiliului si, respectiv, ale Comisiei sunt
delimitate astfel incat, in primul rand, competenta Comisiei sa se exercite cu titlu principal, Consiliul
nefiind competent decat in imprejuriri exceptionale. In al doilea rand, competenta Consiliului, care ii
permite acestuia si deroge, in decizia sa, de la anumite dispozitii ale tratatului in materie de ajutoare de
stat, trebuie sa fie exercitata intr-un cadru temporal determinat. In al treilea rand, de indati ce Comisia
sau Consiliul s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la compatibilitatea ajutorului in cauzd, cealalta
dintre cele doua institutii nu mai poate adopta o decizie in sens contrar.

In acest context, nu prezinti relevanti faptul ci ajutorul care face obiectul deciziei Consiliului
constituie un ajutor existent sau un ajutor nou. Astfel, eficienta deciziei Comisiei este pusa in discutie
nu numai atunci cand Consiliul adopta o decizie prin care declard compatibil cu piata internd un ajutor
care este acelasi cu cel asupra ciruia Comisia s-a pronuntat deja, ci si atunci cand ajutorul care face
obiectul deciziei Consiliului este un ajutor destinat sa compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului
ilegal declarat incompatibil cu piata internd, rambursérile la care sunt obligati acestia in temeiul
deciziei Comisiei. In astfel de imprejuriri, al doilea ajutor este legat intr-un mod atit de indisociabil
de acela a carui incompatibilitate cu piata internd a fost constatata anterior de Comisie, incét este cu
totul artificial sa se pretinda cd se efectueaza o distinctie intre aceste ajutoare in scopul aplicérii
articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, in cazul in care Comisia, in exercitarea competentelor de care dispune in temeiul
articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, adopta orientdri care au ca obiect precizarea modului in care
aceasta intentioneaza sa isi exercite, in temeiul acelorasi articole, puterea de apreciere in privinta
ajutoarelor noi sau existente si le propune statelor membre masurile adecvate impuse de dezvoltarea
progresivd sau de functionarea pietei interne si in cazul in care aceste masuri sunt acceptate de un
stat membru si au astfel un efect obligatoriu in privinta acestuia din urma, obligatiile care revin unui
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stat membru ca urmare a unei asemenea acceptéri a acestor propuneri nu privesc decat scheme de
ajutor existente si nu se aplicd unei scheme de ajutor noi care poate fi considerata in mod corelativ
compatibild cu piata internd de catre Consiliu.

Totusi, Consiliul nu poate sa se prevaleze de simplul caracter de noutate al unei scheme de ajutor
pentru a reexamina o situatie cu privire la care Comisia a facut deja o apreciere definitiva,
contrazicand astfel aceasta apreciere. Consiliul nu are, asadar, competenta de a hotéri ca o schema de
ajutor noud trebuie si fie consideratd compatibila cu piata interna atunci cand aceasta este legata
intr-un mod atat de indisociabil de o schemd de ajutor existenta pe care un stat membru s-a angajat
sa o modifice sau sa o suprime, in cadrul prevazut la articolul 108 alineatul (1) TFUE, incét este cu
totul artificial sa se pretindd cd se efectueazd o distinctie intre aceste scheme in scopul aplicarii
articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Cu toate acestea, aprecierea efectuatd de Comisie cu privire la aceastd schema de ajutor nu poate fi
consideratd ca o antepronuntare in raport cu aprecierea care trebuie aplicatd intr-un context
economic radical diferit de cel pe care Comisia 1-a luat in considerare. Aceasta este situatia in cazul
unei schimbéri majore precum o criza economicd si financiara. Rezultd ca compatibilitatea cu piata
interna a noii scheme de ajutor care a facut obiectul unei cereri adresate Consiliului de statul membru
in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE trebuie evaluata pe baza unei aprecieri
individuale distincte de aceea care a avut ca obiect schema examinatd de Comisie, efectuatd cu luarea
in considerare a circumstantelor economice pertinente la momentul la care au fost acordate aceste
ajutoare.

(a se vedea punctele 47, 49, 51, 52, 60, 61, 67 si 74)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 81)

4. In vederea aplicirii articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, Consiliul dispune de o
largd putere de apreciere, a cérei exercitare implica evaludri complexe de ordin economic si social,
care trebuie si fie efectuate in contextul Uniunii. In acest cadru, controlul jurisdictional aplicat
exercitdrii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de
motivare, precum si la controlul exactitétii materiale a situatiei de fapt retinute si al absentei unor erori
de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz de putere. Or, avind in vedere
caracterul neobisnuit si imprevizibil, precum si amploarea efectelor crizei economice si financiare
asupra agriculturii maghiare, nu se poate considera cia Consiliul a savérsit o eroare vadita de apreciere
atunci cidnd a estimat cd aceste efecte constituiau imprejurari exceptionale in sensul articolului 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE. Faptul ca criza economica si financiard a produs efecte
considerabile si in alte state membre nu este determinant, intrucat aceastd imprejurare nu are nicio
influenta asupra caracterului exceptional al efectelor acestei crize in ceea ce priveste evolutia situatiei
economice a agricultorilor maghiari.

(a se vedea punctele 98-100)

5. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, numai caracterul vadit inadecvat al
unei masuri adoptate in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE in raport cu
obiectivul pe care Consiliul intentioneaza sa il urmareasca poate afecta legalitatea unei astfel de
masuri. Astfel, in ceea ce priveste intinderea puterii de apreciere de care dispune Consiliul, nu se
poate considera ca o decizie a acestuia de autorizare a unui ajutor de stat pentru achizitionarea de
terenuri agricole incalcd principiul proportionalitatii numai ca urmare a faptului ca ar fi fost posibil ca
statul membru in cauza sa urmareasca obiectivul care constd in limitarea saraciei in zonele rurale prin
intermediul altui tip de schema de ajutor. Cu toate acestea, puterea larga de apreciere de care dispune
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Consiliul nu il dispenseaza pe acesta de obligatia de a lua in considerare, in aprecierea sa, masurile
preexistente destinate in mod special sd remedieze imprejuririle exceptionale care au justificat
autorizarea schemei de ajutor in cauza.

(a se vedea punctele 114, 115, 121 si 122)
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