HOTARAREA DIN 15.12.2011 — CAUZA C-119/10

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 decembrie 2011 *

In cauza C-119/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia
din 19 februarie 2010, primitd de Curte la 4 martie 2010, in procedura

Frisdranken Industrie Winters BV

impotriva

Red Bull GmbH,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii M. Safjan, M. Ilesi¢
(raportor), E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

* Limba de procedura: olandeza.
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FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Frisdranken Industrie Winters BV, de P. N. A. M. Claassen, advocaat;

— pentru Red Bull GmbH, de S. Klos si A. Alkema, advocaten;

— pentru guvernul polonez, de doamna M. Laszuk, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii A. Nijenhuis si F. W. Bulst, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
5 alineatele (1) si (3) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Red Bull GmbH (denumita
in continuare ,Red Bull”), pe de o parte, si Frisdranken Industrie Winters BV (de-
numita in continuare ,Winters”), pe de altd parte, cu privire la faptul ca aceasta din
urma umple cu o bautura racoritoare cutii metalice prevazute cu semne similare unor
marci ale Red Bull.

Cadrul juridic

Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/104 prevede:

»(1) Marca inregistrati conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptitit sd interzica oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamantul sau,
in cadrul comertului:

a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;
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(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevadd cd titularul este indreptitit
sd interzicd oricérui tert sa utilizeze, fard consimtidmantul sy, in comert, orice semn
identic sau similar marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pen-
tru care marca este inregistratd, atunci cdnd marca aceasta se bucurd de renume in
statul membru in cauzai si cdnd prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, s fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Red Bull produce si comercializeazd o bauturé energizanta sub marca cunoscuta la
nivel mondial RED BULL. Ea a inregistrat aceasta marca la nivel international, inre-
gistrarea producénd efecte, printre altele, in tarile Benelux.

Winters este o intreprindere a carei activitate principala o reprezintd umplerea cutii-
lor metalice cu bauturi produse de ea insési sau de terti.

Smart Drinks Ltd. (denumitd in continuare ,Smart Drinks”), persoand juridica de
drept al Insulelor Virgine Britanice, este o societate concurenti a Red Bull.

Winters a umplut cutii metalice cu buturi ricoritoare pentru Smart Drinks. In acest
scop, Smart Drinks a pus la dispozitia Winters cutiile goale si capacele aferente, care
purtau diferite semne, decoratiuni si mentiuni. Aceste cutii erau prevazute, printre
altele, cu semnele ,BULLFIGHTER’, ,PITTBULL’, ,RED HORN” (devenit ulterior
»~LONG HORN”) si ,LIVE WIRE”. Smart Drinks a mai pus la dispozitia Winters si
extractul bauturii racoritoare. Winters a umplut cutiile cu o anumita cantitate de ex-
tract, a addugat apa si, dupa caz, acid carbonic si a sigilat cutiile, urmand de fiecare
data indicatiile si retetele primite de la Smart Drinks. Ulterior, Winters a pus din nou
cutiile umplute la dispozitia Smart Drinks, care le-a exportat in state situate in afara
teritoriului Benelux.

Winters s-a limitat si efectueze aceste servicii de umplere pentru Smart Drinks, fara
sa expedieze cutiile umplute acestei din urma societiti. In plus, ea nu a livrat si nici
nu a vandut aceste cutii tertilor.
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La 2 august 2006, Red Bull a chemat Winters in judecatd la Rechtbank ‘s-Herto-
genbosch in cadrul unei proceduri privind masurile provizorii prin care si se dispuna
ca aceasta din urma si inceteze imediat si pe viitor orice utilizare a semnelor care
seamina sau se asociazd cu un anumit numadr dintre marcile sale. Red Bull a afirmat in
aceasta privintd cd, prin umplerea cutiilor metalice prevazute cu semnele ,BULLFI-
GHTER’, ,PITTBULL; ,RED HORN’, ,LONG HORN” si , LIVE WIRE’, Winters ii in-
calca drepturile asupra marcilor. Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a
apreciat cd umplerea cutiilor trebuie sa fie asimilaté cu o utilizare a acestor semne, dar
cad numai semnul ,BULLFIGHTER” in combinatie cu cutiile utilizate pentru aceasta
seamdna cu marcile al caror titular este Red Bull. Prin hotararea din 26 septembrie
2006, el a dispus ca Winters s inceteze umplerea cutiilor metalice BULLFIGHTER.

Red Bull si Winters au declarat apel si, respectiv, apel incident impotriva hotararii
pronuntate de Gerechtshof te s Hertogenbosch.

Gerechtshof a aprobat concluzia la care a ajuns Rechtbank, potrivit cireia umplerea
de catre Winters a cutiilor metalice trebuie asimilaté cu o utilizare a semnelor care au
fost aplicate de Smart Drinks. Instanta s-a referit, in aceasta privinti, la functia mércii
de indicare a provenientei, precum si la faptul c4, pentru tipul de produse in cauz, si
anume bauturi, un semn nu poate fi aplicat altfel decit prin combinarea bauturii cu
un ambalaj prevazut deja cu acest semn. Prin combinarea extractului de bazé diluat
si a cutiilor metalice, previzute cu semnele in cauzd, in scopul realizarii produsului
finit, Winters ar aplica aceste semne pe produsul respectiv, chiar dacé nu le-a aplicat
pe cutii.

In ceea ce priveste similitudinea dintre semnele mentionate si marcile al caror titular
este Red Bull, Gerechtshof a retinut-o pentru semnele ,BULLFIGHTER’, ,PITTBULL”
si ,LIVE WIRE” Instanta a apreciat in acest context cd, in ceea ce priveste tipul de pu-
blic care trebuie luat in considerare, natura produselor impune luarea in considerare
a unui public general, si aceasta — din moment ce produsele pe care Winters le pre-
lucreaza pentru Smart Drinks nu sunt destinate statelor Benelux, ci tarilor terte — in
sensul abstract al consumatorului mediu din Benelux.
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Asadar, printr-o hotarare din 29 ianuarie 2008, Gerechtshof, in temeiul dispozitiilor
Conventiei Benelux in materie de proprietate intelectuald (marci, desene si modele
industriale), semnata la Haga la 25 februarie 2005, care corespund articolului 5 ali-
neatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Directiva 89/104, a somat Winters si inceteze
umplerea cutiilor BULLFIGHTER, PITTBULL si LIVE WIRE. Winters a declarat re-
curs in casare.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotérat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Simpla «umplere» a unor ambalaje previzute cu un semn [...] trebuie califica-
ta drept utilizare a acestui semn in comert in sensul articolului 5 din Directiva
89/104 privind marcile, chiar dacid umplerea intervine ca prestare de servicii
pentru un tert si la cererea acestuia pentru a deosebi produsele acestui client?

b) Intrebarea 1) litera a) ar primi un raspuns diferit daci ar fi vorba despre o
incélcare previzuta la articolul 5 alineatul (1) litera (a) sau (b)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1) litera a), utilizarea semnului poate
fi interzisd si in Benelux in temeiul articolului 5 din Directiva 89/104 privind mar-
cile dacé produsele previzute cu acest semn sunt destinate exclusiv exportului in
afara teritoriului Benelux [pe de o parte] sau [pe de altd parte] al Uniunii Europe-
ne si nu pot fi remarcate de public pe aceste teritorii, mai putin in intreprinderea
in care are loc umplerea?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2) litera a) sau 2) litera b), potrivit
carui criteriu este apreciatd existenta unei incélcari: perceptia consumatorului
(consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat) in Benelux
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si, respectiv, in Uniunea Europeand, care, in circumstantele date, nu poate fi iden-
tificat altfel decat in mod teoretic sau abstract, sau trebuie sé se recurga in aceasté
privintd la un alt criteriu, de exemplu perceptia consumatorului din tara cétre
care se exporta produsele?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd daci articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cé un prestator de servicii care, la comanda si la indicatiile unui
tert, umple ambalaje care i-au fost puse la dispozitie de acest tert, care in prealabil
a dispus sa se aplice pe acestea un semn identic sau similar cu un semn protejat ca
marcd, utilizeaza el insusi acest semn intr-un mod care poate fi interzis in temeiul
acestei dispozitii.

Observatiile prezentate Curtii

Winters apreciaza cd simpla umplere a unui ambalaj previzut cu un semn, efectu-
atd cu titlu de serviciu pentru un tert, nu constituie o utilizare in sensul articolu-
lui 5 alineatul (1) din Directiva 89/104. Reclamanta se intemeiazi in special pe Ho-
tdrarea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, Rep.,
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p- I-2417, punctele 50, 56 si 57), in care Curtea a hotérat cé furnizorul unui serviciu
de referentiere permite clientilor séi s utilizeze semne care constituie cuvinte-che-
ie, fara insd a le utiliza el insusi, si aceasta in pofida faptului ci serviciul respectiv,
pe langa faptul cd era remunerat si crea conditiile tehnice necesare pentru utilizarea
de citre clientii sii a semnelor mentionate, implica si un contact direct cu publicul.
Winters deduce de aici c4, a fortiori, propriile sale servicii, care se limiteaza la simpla
umplere ce face parte din procesul de productie, fira sa implice vreun rol in vinzarea
de bauturi sau cea mai mica formd de comunicare cu publicul, nu pot fi calificate
drept ,utilizare”

Aceastd pozitie este impartasitd, in esentd, de guvernul polonez, care subliniazd in
special cd aspectul exterior al cutiilor metalice nu are nicio influenta asupra activitatii
desfasurate de Winters si nici asupra avantajelor economice pe care aceasta intre-
prindere le desprinde din aceasta activitate, care ar raimane aceleasi indiferent daca
respectivele cutii ar fi sau nu ar fi previzute cu semnele mentionate. In opinia sa, desi
este adevarat cd Winters exercita o activitate economicé, aceasta are un caracter pur
tehnic, Winters actionind ca simplu executant.

In plus, activititile enumerate la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 89/104 ar con-
stitui o incélcare numai in ipoteza in care ar fi indeplinite conditiile previzute la ali-
neatul (1) al acestui articol. In masura in care conditiile respective nu ar fi indeplinite,
ar prezenta putind importanta faptul cd umplerea unei cutii metalice prevazute cu
un semn poate fi calificatd drept ,aplicare” a acestui semn pe produsul in cauza. Teza
sustinuta de Red Bull si de Comisia Europeanad ar fi, pe de altd parte, contestabila din
moment ce semnul nu este aplicat pe produs, ci, in realitate, pe ambalaj. In plus, daca
ar fi admisé aceastd tezd, s-ar ridica atunci intrebarea care este intreprinderea care
incalcé dreptul mércilor, aceea care a tiparit semnul pe cutiile metalice sau aceea care
a procedat la umplerea acestora.

In schimb, Red Bull si Comisia consideri ca utilizarea unui semn, in sensul articolului
5 alineatul (1) din Directiva 89/104, cuprinde umplerea ambalajelor previzute cu un
semn, chiar daca aceastd umplere se efectueaza cu titlu de serviciu, la indicatiile cli-
entului si pentru a deosebi produsele acestuia.
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Mai intai, umplerea cutiilor metalice previzute cu semne ar echivala cu o ,aplicare”
a acestor semne pe produs in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (a) din Directiva
89/104, avand in vedere ci acesta este momentul din procesul de productie la care
semnul este asociat cu produsul. In sfarsit, notiunea ,aplicare” ar trebui inteleasi in
sensul ca desemneaza crearea unei legaturi fizice intre semn si produs, independent
de tehnica sau de mijlocul prin care este creatd aceasta legitura. Ar rezulta, in plus,
din cuprinsul punctului 61 din Hotarérea Google France si Google, citaté anterior, ca
actiunile enumerate la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 89/104 constituie exem-

” A

ple de ,utilizare” in sensul aceluiasi articol 5 alineatul (1).

Pe de alti parte, atunci cdnd un prestator de servicii furnizeaza unui client, cu titlu
oneros, un serviciu aviand la baza utilizarea unui semn, aceasti utilizare ar trebui ca-
lificata drept ,utilizare in comert” Faptul cé furnizorul de servicii actioneaza potrivit
indicatiei clientului nu ar schimba cu nimic situatia, serviciul rimanand o activitate
comerciala.

In sfarsit, ar fi lipsit de relevanti faptul ci societatea care aplicd semnul pe produ-
se sau pe ambalajul acestora face acest lucru pentru produse proprii sau ca serviciu
pentru un tert. Astfel, Directiva 89/104 ar avea la baza principiul cd anumite actiuni,
si anume cele previzute la articolul 5 alineatul (3), sunt rezervate titularului mércii
inregistrate. Ar fi incompatibil cu acest principiu si cu finalitatea aceluiasi articol 5 a
exclude din domeniul de aplicare al acestuia activitétile de productie si de comerciali-
zare realizate de o persoana fird consimtaméntul titularului respectiv, numai pentru
motivul cd produsele nu apartin acestei persoane. Astfel, obiectivul acestei dispozitii
nu ar putea fi atins daca ar fi posibil sa se eludeze protectia titularului marcii fragmen-
tandu-se pur si simplu procesul de productie si incredintandu-se diferitele elemente
ale acestui proces unor contractanti diferiti.

Aceastd interpretare ar fi confirmata de Hotérarea Google France si Google, citati an-
terior (punctele 60 si 61), precum si de Ordonanta din 19 februarie 2009, UDV North
America (C-62/08, Rep., p. I-1279, punctele 39 si 43). In plus, ar rezulta din economia
aceluiasi articol 5 alineatul (3) c& titularul marcii poate interzice actiunile care sunt
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prevazute in acesta in mod separat unele de celelalte, opunindu-se, prin urmare, apli-
carii marcii sale independent de aspectul daca acela care o aplica va si comercializa
ulterior produsele in cauza.

Réaspunsul Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd din decizia de trimitere rezultd ci semnele in
cauza care figureazi pe cutiile metalice umplute de Winters sunt, cel mult, similare
cu semnele protejate de Red Bull, iar nu identice cu acestea. in aceste conditii, este
de la bun inceput exclus ca Red Bull, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104, care prevede cerinta identitatii semnelor in cauzi, si obtind interzi-
cerea umplerii de catre Winters a acestor cutii metalice. Prin urmare, revine Curtii, in
cadrul prezentei cauze, competenta de a se pronunta numai cu privire la interpretarea
aceluiasi articol 5 alineatul (1) litera (b), pentru a carui aplicare este suficienta simili-
tudinea semnelor respective.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, titularul marcii are
dreptul sa interzica utilizarea de catre un tert, fard consimtamantul sdu, a unui semn
identic sau similar cu marca respectivd, atunci cand aceasta utilizare are loc in ca-
drul comertului, priveste produse si servicii identice sau similare cu cele pentru care
este inregistratd marca si, ca urmare a existentei unui risc de confuzie in perceptia
publicului, aduce atingere sau poate aduce atingere functiei esentiale a mércii, care
constd in a garanta consumatorilor provenienta produselor sau a serviciilor [a se ve-
dea in special Hotérérea din 12 iunie 2008, O2 Holdings si O2 (UK), C-533/06, Rep.,
p- I-4231, punctul 57 si jurisprudenta citata].
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In actiunea principald, este cert cd Winters desfisoarid o activitate comerciala si
urmareste un beneficiu economic atunci cind umple, in calitate de prestator de ser-
vicii, la comanda si la indicatiile Smart Drinks, cutii metalice care i-au fost puse la
dispozitie de aceastd din urma intreprindere, care in prealabil a dispus aplicarea sem-
nelor similare mércilor al céror titular este Red Bull.

Este de asemenea cert cé aplicarea in prealabil a acestor semne pe cutiile metalice, um-
plerea lor cu bautura racoritoare si exportul ulterior al produsului finit, si anume cutii
metalice umplute si previzute cu semnele respective, are loc fird consimtamantul
Red Bull.

Dacd din aceste elemente rezultd cd un prestator de servicii precum Winters
actioneazi in cadrul comertului atunci cAnd umple la comanda unui tert astfel de
cutii metalice, nu rezultd insd cé acest prestator de servicii ,,utilizeaza” el insusi aceste
semne in sensul articolului 5 din Directiva 89/104 (a se vedea, prin analogie, Hotar4-
rea Google France si Google, citatd anterior, punctul 55).

Astfel, Curtea a constatat deja cé faptul de a crea conditiile tehnice necesare pentru
utilizarea unui semn si de a fi remunerat pentru acest serviciu nu inseamna ca acela
care furnizeazd acest serviciu utilizeaza el insusi semnul respectiv (Hotararea Google
France si Google, citata anterior, punctul 57).

Or, se impune constatarea ca un prestator de servicii care, in conditii precum cele din
actiunea principal, se limiteaza sa umple, la comanda si la indicatiile unui tert, cutii
metalice prevazute deja cu semne similare unor marci si, prin urmare, numai sa exe-
cute o parte tehnicé a procesului de productie a produsului final, fira a avea nici cel
mai mic interes in prezentarea exterioara a respectivelor cutii metalice si in special a
semnelor care figureaza pe acestea, nu ,utilizeazi” el insusi aceste semne in sensul ar-
ticolului 5 din Directiva 89/104, ci nu face decét s creeze conditiile tehnice necesare
pentru ca tertul si le poata utiliza astfel.
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La aceastd constatare se adaugé faptul cd un prestator in situatia in care se afla Win-
ters nu ar utiliza, in orice caz, semnele respective ,pentru produse sau servicii” iden-
tice sau similare cu cele pentru care a fost inregistratd marca, in sensul articolului
mentionat. Astfel, Curtea a retinut deja ca aceasta expresie priveste, in principiu, pro-
dusele sau serviciile tertului care utilizeaza semnul [a se vedea Hotéaréarea din 25 ia-
nuarie 2007, Adam Opel, C-48/05, Rep., p. I-1017, punctele 28 si 29, Hotararea O2
Holdings si O2 (UK), citatd anterior, punctul 34, precum si Hotar4rea Google France
si Google, citata anterior, punctul 60]. Este cert c4, in cauza principald, serviciul fur-
nizat de Winters constd in umplerea cutiilor metalice si cd acest serviciu nu prezinta
nicio similitudine cu produsul pentru care au fost inregistrate marcile al caror titular
este Red Bull.

Desigur, Curtea a mai hotérat si cd expresia mentionatd poate ingloba, in anumi-
te conditii, produse si servicii ale unei alte persoane pentru care a actionat tertul.
Astfel, Curtea a considerat ca o situatie in care prestatorul unui serviciu utilizeaza
un semn care corespunde unei marci a altei persoane in vederea promovarii unor
produse pe care unul dintre clientii sdi le comercializeazi cu ajutorul acestui serviciu
intrd sub incidenta aceleiasi expresii atunci cand utilizarea se desfasoara astfel incét
se stabileste o legatura intre semnul respectiv si serviciul mentionat al prestatorului
(a se vedea in acest sens Hotirarea Google France si Google, citata anterior, punc-
tul 60, Hotéararea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii, C-324/09, Rep., p. I-6011, punctele
91 si 92, precum si Ordonanta UDV North America, citatd anterior, punctele 43- 51).

Cu toate acestea, dupa cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 28 din
concluzii, umplerea de cutii metalice prevazute cu semne similare unor marci nu este,
prin natura sa, comparabild cu un serviciu care urméreste s promoveze comercia-
lizarea de produse previazute cu astfel de semne si nu implica, printre altele, crearea
unei legaturi intre aceste semne si serviciul de umplere. Astfel, intreprinderea care
efectueazd umplerea nu este aparentd pentru consumator, ceea ce exclude orice aso-
ciere intre serviciile acesteia si semnele mentionate.

Din moment ce rezulta din cele ardtate mai sus ci conditiile previzute la articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 nu sunt indeplinite intr-o situatie precum

I - 13206



35

36

37

FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

cea in discutie in actiunea principal, astfel incat titularul nu ar sti in ce temei sa inter-
zicd prestatorului de servicii umplerea de cutii metalice prevazute cu semne similare
marcilor sale, este lipsitd de relevanta problema dacé aceastd umplere constituie sau
nu constituie o aplicare a semnelor pe produse sau pe ambalajul lor in sensul alinea-
tului (3) litera (a) a acestui articol.

In masura in care un astfel de prestator permite clientilor sii s utilizeze semne simi-
lare cu marcile sale, rolul sdu nu poate fi apreciat prin prisma dispozitiilor Directivei
89/104, dar trebuie, daca este cazul, si fie examinat din perspectiva altor norme de
drept (a se vedea, prin analogie, Hotérarile Google France si Google, punctul 57, pre-
cum si L'Oréal si altii, punctul 104, citate anterior).

Pe de altd parte, prin opozitie cu ceea ce face obiectul temerilor exprimate de Red
Bull si de Comisie, constatarea ca titularul unei marci nu poate actiona, numai pe
baza Directivei 89/104, impotriva prestatorului de serviciu nu are nicidecum drept
consecinti sa permitd clientului acestui prestator eludarea protectiei oferite de aceas-
td directiva titularului mentionat, fragmentind pur si simplu procesul de productie
si incredintand diferitele elemente ale acestui proces unor prestatori de servicii. In
aceasta privintd, este suficient sd se constate ca prestatiile in cauza ar putea fi im-
putabile clientului mentionat, care, asadar, riméne riaspunzator in temeiul acestei
directive.

Avand in vedere observatiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca
un prestator de servicii care, la comanda si la indicatiile unui tert, umple ambalaje
care i-au fost puse la dispozitie de acest tert, care in prealabil a dispus aplicarea pe
acestea a unui semn identic sau similar cu un semn protejat ca marca, nu utilizeazi
el insusi acest semn intr-un mod care s poata fi interzis in temeiul acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s se raspunda la a
doua si la a treia intrebare preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretat in sensul ca un prestator de servicii care, la comanda si
la indicatiile unui tert, umple ambalaje care i-au fost puse la dispozitie de acest
tert, care in prealabil a dispus aplicarea pe acestea a unui semn identic sau simi-
lar cu un semn protejat ca marca, nu utilizeaza el insusi acest semn intr-un mod
care sa poata fi interzis in temeiul acestei dispozitii.

Semnaturi

I - 13208



	Hotărârea CurȚii (Camera întâi) 15 decembrie 2011Limba de procedură: olandeza.
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Observațiile prezentate Curții
	Răspunsul Curții

	Cu privire la a doua și la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



