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»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Articolul 88 alineatele (1) si (2) CE — Ajutor acordat de
Republica Polona pentru achizitionarea de terenuri agricole — Competenta Consiliului Uniunii
Europene — Schema de ajutor existentd — Aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana —
Ajutor acordat inainte de aderare — Masuri adecvate — Caracterul indisociabil a doua scheme de
ajutor — Schimbarea imprejurarilor — Imprejuriri exceptionale — Criza economici — Eroare vidita
de apreciere — Principiul proportionalitétii”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 4 decembrie 2013

1. Ajutoare acordate de state — Competenta Consiliului de a autoriza un ajutor cu titlu derogatoriu
in considerarea unor imprejurdri exceptionale — Conditii de exercitare — Sesizarea Consiliului de
cdtre statul membru vizat inainte de intervenirea unei decizii a Comisiei prin care ajutorul este
declarat incompatibil cu piata comund si adoptarea unei decizii in termen de trei luni —
Limita — Compromiterea actiunii sau a unei decizii anterioare a Comisiei

[art. 88 alin. (2) CE, devenit art. 108 alin. (2) TFUE]

2. Ajutoare acordate de state — Competenta Consiliului de a autoriza un ajutor cu titlu derogatoriu
in considerarea unor imprejurdri exceptionale — Conditii de exercitare — Ajutor legat indisociabil
de un ajutor a cdrui incompatibilitate cu piata internd a fost constatatd anterior de Comisie —
Ajutor acordat inainte de aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeand —
Respectarea principiului securitdtii juridice — Limite — Schimbare majord a imprejurdrilor
economice $i financiare

[art. 87 CE, 88 CE si 89 CE (devenite art. 107 TFUE, 108 TFUE si 109 TFUE); Actul de aderare
din 2003, anexa 1V, capitolul 4]

3. Actiune in anulare — Motive — Abuz de putere — Notiune
(art. 230 CE)

4. Agriculturd — Norme de concurentd — Ajutoare — Autorizarea unor ajutoare cu titlu derogatoriu
de catre Consiliu — Control jurisdictional — Limite — Decizie a Consiliului de autorizare a unui
ajutor acordat de statul polonez pentru achizitionarea de terenuri agricole aflate in proprietatea

acestuia ca urmare a unei crize economice i financiare — Lipsa unei erori vddite de apreciere

[art. 88 alin. (2) al treilea paragraf CE, devenit art. 108 alin. (2) al treilea paragraf TFUE]
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5. Ajutoare acordate de state — Competenta Consiliului de a autoriza un ajutor cu titlu derogatoriu
in considerarea unor imprejurdri exceptionale — Conditii de exercitare — Incdlcarea principiului
proportionalitdtii — Lipsd — Elemente care trebuie luate in considerare

[art. 88 alin. (2) al treilea paragraf CE, devenit art. 108 alin. (2) al treilea paragraf TFUE]

1. Desi articolul 88 alineatul (2) al patrulea paragraf CE prevede ca, atunci cand Consiliul nu se
pronuntd in termen de trei luni de la formularea de catre un stat membru a unei cereri de
considerare a unui ajutor de stat compatibil cu piata comuna, Comisia hotéraste, aceasta reguld nu
este aplicabila decédt in ipoteza in care Comisia a initiat deja procedura prevazuta la articolul 88
alineatul (2) primul paragraf CE, insd nu a adoptat inca decizia prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata comund. Astfel, din modul de redactare a articolului 88 alineatul (2) al treilea si
al patrulea paragraf CE rezultd cd aceasta limitare in timp a competentei Consiliului urméreste doar sa
evite o prelungire de duratda a suspenddrii procedurii initiate de Comisie, ca urmare a sesizdrii
Consiliului, cu riscul de a paraliza actiunea Comisiei si de a fragiliza astfel rolul central pe care i-1
rezerva articolele 87 CE si 88 CE in recunoasterea eventualei incompatibilitati a unui ajutor.

Pe de alta parte, avand in vedere rolul central pe care Tratatul FUE il rezerva Comisiei in ceea ce
priveste recunoasterea eventualei incompatibilitaiti a unui ajutor cu piata interna, articolul 88
alineatul (2) al treilea paragraf CE vizeazd un caz exceptional si particular, astfel incat puterea cu care
este investit Consiliul prin aceasta dispozitie are in mod evident caracter de exceptie. Aceasta
presupune ca dispozitia mentionatd trebuie in mod necesar sa faca obiectul unei interpretari stricte.

In ceea ce priveste dispozitiile previzute la articolul 88 alineatul (2) al treilea si al patrulea paragraf CE,
potrivit carora, pe de o parte, sesizarea Consiliului de catre un stat membru are ca efect suspendarea
examindrii aflate in curs in cadrul Comisiei timp de trei luni si, pe de altd parte, in cazul in care
Consiliul nu adoptd nicio decizie in acest termen, Comisia hotaraste, aceste dispozitii trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cand termenul respectiv a expirat, Consiliul nu mai are competenta
de a adopta o decizie in temeiul celui de al treilea paragraf mentionat in ceea ce priveste ajutorul
respectiv. In consecinti, in cazul in care statul membru in cauza nu a adresat nicio cerere Consiliului,
in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, Consiliul nu mai este autorizat sa exercite
puterea exceptionala cu care este investit in temeiul celui de al treilea paragraf al acestei din urma
dispozitii in vederea declararii unui astfel de ajutor compatibil cu piata interna.

Interpretarea mentionata permite sa se evite adoptarea unor decizii al caror dispozitiv s-ar dovedi
contradictoriu si contribuie astfel la asigurarea securitatii juridice.

Consiliul nu poate nici sa compromita eficienta unei decizii a Comisiei prin care un ajutor este declarat
ilegal, declarand compatibil cu piata interng, in temeiul articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE, un ajutor destinat sd compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului ilegal, rambursérile la
care sunt obligati acestia in temeiul deciziei in cauza.

(a se vedea punctele 34, 35, 51-54 si 57)

2. Potrivit articolului 88 alineatul (2) CE, competentele Consiliului si, respectiv, ale Comisiei sunt
delimitate astfel incét, in primul rand, competenta Comisiei sa se exercite cu titlu principal, Consiliul
nefiind competent decat in imprejuriri exceptionale. In al doilea rand, competenta Consiliului, care ii
permite acestuia sd deroge, in decizia sa, de la anumite dispozitii ale tratatului in materie de ajutoare de
stat, trebuie sa fie exercitata intr-un cadru temporal determinat. In al treilea rand, de indata ce Comisia
sau Consiliul s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la compatibilitatea ajutorului in cauzd, cealalta
dintre cele doua institutii nu mai poate adopta o decizie in sens contrar.
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In acest context, nu prezinta relevanti faptul ci ajutorul care face obiectul deciziei Consiliului
constituie un ajutor existent sau un ajutor nou. Astfel, eficienta deciziei Comisiei este pusd in discutie
nu numai atunci cand Consiliul adopta o decizie prin care declard compatibil cu piata internd un ajutor
care este acelasi cu cel asupra ciruia Comisia s-a pronuntat deja, ci si atunci cand ajutorul care face
obiectul deciziei Consiliului este un ajutor destinat sa compenseze, in favoarea beneficiarilor ajutorului
ilegal declarat incompatibil cu piata interna, rambursérile la care sunt obligati acestia in temeiul
deciziei Comisiei. In astfel de imprejuriri, al doilea ajutor este legat intr-un mod atat de indisociabil
de acela a carui incompatibilitate cu piata interna a fost constatatd anterior de Comisie incat este cu
totul artificial sa se pretindd ca se efectueaza o distinctie intre aceste ajutoare in scopul aplicarii
articolului 88 alineatul (2) CE.

In aceste conditii, in cazul in care Comisia, in exercitarea competentelor de care dispune in temeiul
articolelor 87 CE si 88 CE, adoptd orientdri care au ca obiect precizarea modului in care aceasta
intentioneaza sa isi exercite, in temeiul acelorasi articole, puterea de apreciere in privinta ajutoarelor
noi sau existente si le propune statelor membre masurile adecvate impuse de dezvoltarea progresiva
sau de functionarea pietei interne si in cazul in care aceste masuri sunt acceptate de un stat membru
si au astfel un efect obligatoriu in privinta acestuia din urma, obligatiile care revin unui stat membru
ca urmare a unei asemenea acceptari a acestor propuneri nu privesc decat scheme de ajutor existente
si nu se aplicd unei scheme de ajutor noi care poate fi consideratd in mod corelativ compatibild cu
piata internd de catre Consiliu.

Totusi, Consiliul nu poate si se prevaleze de simplul caracter de noutate al unei scheme de ajutor
pentru a reexamina o situatie cu privire la care Comisia a facut deja o apreciere definitiva,
contrazicand astfel aceasta apreciere. Consiliul nu are, asadar, competenta de a hotari cd o schemi de
ajutor noud trebuie sa fie considerata compatibila cu piata internd atunci cind aceasta este legatd
intr-un mod atat de indisociabil de o schemd de ajutor existenta pe care un stat membru s-a angajat
sa o modifice sau si o suprime, in cadrul prevazut la articolul 88 alineatul (1) CE, incat este cu totul
artificial sd se pretindd ca se efectueaza o distinctie intre aceste doud scheme in scopul aplicérii
articolului 88 alineatul (2) CE.

Cu toate acestea, aprecierea efectuata de Comisie cu privire la aceste scheme de ajutor nu poate fi
consideratd ca o antepronuntare in raport cu aprecierea care trebuie aplicatd intr-un context
economic radical diferit de cel pe care Comisia l-a luat in considerare. Aceasta este situatia in cazul
unei schimbéri majore precum o criza economica si financiard. Rezultd cd compatibilitatea cu piata
internd a noii scheme de ajutor care a facut obiectul unei cereri adresate Consiliului de statul membru
in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE trebuie evaluatd pe baza unei aprecieri
individuale distincte de aceea care a avut ca obiect schema examinatd de Comisie, efectuata cu luarea
in considerare a circumstantelor economice pertinente la momentul la care sunt acordate aceste
ajutoare.

(a se vedea punctele 58, 60, 62, 63, 75, 76, 82 si 89)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 96)

4. In vederea aplicirii articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, Consiliul dispune de o
larga putere de apreciere, a carei exercitare implicd evaludri complexe de ordin economic si social,
care trebuie si fie efectuate in contextul Uniunii. In acest cadru, controlul jurisdictional aplicat
exercitarii acestei puteri de apreciere se limiteazi la verificarea respectirii normelor de procedura si de
motivare, precum si la controlul exactitétii materiale a situatiei de fapt retinute si al absentei unor erori
de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz de putere. Or, avind in vedere
caracterul neobisnuit si imprevizibil, precum si amploarea efectelor crizei economice si financiare
asupra agriculturii poloneze, nu se poate considera ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere
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atunci cdnd a apreciat ca aceste efecte constituiau imprejurari exceptionale in sensul articolului 88
alineatul (2) al treilea paragraf CE. Faptul cd criza economica si financiard a produs efecte
considerabile si in alte state membre nu este determinant, deoarece aceastd imprejurare nu are nicio
influenta asupra caracterului exceptional al efectelor acestei crize in ceea ce priveste evolutia situatiei
economice a agricultorilor polonezi.

(a se vedea punctele 113-115)

5. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, numai caracterul vadit inadecvat al
unei masuri adoptate in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE in raport cu
obiectivul pe care Consiliul intentioneaza sa il urmareasca poate afecta legalitatea unei asemenea
masuri. Astfel, in ceea ce priveste intinderea puterii de apreciere de care dispune Consiliul, nu se
poate considera ca o decizie a acestuia de autorizare a unui ajutor de stat pentru achizitionarea de
terenuri agricole incalcd principiul proportionalititii numai ca urmare a faptului ca ar fi fost posibil ca
statul membru in cauzad sd urmareascd obiective referitoare la limitarea sdrdciei in zonele rurale din
Polonia prin intermediul altui tip de schema de ajutor. Cu toate acestea, puterea largd de apreciere de
care dispune Consiliul nu il dispenseaza pe acesta de obligatia de a lua in considerare, in cadrul
aprecierii sale, masurile preexistente destinate in mod special sa remedieze imprejurarile exceptionale
care au justificat autorizarea schemei de ajutor in cauza.

(a se vedea punctele 130, 131, 138 si 139)
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