SOLVAY/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
25 octombrie 2011 *

In cauza C-110/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 26 februarie 2010,

Solvay SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de P. Foriers, R. Jafferali,
E. Louis si A. Vallery, avocats,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii J. Currall si F. Castillo de la Torre, in
calitate de agenti, asistati de N. Coutrelis, avocate, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

* Limba de procedura: franceza.

I - 10487



HOTARAREA DIN 25.10.2011 — CAUZA C-110/10 P

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues, K. Lena-
erts, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, presedinti de camerd, domnul A. Rosas (rapor-
tor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz si E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 ianuarie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Solvay SA (denumit in continuare ,,Solvay”) soliciti anularea
Hotéarérii Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2009, Solvay/Comisia
(T-58/01, Rep., p. 1I-4781, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea sa aviand ca obiect anularea Deciziei 2003/5/CE a Comisiei
din 13 decembrie 2000 privind o proceduré de aplicare a articolului 81 din Tratatul
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CE (COMP/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO 2003, L 10, p. 1, de-
numitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea
amenzii care i-a fost aplicata.

Istoricul cauzei

Solvay este o importanta intreprindere chimici. Fondatorul séiu, Ernest Solvay, a in-
ventat un procedeu care permite producerea sinteticd a sodei, materie utilizata in
principal pentru fabricarea sticlei. Soda este utilizatd de asemenea in industria chimi-
cd, pentru producerea detergentilor, precum si in metalurgie.

In jurul anului 1870, Solvay a acordat o licenta de productie Brunner, Mond & Co.,
una dintre societétile care formau initial Imperial Chemical Industries (denumita in
continuare ,ICI”). Solvay, precum si Brunner, Mond & Co. si-au impértit sferele de
influenté (,Alkali Cartel”), Solvay fiind activd pe continentul european, in timp ce
Brunner, Mond & Co. era activa in Insulele Britanice, in Commonwealth-ul britanic
si in alte téri din Africa, din Asia si din America de Sud. Acordul initial a fost reinnoit
de mai multe ori, in special in anul 1945.

La sférsitul anilor '80, Solvay era principalul producator de soda atit in Comunitatea
Europeand, unde reprezenta 60 % din piata, cét si la nivel mondial. ICI era al doilea
producétor de sodd. Acestea erau urmate de patru mici producitori, si anume
Rhéne-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber, precum si Chemische Fabrik Kalk (denumi-
ta in continuare ,,CFK”).
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Soda naturald era extrasé in Statele Unite ale Americii. Costul de productie al aces-
teia era mai mic decét cel aferent sodei sintetice, insé la acest cost trebuiau addugate
costurile de transport. Intreprinderile comunitare au fost protejate timp de cativa ani
prin masuri antidumping, insa acestea din urma ficeau obiectul unei reexaminari la
momentul in care Comisia Comunitétilor Europene a initiat procedurile in litigiu.
Astfel, era posibil ca dumpingul s& nu mai poata fi dovedit.

Producitorii din tarile din Europa de Est erau de asemenea concurenti, insd numai in
privinta unor cantititi reduse de sodd. Importurile provenite din aceste tari au facut
in egald masurd obiectul unor masuri antidumping.

Pe piata comunitard, se putea constata o impartire a sferelor de influenta intre Solvay
si ICI, precum si o impértire a pietelor nationale, cu diferente importante de pret.

Suspectand existenta unor acorduri intre diferitele intreprinderi producatoare din
Comunitate, la inceputul anului 1989, Comisia a efectuat investigatii la principalii
producitori de soda si a retinut copii a numeroase documente. Aceste investigatii au
fost completate de cereri de informatii.

La 13 martie 1990, Comisia a trimis Solvay, ICI si CFK o comunicare comuna privind
obiectiunile. Incélcarile imputate constau in:

— Incélcarea articolului 85 din Tratatul CEE (devenit articolul 85 din Tratatul CE,
devenit la randul sdu articolul 81 CE) de citre Solvay si de catre ICI;
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— incélcarea articolului 85 din tratat de catre Solvay si de catre CFK;

— Incélcarea articolului 86 din Tratatul CEE (devenit articolul 86 din Tratatul CE,
devenit la randul sdu articolul 82 CE) de citre Solvay;

— incalcarea articolului 86 din tratat de catre ICI.

Comisia nu a comunicat fiecarei intreprinderi in cauza toate documentele, ci numai
documentele referitoare la incalcarea care ii era imputata. In plus, numeroase do-
cumente sau pasaje nu au fost trimise intreprinderilor in cauza pentru motive de
confidentialitate.

Intreprinderile mentionate au fost invitate pentru a fi ascultate. Se pare ca Solvay nu
a dorit sa participe la sedinte.

La 19 decembrie 1990, Comisia a adoptat urmatoarele patru decizii:

— Decizia 91/297/CEE privind o procedurd de aplicare a articolului [81 CE]
(IV/33.133 — A: Carbonat de sodiu — Solvay, ICI) (JO 1991, L 152, p. 1), prin care
Comisia a reprosat, in esentd, Solvay si ICI faptul ca au continuat sa isi imparta
piata sodei, in pofida afirmatiilor acestor intreprinderi conform carora acordul
incheiat in cursul anului 1945 ar fi cizut in desuetudine, si prin care, pentru a
demonstra ci respectivele comportamente nu erau autonome (,comportamente
paralele”), aceasta a retinut in special faptul cd, in anumite circumstante, Sol-
vay livra in numele ICI, precum si ca existau contacte frecvente intre cele doua
intreprinderi;
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— Decizia 91/298/CEE privind o procedurda de aplicare a articolului [81 CE]
(IV/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO 1991, L 152, p. 16), prin
care Comisia a reprosat Solvay si CFK faptul ca au incheiat un acord privind
preturile, in schimbul acordarii CFK a unei cantititi minime garantate revizuite
anual;

— Decizia 91/299/CEE privind o procedura de aplicare a articolului [82 CE]
(IV/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay) (JO 1991, L 152, p. 21), prin care Co-
misia a reprosat Solvay faptul ca a abuzat de pozitia sa dominanti aplicdnd siste-
me de rabaturi si de reduceri in raport cu un tonaj marginal, avind drept obiectiv
sa lege clientii de Solvay cu privire la toate nevoile lor si sd excluda concurentii;

— Decizia 91/300/CEE privind o procedurd de aplicare a articolului [82 CE]
(IV/33.133 — D: Carbonat de sodiu — ICI) (JO 1991, L 152, p. 40), prin care Comi-
sia reproseaza ICI un comportament similar.

Aceste patru decizii au fost contestate in fata Tribunalului. Solvay a solicitat anularea
Deciziilor 91/297 (cauza T-30/91), 91/298 (cauza T-31/91) si 91/299 (cauza T-32/91).
ICI a solicitat anularea Deciziilor 91/297 (cauza T-36/91) si 91/300 (cauza T-37/91).
In schimb, CFK a platit amenda care i-a fost aplicata prin Decizia 91/298.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, la 27 februarie 1992, Tribunalul a consta-
tat inexistenta unei decizii a Comisiei privind o intelegere intre intreprinderi pro-
ducitoare de policlorurd de vinil (PVC) ca fiind inexistentad pentru motivul lipsei
autentificarii corespunzitoare a deciziei mentionate (Hotararea din 27 februarie
1992, BASEF si altii/Comisia, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 si T-104/89, Rec., p. 1I-315). In cauzele
mentionate la punctul 13 din prezenta hotirare, in care a fost reclamanti, Solvay
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a introdus ,cereri introductive de completare’, in care a invocat un motiv nou prin
care solicita declararea ca inexistenta a deciziei a cérei anulare o ceruse initial, ficAnd
trimitere la doua articole de presi de unde reiesea cd Comisia a recunoscut cd nu a
autentificat nicio decizie in ultimii 25 de ani.

Dupa ce Curtea s-a pronuntat cu privire la recursul formulat impotriva hotararii
mentionate prin Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P,
Rec., p. I-2555), Tribunalul a dispus luarea altor méasuri de organizare a procedurii in
prezenta cauzg, invitind in special Comisia sa prezinte, printre altele, textul deciziei
atacate de reclamanti, astfel cum a fost autentificatd la momentul respectiv. Comisia
a raspuns cd nu i se parea oportun sa examineze temeinicia acestui motiv atat timp
cat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sale. Cu toate acestea, intrucat,
prin Ordonanta din 25 octombrie 1994, Tribunalul a solicitat Comisiei si prezinte
textul mentionat mai sus, aceasta din urmé s-a conformat si a prezentat textul deciziei
respective. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile Tribunalului au
fost ascultate in sedinta din 6 si 7 decembrie 1994.

La 29 iunie 1995, Tribunalul a pronuntat cinci hotarari.

Decizia 91/297 a fost anulata pentru incalcarea dreptului la apérare prin Hotérarile
din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91, Rec., p. I1-1775) si ICI/Comisia (T-36/91,
Rec., p. II-1847), pentru motivul cg, in cadrul procedurii administrative, Comisia nu
ar fi oferit un acces suficient la inscrisuri si in special la cele care puteau sa fie utile
pentru aparare. Pentru a considera ci viciul care a afectat procedura administrativa
nu putea fi acoperit in cadrul procedurii jurisdictionale, la punctul 98 din Hotararea
Solvay/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a subliniat in special ca ,dacé reclamanta
ar fi putut si se prevaleze, in cursul procedurii administrative, de inscrisuri care pu-
teau s o disculpe, ea ar fi putut sa influenteze eventual aprecierile ficute de membrii
colegiului Comisiei, cel putin in ceea ce priveste valoarea probantd a comportamen-
tului paralel si pasiv care ii era imputat in ce priveste inceputul si, prin urmare, durata
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incélcarii” Atat in Hotérarea Solvay/Comisia, citata anterior, ct si in Hotéréarea ICI/
Comisia, citatd anterior, Tribunalul a statuat c§, cel putin, Comisia ar fi trebuit s pre-
zinte o listd a documentelor care proveneau de la alte intreprinderi, pentru a permite
o verificare a continutului lor exact si a utilititii acestora pentru aparare.

Decizia 91/298 a fost anulata in ceea ce priveste Solvay prin Hotérarea din 29 iunie
1995, Solvay/Comisia (T-31/91, Rec., p. II-1821), pentru motivul ci aceasta decizie a
Comisiei nu a ficut obiectul unei autentificéri corespunzatoare.

Decizia 91/299 a fost anulata prin Hotararea din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia
(T-32/91, Rec., p. [1-1825), pentru acelasi motiv.

Decizia 91/300 a ficut obiectul Hotérarii din 29 iunie 1995, ICI/Comisia (T-37/91,
Rec., p. II-1901). Tribunalul a respins motivele si argumentele intemeiate pe neco-
municarea documentelor care proveneau de la alte intreprinderi pentru motivul ca
aceste documente nu ar fi putut sa fie utile pentru apérarea reclamantei, precum si
pe necomunicarea unei liste a documentelor reclamantei insesi. Totusi, Tribunalul a
anulat decizia atacatd pentru lipsa unei autentificari corespunzitoare.

Hotérérile din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-31/91) si Solvay/Comisia (T-32/91),
citate anterior, au facut obiectul recursurilor formulate de Comisie in care s-a
pronuntat Hotérérea din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay (C-287/95 P si C-288/95 P,
Rec., p. 1-2391). In mod similar, Hotirarea din 29 iunie 1995, ICI/Comisia (T-37/91),
citatd anterior, a ficut obiectul recursului in care s-a pronuntat Hotararea din 6 apri-
lie 2000, Comisia/ICI (C-286/95 P, Rec., p. I-2341). Curtea a respins aceste doué re-
cursuri prin cele doud hotarari Comisia/Solvay si Comisia/ICI citate anterior.
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In ceea ce priveste Solvay, Comisia a adoptat, la 13 decembrie 2000, doui decizii noi:

— decizia in litigiu, care este echivalenta cu Decizia 91/298. Termenii acestor decizii
sunt, in esentd, aceiasi. Decizia in litigiu contine in plus o descriere a procedu-
rii. Aceasta are drept destinatar Solvay, intreprindere careia Comisia i-a aplicat o
amenda de 3 milioane de euro.

— Decizia 2003/6/CE privind o procedura de aplicare a articolului 82 din Tratatul
CE (COMP/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay) (JO 2003, L 10, p. 10), care
este echivalenta cu Decizia 91/299, dar contine in plus o descriere a procedurii.
Prin aceasta decizie, Comisia a aplicat Solvay o amend& de 20 milioane de euro.

Solvay a formulat actiuni impotriva acestor decizii la Tribunal. Prin Hotérérea din
17 decembrie 2009, Solvay/Comisia (T-57/01, Rep., p. II-4621), si prin hotérarea ata-
catd, Tribunalul a respins aceste actiuni.

Procedura in fata Tribunalului

Intrucat reclamanta a invocat motivul intemeiat pe neacordarea accesului la dosar,
la 19 decembrie 2003, Tribunal a invitat Comisia sd depund, printre altele, o lista
enumerativa detaliata a tuturor documentelor cuprinse in dosar. Dupa ce a solicitat
o prelungire a termenului acordat, Comisia a furnizat o listd initiald si ulterior o a
doua lista. Solvay a cerut si consulte anumite documente. In cursul acestei perioa-
de de investigatie, Comisia a recunoscut cé a pierdut anumite dosare si ci se afla in
imposibilitatea de a intocmi lista inscrisurilor cuprinse in dosare, deoarece, in opi-
nia sa, nici indicii acestor clasoare nu puteau fi identificati. La 15 iulie si, respectiv,
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la 17 noiembrie 2005, reclamanta si Comisia si-au prezentat observatiile scrise cu
privire la utilitatea documentelor consultate de Solvay pentru apérarea sa. Diverse
intrebari au fost adresate in continuare pértilor in cursul anului 2008. Sedinta a avut
loc la data de 26 iunie a aceluiasi an.

Hotararea atacata

Argumentatia invocatd in sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea deciziei
in litigiu

Reclamanta a invocat patru motive, impartite in aspecte, care contineau mai multe
argumente.

Primul motiv, referitor la trecerea timpului

— Aplicarea eronati a normelor privind prescriptia

Solvay a sustinut ca prescriptia actiunilor, calculata conform Regulamentului (CEE)
nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a
actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitétii Economice Eu-
ropene privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1,
p. 78) nu se suspendi in cursul procedurii de recurs. In opinia Solvay, Comisia pu-
tea s adopte o noud decizie imediat dupa pronuntarea Hotararii din 29 iunie 1995
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Solvay/Comisia (T-31/91), citata anterior. Prin formularea unui recurs, Comisia si-ar
fi asumat un risc, cu atit mai mult cu cit avea cunostintd despre Hotararea Comisia/
BASEF si altii, citata anterior, in care Curtea si-a precizat pozitia cu privire la problema
lipsei autentificarii actelor.

Pe baza Hotararii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375), referitoare la a doua decizie ,PVC’, in hotararea ata-
catd, Tribunalul a considerat ca perioada in care recursul era pendinte in fata Curtii
constituia o perioadd de suspendare a termenului de prescriptie (punctele 78-90).
Tribunalul a subliniat dificultétile practice cauzate de solutia propuséd de Solvay, si
anume coexistenta eventuald a doud decizii in cazul in care Curtea ar fi admis recur-
sul formulat de Comisie.

— Incalcarea principiului termenului rezonabil

Tribunalul a examinat fiecare etapd a procedurii si procedura in ansamblu. Acesta
a subliniat in plus cd, intrucat decizia in litigiu era, in esentd, identicd cu Decizia
91/298, dreptul la apérare nu a fost incélcat in pofida trecerii timpului. La punctul 122
din hotéréarea atacatd, Tribunalul a subliniat in special cd reclamanta a renuntat ex-
pres la posibilitatea reducerii amenzii cu titlu de despagubire si ca aceasta nu a intro-
dus o cerere de despagubiri.

Al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a normelor fundamentale de procedura
necesare pentru adoptarea si autentificarea deciziei in litigiu

Tribunalul a respins primele doud aspecte ale acestui motiv, intemeiate pe incélca-
rea principiului colegialitatii si a principiului securititii juridice. In ceea ce priveste
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incélcarea dreptului reclamantei de a fi din nou ascultatd, Tribunalul a subliniat ca
decizia in litigiu a fost redactatd in termeni in esentd identici cu cei ai Deciziei 91/298
si cd, prin urmare, Comisia nu trebuia s asculte din nou reclamanta (punctul 172 din
hotarérea atacatd). Tribunalul a respins, in plus, un aspect al motivului mentionat
intemeiat pe lipsa unei noi consultéri a Comitetului consultativ privind intelegerile si
pozitiile dominante, precum si pe compunerea nelegald a acestui comitet.

Tribunalul a respins de asemenea un aspect al aceluiasi motiv intemeiat pe incélcarea
principiilor impartialitatii, bunei administrari si proportionalitatii.

Al treilea motiv, intemeiat pe neafectarea comertului dintre statele membre

Reclamanta a contestat pretinsa strategie comerciald care ii era imputatd. Cu toate
acestea, in opinia Tribunalului, ea nu ar fi contestat termenii acordului incheiat cu
CEK (punctul 214 din hotararea atacatd). La punctul 215 din hotéaréarea atacata, Tri-
bunalul a subliniat ca un astfel de acord de garantare privind un tonaj anual minim
de vanziri pe o piatd nationald este susceptibil, prin definitie, sa deturneze fluxurile
comerciale de la orientarea pe care ar fi avut-o in alte conditii, fira sa fie necesar sé se
dovedeasca existenta unei strategii comerciale.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului de acces la dosar

Tribunalul a verificat daci lipsa accesului la anumite documente in timpul procedurii
administrative a impiedicat-o pe reclamanti si ia cunostintd de documentele care
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erau susceptibile s ii fie utile in apédrare. Tribunalul a ajuns la o concluzie negativa,
dupai ce a subliniat cd acordul incheiat cu CFK stabilea ci era afectat comertul dintre
statele membre si ca argumentul intemeiat pe strategia comerciald nu avea incidenti
in aceastd privintd. Tribunalul a examinat aspectul intemeiat pe lipsa consultirii
complete a dosarului. Dupa ce a incercat sa stabileascd continutul dosarelor pierdute
de Comisie, Tribunalul a verificat, la punctul 262 din hotérarea atacata, aspectul ca
comportamentele imputate Solvay au fost dovedite prin inscrisuri care figureaza in
dosarele existente si cd ,niciun indiciu nu permite sa se prezume ca [reclamanta] ar fi
putut descoperi in dosarele componente lipsa documente care sd ii permita combate-
rea constatarilor Comisiei”.

Argumentatia invocatd in sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea sau
reducerea amenzii

Reclamanta a invocat cinci motive, intemeiate pe aprecierea eronata a gravitatii in-
cilcidrilor, pe aprecierea eronata a duratei incalcérii, pe faptul cd unele circumstante
agravante au fost retinute in mod eronat de Comisie, pe existenta unor circumstante
atenuante si pe caracterul disproportionat al amenzii, in special avind in vedere tre-
cerea timpului.

La punctul 303 din hotirarea atacatd, Tribunalul a subliniat c& (;omisia nu a demon-
strat ca incalcarea in cauza continuase pana la sfarsitul lui 1990. In consecinta, Tribu-
nalul a redus amenda cu 25 %.

in concluzie, Tribunalul a stabilit amenda la 2,25 milioane de euro. Tribunalul a obli-
gat reclamanta s suporte trei sferturi din propriile cheltuieli de judecata si trei sfer-
turi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si a obligat Comisia si suporte
un sfert din propriile cheltuieli de judecata si un sfert din cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamanta.
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Cu privire la recurs

Recurenta invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului
de a fi judecat intr-un termen rezonabil. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
dreptului la aparare, care rezultd din faptul c, dupa ce a refuzat recurentei accesul
la dosar in timpul procedurii administrative, Comisia a pierdut o parte a acestuia din
urma. Al treilea motiv este intemeiat pe o incélcare a dreptului pe care il avea recu-
renta de a fi ascultatd inainte de adoptarea deciziei in litigiu de catre Comisie.

Trebuie sa se examineze mai intai, impreund, cel de al doilea si cel de al treilea motiv,
care se referd la incélcarea dreptului la apirare.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului c4, prin faptul ca i-a solicitat s demonstreze ca inscrisurile pierdute ar fi
putut s fie utile pentru apérarea sa, ar fi impus acesteia o sarcina a probei imposibil4,
intrucét aceste inscrisuri nu puteau fi examinate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta reproseaza Tri-
bunalului ci nu a respectat principiul conform céruia era suficient ca inscrisurile
mentionate s fi reprezentat o sansd, oricit de redusd, de a avea o influentd asupra
deciziei in litigiu.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, recurenta reproseaza
Tribunalului cd nu s-a limitat s realizeze o examinare provizorie a dosarului pentru
a verifica dacé inscrisurile lipsd erau susceptibile sd aibd o influentd asupra deciziei
mentionate, ci s-a pronuntat mai inti asupra fondului. Astfel, Tribunalul a considerat
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initial cd motivele de fond invocate de recurenta in sustinerea actiunii sale in anula-
rea deciziei in litigiu, intemeiate pe lipsa unui efect asupra comertului dintre statele
membre, trebuiau sa fie respinse si a dedus astfel, ulterior, cd documentele nedivulga-
te recurentei nu ar fi putut s exercite nicio influenta asupra deciziei respective.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al aceluiasi motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului ca a considerat cd ea nu a demonstrat ca inscrisurile disparute ar fi putut
avea utilitate pentru apérarea sa pentru motivul cé recurenta nu invocase la Tribunal
un motiv intemeiat pe lipsa acordului incheiat cu CFK, putind proceda astfel chiar in
lipsa accesului la dosar, desi recurenta formulase acest motiv in fata Comisiei, nemai-
puténd fi stabilit continutul documentelor pierdute.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta
reproseazd Tribunalului cé a negat orice interes privind inscrisurile pierdute pentru
motivul ca respinsese deja motivul de fond invocat de recurenta intemeiat pe lipsa
vreunui efect asupra comertului dintre statele membre, desi nu cunostea continutul
inscrisurilor pierdute, si cd, prin urmare, nu putea exclude ca acestea ar fi permis re-
curentei si formuleze argumente suplimentare, chiar motive noi in totalitate, atat cu
privire la dreptul substantial, cat si cu privire la cuantumul amenzii sau la legalitatea
procedurii.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului cé nu a raspuns la argumentul sdu conform céruia ea ar fi trebuit sa fie
ascultatd inainte de adoptarea deciziei in litigiu, in pofida existentei Hotararii Lim-
burgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citata anterior, in masura in care proce-
dura administrativi era afectati de neregularitati rezultate din lipsa accesului la dosar
intr-o etapd anterioara celei a adoptérii acestei decizii, care afecteaza validitatea ma-
surilor preparatorii in vederea adoptarii sale, si, prin urmare, c aceste neregularitati
fusesera constatate de Tribunal inainte de adoptarea deciziei in litigiu, in Hotérarea
din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91), citata anterior.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta reproseaza Tri-
bunalului ci a refuzat si recunoascé faptul cd, inaintea adoptarii deciziei in litigiu,
Comisia era obligata sa audieze intreprinderea in cauzd atunci cénd intr-o hotara-
re a Tribunalului, chiar pronuntaté in cadrul unei proceduri distincte, s-a constatat
existenta unui viciu care a afectat masurile preparatorii ale deciziei anulate. In aceasta
privinta, recurenta aminteste Hotérarea din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91),
citatd anterior, si subliniaza cd procedura din prezenta cauza era afectati de aceleasi
vicii precum cele constatate in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare. In teme-
iul articolului 233 CE, Comisia ar fi fost obligaté sa actioneze in conformitate cu ho-
tararea pronuntatd de Tribunal. Chiar dacd Decizia 91/298 fusese anulata de Tribunal
pentru lipsa autentificérii, Comisia ar fi trebuit sa tind de asemenea seama de Hotara-
rea din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91), citata anterior, in care se constatase
definitiv o alti neregularitate de procedura. In opinia recurentei, Comisia era, asadar,
obligatd sd acopere acest viciu de procedurd constatat de Tribunal pentru a indrepta
procedura si, prin urmare, era obligata si ii permita recurentei sé aiba acces la dosar
si sd isi formuleze toate observatiile scrise si orale, inainte de adoptarea deciziei in
litigiu.

Comisia contestd admisibilitatea si temeinicia motivelor si argumentelor invocate
astfel de recurenta.

Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de Comisie, prin motivul intemeiat pe incélcarea dreptului de
acces la dosar, recurenta nu critica aprecieri ale situatiei de fapt efectuate de Tribunal,
ci norme aplicate de acesta in materia sarcinii probei cu privire la utilitatea inscri-
surilor, o parte dintre acestea fiind pierdute. Aspectul dacd Tribunalul a aplicat un
standard juridic corect cu ocazia aprecierii utilitatii acestor inscrisuri pentru apérarea
recurentei reprezintd o problemé de drept supusé controlului Curtii in cadrul proce-
durii de recurs (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo
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Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. [-729,
punctul 40, precum si Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 117).

Dreptul la aparare se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta
din principiile generale de drept a caror respectare este asiguratd de catre Curte (Ho-
tararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 64).

Respectarea dreptului la aparare in cadrul unei proceduri desfasurate in fata Comisiei
avand ca obiect aplicarea in privinta unei intreprinderi a unei amenzi pentru incél-
carea normelor de concurentd impune ca intreprinderii in cauzi si i se fi oferit posi-
bilitatea sa isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asupra caracterului veridic
si pertinent al faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor
retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incilcari a tra-
tatului (a se vedea Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 66). Aceste drepturi sunt previzute la articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 224 din hotérarea ata-
catd, dreptul de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauza sa i se acorde de
citre Comisie posibilitatea de a proceda la o examinare a tuturor inscrisurilor care
figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile s fie pertinente pentru
apararea sa. Acestea cuprind atat inscrisurile incriminatoare, cét si pe cele dezincri-
minatoare, sub rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor
interne ale Comisiei si a altor informatii confidentiale (Hotédrarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 315, precum si Hotaréarea Aal-
borg Portland si altii/Comisia, citatéd anterior, punctul 68).
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Incilcarea dreptului de acces la dosar in cursul procedurii prealabile adoptirii deci-
ziei este susceptibild, in principiu, si determine anularea acestei decizii atunci cind a
adus atingere dreptului la apérare (Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, citatd anterior, punctul 317).

Intr-o ipoteza similara, incilcarea care a avut loc nu mai poate fi remediata prin sim-
plul fapt ca accesul a devenit posibil in cursul procedurii jurisdictionale (Hotédrarea
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 318). Astfel,
prin limitarea la un control jurisdictional al motivelor invocate, examinarea Tribuna-
lului nu are nici ca obiect, nici ca efect inlocuirea unei investigiri complete a cauzei
in cadrul unei proceduri administrative. Pe de altd parte, luarea la cunostinti tardi-
vé a anumitor inscrisuri din dosar nu pune intreprinderea care a formulat o actiune
impotriva unei decizii a Comisiei in situatia in care s-ar fi aflat daca s-ar fi putut
intemeia pe aceleasi inscrisuri pentru a prezenta observatii scrise si orale in fata aces-
tei institutii (a se vedea Hotarérea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 103 si jurisprudenta citata).

Atunci cand accesul la dosar si in special accesul la inscrisurile dezincriminatoare
este asigurat in etapa procedurii jurisdictionale, intreprinderea in cauzi nu trebuie si
demonstreze c§, in cazul in care ar fi avut acces la inscrisurile necomunicate, decizia
Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar ca inscrisurile respective ar fi putut fi
utilizate in mod util in apérare (Hotérarea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia,
C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 128, Hotédrarea Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, citata anterior, punctul 318, precum si Hotéréarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 131).

In pofida faptului ci Tribunalul a amintit in mod corect aceste principii, acesta a con-
cluzionat totusi la punctul 263 din hotararea atacati c4, ,desi reclamanta nu a avut
acces la toate documentele cuprinse in dosarul de investigare, aceasta imprejurare
nu a impiedicat-o, in speti, sa isi asigure apérarea in ceea ce priveste obiectiunile pe
fond pe care Comisia le-a retinut in comunicarea privind obiectiunile si in decizia in
(litigiu]”
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Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul a examinat in prealabil criticile
retinute in decizia mentionati si probele materiale prezentate in sustinerea acestora.
O asemenea manierd de a proceda nu poate fi criticata intrucét utilitatea altor inscri-
suri pentru apdrare trebuie apreciatd tocmai in lumina acestor elemente.

Cu toate acestea, Tribunalul si-a intemeiat concluzia in special pe consideratia care
figureaza la punctul 262 din hotérarea atacatd conform careia, ,intrucét reclamanta
nu a invocat in cererea introductiva niciun argument prin care sa conteste existenta
acordului avut in vedere de Comisie in decizia [in litigiu], niciun indiciu nu permite
s se prezume ca ar fi putut descoperi in dosarele componente documente care sa ii
permita combaterea constatarilor Comisiei”

Trebuie amintit c&, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 49 din decizia in liti-
giu, recurenta si CFK au contestat, in cursul procedurii administrative in fata Co-
misiei, existenta unui acord incheiat intre ele. Recurenta a sustinut, printre altele,
cd sustinuse activititile CFK in mod unilateral, la un moment in care intentiona si
achizitioneze activitatile acesteia.

In plus, la momentul in care recurenta si-a pregitit actiunea, ea nu a avut acces la
dosarul CFK, ceea ce putea explica lipsa unei contestatii cu privire la existenta unui
astfel de acord in cererea introductiva.

In orice caz, o parte la proceduri nu poate fi criticati pentru ci a introdus motive noi
care se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii,
astfel cum se prevede la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.
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In spet, abia in cursul anului 2005, recurenta a putut si ia pozitie cu privire la do-
cumentele retinute in cursul anului 1989. Totusi, pierderea unui anumit numér de
dosare componente si absenta listei cu privire la continutul acestora nu i-au permis sa
verifice dacd documentele care lipseau din dosar ar fi putut sa fie utile pentru apdrarea
sa si dacd, in consecintd, recurenta ar fi putut si le invoce.

Consecintele acestei pierderi pentru dreptul la aparare sunt cu atat mai importante,
cu cét, in opinia Comisiei, dosarele componente lipsé contineau probabil raspunsu-
rile la cererile de informatii prezentate in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), si,
asadar, raspunsurile CFK. Prin urmare, nu este exclus ca recurenta sa fi putut gési in
aceste dosare componente elemente care s sustina teza pe care a invocat-o in cursul
procedurii administrative.

Trebuie subliniat ca, in spetd, nu este vorba despre citeva documente lipsa al caror
continut ar fi putut fi reconstituit din alte surse, ci despre dosare componente intregi
care, in cazul in care prezumtiile Comisiei formulate la punctul 60 din prezenta hota-
rére ar fi corecte, ar fi putut si contind inscrisuri esentiale ale procedurii desfasurate
in fata Comisiei care ar fi putut fi pertinente pentru apirarea recurentei.

Rezultd ci, prin faptul cd a concluzionat, la punctul 263 din hotararea atacata, ca im-
prejurarea ca recurenta nu a avut acces la toate documentele care figurau in dosarul
de investigare nu a impiedicat-o si isi asigure apararea, Tribunalul a sévarsit o eroare
de drept in ceea ce priveste incilcarea de catre Comisie a dreptului la apérare si s-a
intemeiat pe o ipoteza referitoare la continutul documentelor lipsa pe care el insusi
nu era in mésuré s o verifice.
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In ceea ce priveste audierea intreprinderii in cauzi inainte de adoptarea deciziei in
litigiu, invocata de recurentd in cel de al treilea motiv al recursului sau, trebuie amintit
c aceasta face parte din dreptul la aparare. Or, incélcarea dreptului la apérare trebuie
examinatd in functie de imprejurarile specifice fiecirei spete.

La punctul 165 din hotérérea atacatd, Tribunalul a amintit in mod intemeiat c§, in
cazul in care, dupd anularea unei decizii de sanctionare a intreprinderilor care au in-
célcat articolul 81 alineatul (1) CE ca urmare a unui viciu de proceduri care priveste
numai cerintele referitoare la adoptarea sa definitivd de catre colegiul comisarilor,
Comisia adopta o noud decizie cu un continut substantial identic si intemeiatd pe
aceleasi obiectiuni, aceasta nu are obligatia si efectueze o noua audiere a intreprin-
derilor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 83-111).

In prezenta cauza, problema audierii recurentei nu poate fi totusi separati de accesul
la dosar. Astfel, in cazul in care decizia in litigiu are un continut substantial identic si
se intemeiazd pe aceleasi critici precum cele reluate in prima decizie anulata de Tri-
bunal ca urmare a unui viciu de procedura aparut in ultima etapi a procedurii, si anu-
me lipsa autentificérii corespunzitoare de cétre colegiul comisarilor, rezulti ci adop-
tarea acestei prime decizii era de asemenea afectati de un viciu de procedurd apérut
inaintea acestui din urma viciu. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 17
din prezenta hotarére, este cert c4, in cursul procedurii administrative care a deter-
minat adoptarea primei decizii mentionate, Comisia nu a furnizat recurentei toate
documentele care figurau in dosarul siu, in special inscrisurile dezincriminatoare.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 17 din prezenta hotarare, in Hotararile din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91) si ICI/Comisia (T-36/91), citate anterior,
Tribunalul a constatat, in ceea ce priveste Decizia 91/297 mentionata la punctul 12
din prezenta hotarére, care este conexa cu decizia in litigiu si face obiectul aceleiasi
comunicdri privind obiectiunile, ci aceastd procedura administrativa era afectatd de
o incélcare a dreptului la apérare, intrucit Comisia nu a oferit intreprinderii in cauza
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un acces suficient la inscrisuri si in special la cele care puteau si fie utile pentru apa-
rarea acesteia din urma. Prin urmare, Tribunalul a anulat aceste decizii, amintind in
special, pe de o parte, faptul ca accesul la dosar, in cauzele de concurentd, face parte
dintre garantiile procedurale care urmaresc protectia dreptului la apéarare si, pe de
altd parte, necesitatea de a intocmi o listd detaliatd a documentelor cuprinse in do-
sar, pentru ca intreprinderea in cauza si poata evalua oportunitatea de a solicita ac-
ces la documente specifice susceptibile si fie utile pentru apérarea sa (Hotéréarile din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, punctele 59 si 101, precum si ICI/Comisia,
T-36/91, punctele 69 si 111, citate anterior).

In pofida acestor elemente si fird a aduce atingere jurisprudentei Curtii care confir-
m4d importanta accesului la dosar si in special la inscrisurile dezincriminatoare (a se
vedea in special Hotérérea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P,
Rec., p. I-4235), Comisia a adoptat o decizie similara celei care a fost anulata pentru
lipsa autentificarii corespunzatoare, fira a deschide o noud procedura administrativa
in cadrul céreia si fi audiat recurenta dupa ce i-ar fi acordat acces la dosar.

Rezultd cd, intrucét nu a tinut seama de circumstantele specifice ale cauzei si in speci-
al intrucat s-a intemeiat pe faptul cd prima decizie fusese anulata pentru lipsa autenti-
ficarii corespunzatoare si ci a doua decizie continea aceleasi critici, Tribunalul a con-
siderat in mod eronat cd audierea recurentei nu este necesara. Tribunalul a sévarsit
astfel o eroare de drept apreciind ca Comisia nu a incalcat dreptul la aparare prin
faptul ca nu a audiat-o pe aceasta din urma inainte de adoptarea deciziei in litigiu.

Din aceste consideratii rezulté cé cel de al doilea si cel de al treilea motiv ale recur-
sului sunt intemeiate si cd hotararea atacati trebuie anulatd in mésura in care, prin
aceastd hotdrére, Tribunalul nu a anulat decizia in litigiu pentru incélcarea dreptului
la apérare.
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Intrucét recunoasterea temeiniciei celui de al doilea si a celui de al treilea motiv de-
termind anularea hotararii atacate, nu mai este necesar si se examineze primul motiv.

Cu privire la actiunea indreptata impotriva deciziei in litigiu

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daci
recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Aceasta poate astfel sa
solutioneze ea insasi litigiul in mod definitiv atunci cand acesta este in stare de jude-
catd. Aceasta situatie se regdseste in spetd.

Din cuprinsul punctelor 47-69 din prezenta hotaréare rezulta ca actiunea este fondata
si ca decizia in litigiu trebuie anulata pentru motivul incélcarii dreptului la aparare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de proceduré al Curtii, atunci cand recur-
sul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din aces-
ta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de jude-
catd. Intrucat apiririle esentiale invocate de Comisie au fost respinse si recurenta a
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, Comisia trebuie obligata
s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si toate cheltuielile de judecati
efectuate de recurentd atat in prima instantd, cét si in cadrul procedurii de recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2009,
Solvay/Comisia (T-58/01).

2) Anuleaza Decizia 2003/5/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o
proceduria de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (COMP/33.133 — B:
Carbonat de sodiu — Solvay, CFK).

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente atat
procedurii in prima instanta, cat si recursului.

Semnaturi
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