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Sumarul hotérarii

1. Politica sociald — Lucrdtori de sex masculin si lucrdtori de sex feminin — Accesul la in-
cadrarea in muncd si conditiile de muncd — Egalitate de tratament — Sarcina probei in
cazurile de discriminare

[Directiva 97/80 a Consiliului, art. 4 alin. (1)]

2. Politica sociald — Lucrdtori de sex masculin si lucrdtori de sex feminin — Accesul la inca-
drarea in muncd si conditiile de muncd — Egalitate de tratament

(Directiva 2002/73 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 1 punctul 3; Directiva
76/207 a Consiliului, art. 4)
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Politica sociald — Lucrdtori de sex masculin si lucrdtori de sex feminin — Accesul la in-
cadrarea in muncd si conditiile de muncd — Egalitate de tratament — Sarcina probei in

cazurile de discriminare

(Directiva 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului si Directiva 2002/58 a
Parlamentului European si a Consiliului; Directiva 97/80 a Consiliului)

Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Obligatie de trimitere

[art. 267 alin. (3) TFUE]

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva
97/80 privind sarcina probei in cazurile
de discriminare pe motive de sex trebuie
interpretat in sensul cd nu prevede drep-
tul unui candidat la o formare profesio-
nald, care apreciaza cé accesul la aceasta
i-a fost refuzat din cauza nerespectarii
principiului egalitétii de tratament, de a
avea acces la informatii detinute de or-
ganizatorul acestei formari profesionale
in ceea ce priveste calificarile celorlalti
candidati la aceeasi formare profesiona-
14, pentru a fi in masura sd demonstreze
~fapte pe baza carora se poate prezuma
existenta unei discrimindri directe sau
indirecte’, in conformitate cu dispozitia
mentionata.

Totusi, nu se poate exclude cd un refuz
de dezviluire de informatii din partea
unui pérét, in cadrul demonstrarii unor
asemenea fapte, ar putea risca si com-
promitd realizarea obiectivului urmarit
de directiva mentionata si astfel sa prive-
ze in special articolul 4 alineatul (1) din
aceasta de efectul siu util, incumbéand
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instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca aceasta situatie se regiseste in cauza
principala.

(a se vedea punctele 38 si 39 si dispozitiv
1)

Articolul 4 din Directiva 76/207 pri-
vind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la inca-
drarea in munci, la formarea si la promo-
varea profesionald, precum si conditiile
de munca si articolul 1 punctul 3 din
Directiva 2002/73/CE de modificare a
Directivei 76/207 trebuie interpretate in
sensul ci nu previd dreptul unui candi-
dat la o formare profesionald de a avea
acces la informatii detinute de organi-
zatorul acesteia in ceea ce priveste cali-
ficérile celorlalti candidati la aceeasi for-
mare profesionald, nici atunci cand acest
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candidat considera ca nu a avut acces la
respectiva formare profesionald pe baza
acelorasi criterii ca si ceilalti candidati si
cd a fost victima unei discrimindri pe cri-
terii de sex, previzuti la articolul 4, nici
atunci cand acel candidat se plange ca a
fost victima unei discriminéri pe criterii
de sex, prevazuta la articolul 1 punctul 3,
in ceea ce priveste accesul la acea forma-
re profesionala.

(a se vedea punctul 48 si dispozitiv 2)

In cazul in care un candidat la o forma-
re profesionald ar putea invoca Directiva
97/80 privind sarcina probei in cazurile
de discriminare pe motive de sex pentru
a avea acces la informatii detinute de or-
ganizatorul acestei formari profesionale
in ceea ce priveste calificarile celorlalti
candidati la aceasta, dreptul de acces re-
spectiv poate fi afectat de normele drep-
tului Uniunii aplicabile in materie de
confidentialitate.

Astfel, atunci cand apreciaza daca un re-
fuz de dezvaluire de informatii din partea
unui pérét, in cadrul demonstrarii unor
fapte pe baza cirora se poate prezuma
existenta unei discrimindri, risca si com-
promitd realizarea obiectivului urmarit
de Directiva 97/80 si astfel si priveze in
special articolul 4 alineatul (1) din aceas-
td directiva de efectul sau util, instantele
judecatoresti nationale sau celelalte

autoritdti competente trebuie si ia in
considerare regulile de confidentialitate
care decurg din actele dreptului Uniunii,
precum Directiva 95/46 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste pre-
lucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, si Direc-
tiva 2002/58 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii
in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice). Protectia
datelor cu caracter personal este de ase-
menea previzuta la articolul 8 din Car-
ta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

(a se vedea punctele 54-56 si dispozitiv
3)

Obligatia prevazuta la articolul 267 aline-
atul (3) TFUE nu diferd dupd cum exist3,
in statul membru avut in vedere, un sis-
tem juridic de tip acuzatorial sau un sis-
tem juridic de tip inchizitorial.

Articolul 267 TFUE confera instantelor
nationale posibilitatea, iar, in anumi-
te circumstante, le impune obligatia
efectudrii unei trimiteri preliminare in
cazul in care instanta constata, fie din
oficiu, fie la cererea partilor, ca fondul
litigiului priveste un aspect vizat la pri-
mul paragraf al acestui articol. Rezulta
astfel cd instantele nationale beneficiazi

I - 6815



SUMAR — CAUZA C-104/10

de cea mai larga posibilitate de a sesiza
Curtea in masura in care consideri ca o
cauzi pendinte ridicd probleme privind
interpretarea sau aprecierea validitétii
dispozitiilor dreptului Uniunii care ne-
cesitd pronuntarea unei decizii de cétre
acestea.

In plus, trimiterea preliminara se inteme-
iazd pe un dialog intre instante, a cirui
declansare depinde in intregime de apre-
cierea pe care o face instanta nationald
asupra pertinentei si a necesitdtii trimi-
terii mentionate. Astfel, desi apartine
instantei nationale competenta de a
aprecia daci interpretarea unei norme
de drept al Uniunii este necesard pen-
tru a-i permite solutionarea litigiului
dedus judecatii sale, in considerarea
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mecanismului procedurii previzute la
articolul 267 TFUE, incumbi aceleiasi
instante sarcina de a decide in ce mod
trebuie formulate aceste intrebari. Desi
instanta respectiva este liberd sa invite
partile din litigiul cu care este sesizata
sd sugereze formulari susceptibile sa fie
retinute pentru enuntarea intrebdrilor
preliminare, nu este mai putin adevérat
cd numai ei ii incumba sarcina de a de-
cide in cele din urma atat forma, cat si
continutul acestora.

(a se vedea punctele 61 si 63-66 si
dispozitiv 4)



	Cauza C-104/10

