INFORMATII PRIVIND DECIZIILE NEPUBLICATE

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Longevity Health Products Inc. suporta propriile cheltuieli de judecata.

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 22 septembrie 2011 —
Comisia/Spania

(Cauza C-90/10)

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva habitate —
Conservarea habitatelor naturale — Faun si flora sélbatica — Articolul 4
alineatul (4) si articolul 6 alineatele (1) si (2) — Stabilirea de prioritati pentru ariile
speciale de conservare, precum si a unei protectii adecvate a acestora — Absenta
garantiei unei protectii juridice adecvate a ariilor speciale de conservare situate in
arhipelagul Canare”

1. Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Examinarea de cditre Curte a
temeiniciei — Situatie care trebuie luatd in considerare — Situatia la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat (art. 226 CE) (a se vedea punctul 25)

2. Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
sdlbaticdi — Directiva 92/43 — Arii speciale de conservare — Obligatii ale
statelor membre — Stabilirea prioritdtilor — Indeplinire prin intermediul unui
ordin de aprobare a instrumentelor de gestiune corespunzdtoare — Inexistentd —
Neadoptarea mdsurilor necesare pentru a evita deteriorarea habitatelor si
perturbdrile semnificative ale speciilor — Neindeplinirea obligatiilor [Directiva
92/43 a Consiliului, art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1) si (2)] (a se vedea punctele 37,
38, 48, 49, 53, 54 si 62-64 si dispozitivul)
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3. Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Proba neindeplinirii
obligatiilor — Sarcina probei ce revine Comisiei — Prezumtii — Inadmisibilitate
(art. 226 CE) (a se vedea punctul 47)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcarea articolului 4 aline-
atul (4) si a articolului 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbaticé (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) — Situri de importanta co-
munitard — Mésuri de conservare — Regiunea biogeografica Macaronezia

Dispozitivul

1) Regatul Spaniei,

— prin nestabilirea, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatica, de prioritati pentru ariile
speciale de conservare corespunzénd siturilor de importanta comunitara
din regiunea biogeografici Macaronezia, situate pe teritoriul spaniol si
identificate prin Decizia 2002/11/CE a Comisiei din 28 decembrie 2001
de adoptare a listei siturilor de importantd comunitard pentru regiunea
biogeograficd Macaronezia, in conformitate cu Directiva 92/43, si

— prin neadoptarea si neaplicarea, in conformitate cu articolul 6 alineate-
le (1) si (2) din Directiva 92/43, a masurilor adecvate de conservare si
a unui regim de protectie prin care si se evite deteriorarea habitatelor
si perturbérile semnificative ale speciilor, garantdnd protectia juridicd a
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ariilor speciale de conservare care cuprind siturilor mentionate in Decizia
2002/11, situate pe teritoriul spaniol,

— nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul dispozitiilor
sus-mentionate ale respectivei directive.

2) Obligé Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 22 septembrie 2011 —
Pagnoul/Etat belge

(Cauza C-314/10)

»Articolul 92 alineatul (1), articolul 103 alineatul (1) si articolul 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul de procedurda — Trimitere preliminarda —
Examinarea conformitatii unei norme nationale atat cu dreptul Uniunii, cét si cu
constitutia nationala — Reglementare nationala care prevede caracterul prioritar
al unei proceduri incidente de control al constitutionalitatii — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Necesitatea unei legaturi cu dreptul Uniunii —
Necompetenta vadita a Curtii”

1. Intrebari preliminare — Sesizarea Curtii — Competenta instantelor nationale —
Legislatie nationald care conferd caracter prioritar unei proceduri incidente
nationale de control al constitutionalititii — Inadmisibilitate — Conditie (art.
267 TFUE) (a se vedea punctul 21)

2. Intrebdri preliminare — Competenta Curtii — Limite — Cerere de interpretare a
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii — Obiect al litigiului national care nu
prezintd niciun element de legdturd cu dreptul Uniunii — Necompetenta Curtii
[art. 267 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 17 si 47
si art. 51 alin. (1)] (a se vedea punctele 22-25)
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