HOTARAREA DIN 13.10.2011 — CAUZA C-83/10

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 octombrie 2011 *

in cauza C-83/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spania),
prin decizia din 1 februarie 2010, primita de Curte la 11 februarie 2010, in procedura

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Limba de procedura: spaniola.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

impotriva

Air France SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul ]. Malenovsky (ra-
portor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si D. Svéby, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Sousa Rodriguez, domnii Lopez Sousa, Puga Lueiro, Rodriguez
Gonzdilez, doamna Pato Barreiro, domnul Lopez Alonso si doamna Pato Rodrigu-
ez, de]. Portela Leiros, Procurador de los Tribunales, asistat de J. Gonzdlez Pérez,
abogado;
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— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si M. Perrot, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Hathaway, in calitate de agent, asis-
tat de domnul D. Beard, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de doamna L. Lozano Palacios si de domnul
K. Simonsson, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
2 litera (1) si a articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regula-
mentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre sapte pasageri, pe de o
parte, si Air France SA (denumita in continuare ,Air France”), pe de altd parte, pri-
vind compensarea prejudiciului pe care acesti pasageri considera ci l-au suferit in
urma intarzierilor prelungite si a neplacerilor create de problemele tehnice survenite
la aeronava acestei companii aeriene cu ocazia unui zbor intre Paris (Franta) si Vigo
(Spania).

Cadrul juridic

Dreptul international

Comunitatea Europeana a participat la Conferinta diplomatica internationald de
drept aerian care a avut loc la Montréal in perioada 10-28 mai 1999 si care s-a in-
cheiat, la 28 mai 1999, cu adoptarea Conventiei pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (denumité in continuare ,Conventia de
la Montréal”) si a semnat aceastd conventie la data de 9 decembrie 1999.

La 5 aprilie 2001, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2001/539/CE privind
incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumi-
tor norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montréal)
(JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112). Aceastd conventie a intrat in vigoa-
re in ceea ce priveste Uniunea Europeanai la 28 iunie 2004.
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Articolul 19 din Conventia de la Montréal, intitulat , Intarziere’, care figureazi in ca-
pitolul III din aceastd conventie, intitulat ,Raspunderea transportatorului si limitele
compensdrii daunelor’, prevede:

»Lransportatorul este raspunzator de prejudiciul rezultat dintr-o intérziere in trans-
portul aerian de pasageri, de bagaje sau de marfuri. Cu toate acestea, transportato-
rul nu este raspunzitor de prejudiciul cauzat de o intirziere dacd dovedeste ci el,
prepusii si mandatarii sdi au luat toate masurile care puteau sa se impund in mod re-
zonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost imposibil sa ia respectivele mésuri”

Alineatul (1) al articolului 22 din conventia mentionat3, intitulat ,, Limitele raspunderii
cu privire la intdrzieri, bagaje si marfuri’;, din cuprinsul aceluiasi capitol III, prevede:

,In cazul prejudiciilor cauzate datorita intarzierii in transportul persoanelor, astfel
cum s-a specificat la articolul 19, raspunderea transportatorului pentru fiecare pasa-
ger este limitatd la suma de 4150 DST pentru fiecare pasager”

Articolul 29 din Conventia de la Montréal, intitulat ,Temeiul solicitarii despagubiri-
lor”, prevede:

,In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despigubire, indiferent
daca se justificd prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau
prin alte cauze, poate fi introdusd numai in conformitate cu conditiile si limitele de
raspundere stabilite in prezenta conventie [...]”
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Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 2027/97

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997
privind raspunderea operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al
pasagerilor si al bagajelor acestora (JO L 285, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 170),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 mai 2002 (JO L 140, p. 2, Editie speciald, 07/vol. 9,
p- 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2027/97”), prevede:

»Prezentul regulament pune in aplicare dispozitiile relevante ale Conventiei de la
Montréal [...]"

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2027/97 prevede:

»Réspunderea unui operator de transport aerian comunitar cu privire la pasageri si
bagajele acestora este reglementatd de toate dispozitiile Conventiei de la Montréal
privind o astfel de raspundere”
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Regulamentul nr. 261/2004

Considerentele (10) si (17) ale Regulamentului nr. 261/2004 prevad:

»(10) Pasagerii carora li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor ar trebui s aiba
posibilitatea fie de a-si anula zborul, cu rambursarea costului biletelor sau sa-si
poata continua zborul in conditii satisficatoare si sd beneficieze de servicii co-
respunzitoare pe durata asteptérii unui zbor urmaétor.

(17) Pasagerii ale caror zboruri sunt intarziate pentru o durata specificatd ar trebui sd
beneficieze de servicii corespunzatoare si si aibd posibilitatea de a-si anula zbo-
rurile, cu rambursarea costului biletelor, sau de a le putea continua in conditii
satisficitoare”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Obiectul’; prevede:

»Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita drepturile
minime atunci cand:

(a) lise refuzd imbarcarea impotriva vointei lor;

(b) zborul este anulat;

(c) zborul este intarziat”
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12 Articolul 2 litera (1) din regulamentul mentionat prevede, sub titlul ,Definitii”:

,In intelesul prezentului regulament:

() «anulare» inseamna neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a
facut cel putin o rezervare”

13 Articolul 5 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament, intitulat ,Anularea zborului’,
prevede:

»(1) In cazul anulérii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

(a) sali se ofere asistenta de catre operatorul [efectiv] de transport aerian in confor-
mitate cu articolul 8;

(b) sa li se ofere asistenta de catre operatorul [efectiv] de transport aerian in confor-
mitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in
eventualitatea unei redirectiondri, in cazul in care ora de plecare anticipatd a unui
nou zbor este de cel putin o zi dupd plecarea programaté pentru zborul anulat,
asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);
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(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului [efectiv] de transport ae-
rian, in conformitate cu articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din
urmadtoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doua sipta-
mani inainte de ora de plecare previzuti;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins
intre doud sdptamaéni si sapte zile inainte de ora de plecare previzuta si li se
ofera o redirectionare care sé le permité sa plece cu cel mult doué ore inainte
de ora de plecare prevazutd si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
patru ore dupé ora de sosire previzutd;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte
zile inainte de ora de plecare previzuta si li se ofera o redirectionare care sa
le permita sa plece cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevazutd
si sd ajungéa la destinatia finald in mai putin de doua ore dupi ora de sosire
prevazuta.

(2) In cazul in care pasagerii sunt informati despre anulare, acestora li se ofera
explicatii privind posibilitétile de transport alternative.

(3) Operatorul [efectiv] de transport aerian nu este obligat sd pliteascd compensatii
in conformitate cu articolul 7, in cazul in care poate face dovada cé anularea este cau-
zatd de imprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile”
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Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,,Intarzierea zboru-
lui’; prevede:

»In oricare din cazurile in care un operator [efectiv] de transport aerian anticipeaza
o posibild intirziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta, dupd cum urmeaza:

(a) timp de doud ore, in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de
peste 1500 de kilometri si al oricéror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3500 de
kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza
la litera (a) sau (b),

pasagerilor li se ofera de cétre operatorul [efectiv] de transport aerian:

(i) asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9
alineatul (2);

(ii) in cazul in care ora de plecare anticipata este la cel putin o zi dupi ora de ple-
care anuntata initial, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b)
si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificata la
articolul 8 alineatul (1) litera (a)”
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15 Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”;
prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in
valoare de:

(a) 250EUR pentru toate zborurile de 1500 de kilometri sau mai putin;

16 Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la rambursare sau
redirectionare’; prevede:

»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea de
a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazu-
te la articolul 7 alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie
pentru partea sau partile de célatorie neefectuate si pentru partea sau partile
deja efectuate, in cazul in care zborul devine inutil in raport cu planul de céla-
torie initial al pasagerului, impreund cu, dacd este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cAt mai repede posibil;
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(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, cit
mai repede posibil sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala,
la o datd ulterioara, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri
disponibile.

(3) In cazul in care un oras, o aglomeratie urbani sau o regiune este deservita de
mai multe aeroporturi, [dacd] operatorul [efectiv] de transport aerian oferd pasage-
rului un zbor spre un aeroport diferit de cel pentru care s-a facut rezervarea initiala,
operatorul [efectiv] de transport aerian suporté costul transferului pasagerului de la
aeroportul alternativ fie spre cel initial, fie spre o alta destinatie apropiati convenita
cu pasagerul”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la
deservire’, prevede:

»(1) Cénd se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se oferi
gratuit urmatoarele:

(a) mese si bauturi ricoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare;
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(b) cazare hoteliera

— in cazul in care este necesari o sedere de una sau mai multe nopti sau

— in cazul in care este necesard o sedere suplimentara fatd de cea prevazuta de
pasager;

(c) transportul dintre aeroport si locul cazirii (hotel sau altele).

(2) In plus, pasagerii au dreptul la doua apeluri telefonice gratuite [sau] de a trimite
gratuit [doud] mesaje prin telex, fax sau e-mail”

Articolul 12 alineatul (1) din acest regulament prevede, sub titlul ,Compensatii
suplimentare”:

»Prezentul regulament se aplicd fira a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o
compensatie suplimentard. Compensatia acordata in conformitate cu prezentul regu-
lament poate fi scizutd din aceastd compensatie.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantii din actiunea principald au incheiat cu Air France un contract de trans-
port aerian pentru a fi transportati de la Paris (Franta) la Vigo (Spania) cu zborul
5578 al companiei mentionate. Acest zbor era programat pentru 25 septembrie 2008,
cu plecare de la aeroportul Paris-Charles de Gaulle la ora 19.40.

La cateva minute dupa decolarea aeronavei la ora programata, pilotul a decis si se
intoarca la punctul de plecare, si anume aeroportul Paris-Charles de Gaulle, din cauza
unei probleme tehnice survenite la aeronavi. In dosarul actiunii principale nu existz
niciun indiciu care sa arate c, dupa intoarcerea la aeroportul de origine, aeronava ar
fi redecolat si ar fi ajuns, cu intérziere, la destinatie.

Trei dintre pasagerii zborului in cauza au fost invitati sd ia un zbor cu plecare a doua
zi, 26 septembrie 2008, la ora 7.05, de la aeroportul Paris-Orly, cu destinatia Porto
(Portugalia), de unde au ajuns la Vigo cu taxiul. Unui alt calator i s-a oferit, in aceeasi
zi, un zbor de la Paris la Vigo, via Bilbao. In ceea ce ii priveste pe ceilalti pasageri, Air
France i-a plasat pe un zbor Paris-Vigo, cu decolare de asemenea la 26 septembrie
2008, la aceeasi ora cu cel care a suferit avaria (19.40). Cu exceptia unuia dintre acesti
pasageri, niciun pasager al zborului din ziua precedentd nu a fost cazat pe cheltuiala
Air France si nu a beneficiat de vreo asistentd din partea acestei companii aeriene.

Sapte pasageri ai zborului 5578, si anume reclamantii din actiunea principal4, au for-
mulat o actiune in despagubire impotriva Air France, la Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Pontevedra (Tribunalul Comercial, Pontevedra), pentru neexecutarea contractului
de transport aerian.
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Reclamantii din actiunea principala solicitd compensatia vizata la articolul 7 din Re-
gulamentul nr. 261/2004, in suma fixd de 250 de euro fiecare, astfel cum este previzu-
ta de aceasta dispozitie. In plus, unul dintre reclamanti solicitd rambursarea cheltuie-
lilor pe care a trebuit sa le efectueze pentru transferul sidu cu taxiul, de la aeroportul
din Porto pani la Vigo. Un alt reclamant solicitd rambursarea cheltuielilor pentru
mesele luate la aeroportul din Paris, precum si a celor legate de ziua suplimentara,
fata de cea previzuti initial, de supraveghere a cainelui sau. In sfarsit, toti reclamantii
solicita obligarea Air France la plata unei sume suplimentare cu titlu de despdgubire
pentru prejudiciul moral pe care considera cé l-au suferit.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra a hotarat s suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «anulare», definiti laarticolul 2 litera (1) [din Regulamentul nr. 261/2004]

trebuie sa fie interpretatd in sensul ca vizeazd in exclusivitate absenta plecarii
zborului potrivit programadrii sau aceasta trebuie si fie interpretati in sensul cé
vizeaza si orice situatie in care un zbor cu rezervare a decolat, insi nu a ajuns la
destinatie, inclusiv situatia de intoarcere fortata la aeroportul de plecare din mo-
tive tehnice?

Notiunea «compensatii suplimentare», prevazuta la articolul 12 din regulamen-
tul mentionat, trebuie si fie interpretata in sensul ca permite instantei nationale
sa acorde, in caz de anulare, despédgubiri care sa acopere si prejudiciul moral
care rezultd din neexecutarea contractului de transport aerian in conformitate
cu criteriile stabilite de dreptul national si de jurisprudenta nationala in materie
de neexecutare a contractelor sau, dimpotriva, in sensul cd aceastd compensatie
se raporteazd numai la cheltuielile efectuate de pasageri care sunt justifica-
te in mod corespunzitor si care nu sunt acoperite in mod suficient de opera-
torul de transportat aerian in conformitate cu dispozitiile articolelor 8 si 9 din
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[Regulamentul nr. 261/2004], fard ca aceste dispozitii s fi fost invocate, sau, in
sfarsit, in sensul cd aceste doud notiuni de compensatii suplimentare sunt compa-
tibile intre ele?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

In scopul compensirii pasagerilor in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor
5 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004, instanta de trimitere, chemata sa statueze daca
zborul in discutie poate fi calificat drept ,anulat” in sensul articolului 2 litera (1) din
acest regulament, solicitd, in esentd, si se stabileasca dacé notiunea ,,anulare” vizeaza
numai ipoteza lipsei oricérei decoléri a aeronavei in cauza sau dacd aceasta include si
situatia in care aeronava respectivd, cu toate cd a decolat, a fost nevoita sa revina la

aeroportul de plecare in urma unei defectiuni tehnice a aeronavei.

Mai intéi, trebuie aritat cé articolul 2 litera (I) din regulamentul mentionat defineste
»anularea” ca ,neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel
putin o rezervare”. Inainte de a putea stabili sensul notiunii ,anulare’, trebuie precizat,
prin urmare, sensul notiunii , zbor”, in intelesul acestui articol.

In aceastd privinta, Curtea a considerat deja ci un zbor reprezinti, in esentd, o
operatiune de transport aerian, fiind astfel, intr-un anumit mod, o ,unitate” a acestui
transport, realizatd de un operator de transport aerian care isi stabileste itinerarul
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(Hotérérea din 10 iulie 2008, Emirates Airlines, C-173/07, Rep., p. [-5237, punctul 40).
In plus, Curtea a precizat ci itinerarul constituie un element esential al zborului,
acesta din urma fiind efectuat in conformitate cu o programare stabilitd dinainte de
operatorul de transport (Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07
si C-432/07, Rep., p. I-10923, punctul 30).

Intrucit termenul ,itinerar” desemneaza traseul care trebuie efectuat de aeronava de
la aeroportul de plecare pana la aeroportul de sosire, potrivit unui orar stabilit, rezul-
td cd, pentru ca un zbor sa poatd fi considerat efectuat, nu este suficient ca aeronava
sa fi plecat conform itinerarului prevazut, ci, in plus, trebuie ca aceasta si ajunga
la destinatia prevazuta in itinerarul mentionat. Or, imprejurarea ci decolarea a fost
asiguratd, insa avionul a revenit ulterior la aeroportul de decolare fara si fi ajuns la
destinatia previzut in itinerar, are ca efect faptul cd zborul, astfel cum a fost prevazut
initial, nu poate fi considerat efectuat.

In plus, nu rezultd in niciun mod din definitia articolului 2 litera (1) din Regulamentul
nr. 261/2004 c4, dincolo de faptul ci zborul previzut initial nu a fost efectuat, ,,anu-
larea” zborului respectiv, in sensul articolului mentionat, ar impune adoptarea unei
decizii explicite de anulare a acestuia.

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci, in principiu, se poate concluziona ci un
zbor este anulat atunci cAnd zborul previzut anterior si intirziat este transferat pe un
zbor alternativ, cu alte cuvinte, atunci cdnd programarea zborului initial este aban-
donat4, iar pasagerii acestui din urma zbor se alatura celor ai unui zbor de asemenea
programat, indiferent de zborul pentru care pasagerii astfel transferati isi efectuasera
rezervirile (Hotérarea Sturgeon si altii, citatd anterior, punctul 36).

Intr-o astfel de situatie, nu este deloc necesar ca toti pasagerii care rezervasera locuri
la zborul previzut initial si fie transportati cu un alt zbor. In aceasta privinta, are
importantd numai situatia individualé a fiecdrui pasager transportat in acest mod, cu
alte cuvinte, faptul cg, in privinta pasagerului respectiv, programarea initiala a zboru-
lui a fost abandonata.
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In aceasti privint4, trebuie remarcat ci atat articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 261/2004, cét si considerentele (10) si (17) ale regulamentului mentionat,
in diverse versiuni lingvistice ale acestuia, fac referire la anularea zborului ,lor”

Astfel, este cert cd toti reclamantii din actiunea principala au fost transferati pe alte
zboruri, programate in ziua urmatoare zilei previazute pentru plecare, fapt care le-a
permis sd ajunga la destinatia lor finald, si anume Vigo, in cazul unora dintre acestia
prin intermediul unei legaturi. Prin urmare, zborul ,lor” previzut initial trebuie con-
siderat ,anulat”.

in sfarsit, trebuie subliniat cd motivul pentru care aeronava a fost nevoita s revind la
aeroportul de plecare si, prin urmare, nu a ajuns la destinatie nu are incidenta asupra
calificérii drept ,anulare’, in sensul definitiei sus-mentionate de la articolul 2 litera (1)
din Regulamentul nr. 261/2004. Astfel, acest motiv este relevant doar pentru a stabili,
in cadrul compensarii prejudiciului suferit de pasageri in urma anulérii zborului aces-
tora, dacd, eventual, anularea respectiva ,este cauzatd de imprejuriri exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptérii tuturor méasurilor posibile’; in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, caz in care nu se datoreazi
nicio compensatie.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cé notiunea ,anulare’, astfel cum este definita la articolul 2 litera (I) din Regulamentul
nr. 261/2004, trebuie interpretata in sensul c4, intr-o situatie precum cea in discutie in
actiunea principald, nu vizeazd numai ipoteza absentei oricérei decoldri a aeronavei
in cauz, ci include si situatia in care aceastd aeronava a decolat, insa ulterior a fost
nevoitd, indiferent din ce motiv, s revina la aeroportul de plecare, iar pasagerii aero-
navei respective au fost transferati pe alte zboruri.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileascd dacd instanta nationald poate obliga operatorul de transport aerian, in
conformitate cu normele nationale, la compensarea oricarui tip de prejudiciu, inclu-
siv moral, care rezulta din neexecutarea contractului de transport aerian, cu titlu de
compensatie suplimentard, previzutd la articolul 12 din Regulamentul nr. 261/2004.
Instanta de trimitere ridicé in special problema daca aceasta compensatie suplimen-
tard poate acoperi cheltuielile pe care pasagerii au trebuit sa le efectueze din cauza
nerespectdarii de citre operatorul de transport aerian a obligatiilor de asistenta si de
deservire care ii revin in temeiul articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004.

Mai intéi, trebuie amintit cé articolul 1 din Regulamentul nr. 261/2004 subliniaza
caracterul minimal al drepturilor pe care le instituie in beneficiul pasagerilor aerieni
in cazul in care li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, in cazul in care zborul
acestora este anulat sau in cazul in care zborul este intarziat. In plus, articolul 12
din regulamentul mentionat, intitulat ,Compensatii suplimentare’, prevede cé acest
regulament se aplica fira a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la o compensatie
suplimentard. De asemenea, se precizeaza cd compensatia acordati in conformitate
cu regulamentul mentionat poate fi scizutd dintr-o astfel de compensatie.

Rezulta din aceste dispozitii cd compensatia acordata pasagerilor aerieni in temeiul
articolului 12 din Regulamentul nr. 261/2004 are scopul de a completa aplicarea ma-
surilor prevazute de regulamentul mentionat, astfel incat pasagerii s fie compensati
pentru intregul prejudiciu pe care l-au suferit din cauza nerespectirii de catre ope-
ratorul de transport aerian a obligatiilor sale contractuale. Astfel, aceasta dispozitie
permite instantei nationale sa oblige operatorul de transport aerian la compensarea
prejudiciului care rezultd, in ceea ce ii priveste pe pasageri, din neexecutarea con-
tractului de transport aerian, pe baza unui temei juridic distinct de Regulamentul
nr. 261/2004, cu alte cuvinte, printre altele, in conditiile previazute de Conventia de la
Montréal sau de dreptul national.
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In aceast privinti, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci masurile standardizate
si imediate adoptate in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 nu se opun ca pasagerii
in cauzd, in cazul in care aceeasi nerespectare de citre operatorul de transport aerian
a obligatiilor sale contractuale le-ar cauza si prejudicii care dau dreptul la compen-
sare, si poatd introduce, in plus, actiuni in despagubire pentru aceste prejudicii in
conditiile previazute de Conventia de la Montréal (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. [-403, punctul 47).

In special, dispozitiile articolelor 19, 22 si 29 din Conventia de la Montréal, aplica-
bile, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2027/97, raspunderii
unui operator de transport aerian stabilit pe teritoriul unui stat membru, precizeazi
conditiile in care, in situatia intarzierii sau a anuldrii unui zbor, pasagerii vizati pot
introduce actiuni in despagubire, cu titlu de reparare individualizata a prejudiciului,
impotriva operatorilor de transport raspunzatori de un prejudiciu rezultand din nee-
xecutarea contractului de transport aerian.

in aceasti privintd, trebuie amintit ca, in Hotararea din 6 mai 2010, Walz (C-63/09,
Rep., p. 14239, punctul 29), Curtea a statuat ci termenii ,prejudiciu” si ,daund’,
prevazuti in capitolul III din Conventia de la Montréal, trebuie si fie interpretati in
sensul cd includ atit daunele de naturd materiald, cét si pe cele de naturd morala.
Rezultd ci prejudiciul care poate fi compensat in temeiul articolului 12 din Regula-
mentul nr. 261/2004 poate consta nu numai intr-un prejudiciu de naturd materiala, ci
si intr-un prejudiciu de naturd morala.

In schimb, instanta nationald nu poate obliga operatorul de transport aerian, cu titlu
de compensatii suplimentare, in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 261/2004,
sd ramburseze pasagerilor al ciror zbor a fost intarziat sau a fost anulat cheltuie-
lile pe care acestia au trebuit sé le efectueze din cauza nerespectirii de catre acest
operator de transport aerian a obligatiei de asistentd (rambursarea costului biletu-
lui sau redirectionarea spre destinatia finald, suportarea costului transferului de la
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aeroportul de sosire spre cel prevazut initial) si a obligatiei de deservire (cheltuieli
cu mesele, cu cazarea si de comunicatie), care ii revin in temeiul articolelor 8 si 9 din
regulamentul mentionat.

Astfel, pretentiile pasagerilor aerieni fondate pe drepturile care le sunt conferite de
regulamentul mentionat, precum cele prevazute la articolele 8 si 9 din acesta, nu pot
fi considerate compensatie ,suplimentard’, in sensul in care aceasta a fost definiti la
punctul 38 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, atunci cand un operator de transport aerian nu isi indeplineste
obligatiile care i revin in temeiul articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004,
pasagerii aerieni sunt indreptatiti s isi valorifice dreptul la compensare in temeiul
elementelor previzute la articolele mentionate.

In sfarsit, intrucat instanta nationald a ridicat problema daci drepturile pasagerilor
aerieni, previzute la articolele 8 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004, depind de invo-
carea de citre acesti pasageri a dispozitiilor mentionate, trebuie subliniat c4, astfel
cum a evidentiat avocatul general la punctul 61 din concluzii, nicio dispozitie a Regu-
lamentului nr. 261/2004 nu se opune acordarii unor compensatii pentru nerespecta-
rea obligatiilor prevazute la articolele 8 si 9 din regulamentul mentionat, in cazul in
care dispozitiile respective nu au fost invocate de pasagerii aerieni.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
notiunea ,compensatie suplimentard’; mentionata la articolul 12 din Regulamentul
nr. 261/2004, trebuie interpretatd in sensul cd permite instantei nationale s com-
penseze, in conditiile previzute de Conventia de la Montréal sau de dreptul national,
prejudiciul, inclusiv cel moral, rezultat din neexecutarea contractului de transport ae-

v

rian. In schimb, notiunea ,compensatie suplimentard” nu poate s serveascd instantei
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nationale drept temei juridic pentru obligarea operatorului de transport aerian la
rambursarea, citre pasagerii al caror zbor a fost intarziat sau anulat, a cheltuielilor pe
care acestia au trebuit si le efectueze din cauza nerespectirii de cétre acest operator
de transport a obligatiilor de asistenta si de deservire prevazute la articolele 8 si 9 din
acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Notiunea ,anulare”, astfel cum este definita la articolul 2 litera (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compen-
sare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentu-
lui (CEE) nr. 295/91, trebuie interpretata in sensul cd, intr-o situatie precum
cea in discutie in actiunea principald, nu vizeaza numai ipoteza absentei ori-
cirei decoldri a aeronavei in cauza, ci include si situatia in care aceasta aero-
nava a decolat, insa ulterior a fost nevoita, indiferent din ce motiv, sa revina
la aeroportul de plecare, iar pasagerii aeronavei respective au fost transferati
pe alte zboruri.
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2) Notiunea ,compensatie suplimentara”, mentionata la articolul 12 din Regu-
lamentul nr. 261/2004, trebuie interpretata in sensul ca permite instantei
nationale sa compenseze, in conditiile prevazute de Conventia pentru unifi-
carea anumitor norme referitoare la transportul aerian international sau de
dreptul national, prejudiciul, inclusiv cel moral, rezultat din neexecutarea
contractului de transport aerian. In schimb, notiunea ,compensatie supli-
mentara” nu poate sa serveasca instantei nationale drept temei juridic pen-
tru obligarea operatorului de transport aerian la rambursarea, citre pasa-
gerii al caror zbor a fost intarziat sau anulat, a cheltuielilor pe care acestia
au trebuit sa le efectueze din cauza nerespectirii de catre acest operator de
transport a obligatiilor de asistenta si de deservire prevazute la articolele 8
si 9 din acest regulament.

Semnaturi
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