AUSTRIA/SCHEUCHER-FLEISCH SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
27 octombrie 2011 *

In cauza C-47/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 27 ianuarie 2010,

Republica Austria, reprezentatd de domnul E. Ried], in calitate de agent, asistat de
M. Nuiiez Miiller si de J. Dammann, Rechtsanwilte,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Scheucher-Fleisch GmbH, cu sediul in Ungerdorf (Austria),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, cu sediul in Flattach (Austria),

* Limba de procedura: germana.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, cu sediul in Glanegg (Austria),

Wech-Gefliigel GmbH, cu sediul in Sankt André (Austria),

Johann Zsifkovics, cu domiciliul in Viena (Austria),

reprezentate de J. Hofer si de T. Humer, Rechtsanwilte,

reclamanti in primd instanta,

Comisia Europeani, reprezentati de domnul V. Kreuschitz si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky,
doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii G. Arestis si T. von Danwitz,
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 aprilie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Austria solicitd anularea Hotararii Tribunalului de
Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 18 noiembrie 2009, Scheucher-Fle-
isch si altii/Comisia (T-375/04, Rep., p. II-4155, denumité in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia C(2004) 2037 final a Comisiei din 30 iunie
2004 privind ajutoarele de stat NN 34.A/2000 referitoare la programele de calitate si la
etichetele ,AMA Biozeichen” si ,AMA Giitesiegel” (denumita in continuare ,decizia
in litigiu”), acordate de Republica Austria in favoarea sectorului agroalimentar.
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Cadrul juridic

Considerentele (1)-(3) si (8) ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) prevad:

»(1) avand in vedere c4, fird a aduce atingere regulilor procedurale speciale stabi-

lite prin regulamente pentru anumite sectoare, prezentul regulament ar trebui
sa se aplice ajutorului din toate sectoarele; intrucat, in sensul aplicérii articole-
lor [73] si [87] din tratat, Comisia detine, in temeiul articolului [88] din tratat,
competenta specifica de a decide asupra compatibilitétii ajutoarelor de stat cu
piata comuna atunci cAnd examineaza ajutoarele de stat existente, atunci cind
adopta decizii privind ajutorul nou sau ajutorul modificat si atunci cAnd ia ma-
suri in cazul nerespectarii deciziilor sale sau a obligatiilor privind notificarea;

intrucdt Comisia, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, a elaborat si a instituit o practicd constantd de apli-
care a articolului [88] din tratat si a stabilit anumite principii si reguli proce-
durale intr-o serie de comunicéri; intrucét este necesari codificarea si consoli-
darea acestei practici printr-un regulament, in vederea asigurarii efectivitatii si
eficientei procedurilor previzute la articolului 88 din tratat;

intrucat un regulament de proceduré privind aplicarea articolului [88] din tratat
va creste transparenta si certitudinea juridica;

I - 10752



AUSTRIA/SCHEUCHER-FLEISCH SI ALTII

(8) intrucét, in toate cazurile in care, in urma examindrii preliminare, Comisia nu
poate decide daca ajutorul este compatibil cu piata comuna, trebuie sa se deschi-
dé o procedura oficiald de investigare pentru a permite Comisiei s obtina toa-
te informatiile necesare pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului si pentru a
permite pértilor interesate sa isi prezinte observatiile; intrucat drepturile partilor
interesate pot fi cel mai bine protejate in cadrul procedurii oficiale de investigare
descrise la articolul [88 alineatul (2)] din tratat.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(h) «persoana interesatd» inseamna orice stat membru si orice persoand, intreprin-
dere sau asociatie de intreprinderi ale ciror interese pot fi afectate de acorda-
rea unui ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si
asociatiile profesionale.”

In capitolul II din acest regulament, intitulat ,,Procedura privind ajutorul notificat’,
articolul 4, intitulat ,,Examinarea preliminara a notificarii si deciziile Comisiei’, pre-
vede:

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).
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(2) In cazulin care, dupé o examinare preliminard, Comisia constatd ci méasura noti-
ficatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna, in masura
in care intrd in sfera de aplicare a articolului 87 alineatul (1) din tratat, aceasta decide
cd masura este compatibila cu piata comuna [...]. Decizia precizeaza exceptia aplicata
in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constata ci exista indo-
ieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide si
initieze procedura previzuti la articolul [88 alineatul (2) CE] [...].

(5) Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) se adopté in termen de doud luni.
Termenul curge din ziua urmdtoare primirii unei notificiri complete. Notificarea
se considerd completd dacd, in termen de doud luni de la primirea acesteia sau de
la primirea oricarei informatii suplimentare solicitate, Comisia nu mai soliciti alte
informatii. Termenul poate fi prelungit prin acordul atat al Comisiei, cét si al statului
membru in cauzd. Cand este cazul, Comisia poate fixa termene mai reduse.

(6) In cazul in care Comisia nu adopti o decizie in conformitate cu alineatul (2), (3)
sau (4) in termenul precizat la alineatul (5), ajutorul se considera a fi autorizat de cé-
tre Comisie. In consecinti, statul membru in cauzi poate pune in aplicare masurile
respective, dupd informarea prealabild a Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia
cazului in care Comisia adopté o decizie in temeiul prezentului articol in termen de
15 zile lucratoare de la primirea informarii”
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In cadrul aceluiasi capitol II, articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Proce-
dura oficiala de investigare”, prevede, la alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeazad elementele re-
levante de fapt si de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al masurii propuse si indicé indoielile privind compatibi-
litatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd statului membru in cauza si
celorlalte persoane interesate si-si prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care
in mod normal nu depiseste o luna. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit”

In cadrul capitolului III, intitulat ,Procedura privind ajutorul ilegal’, articolul 13 din
Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Deciziile Comisiei’, prevede:

,(1) In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul arti-
colului 4 alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o proceduri oficiala
de investigare, procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul
in care un stat membru nu respectd un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se
adopta pe baza informatiilor disponibile.

(2) In cazul unui posibil ajutor ilegal si fira a se aduce atingere articolului 11 aline-
atul (2), Comisia nu este obligata s respecte termenul previzut la articolul 4 alinea-
tul (5), articolul 7 alineatele (6) si (7).

(3) Articolul 9 se aplicd mutatis mutandis”
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In cadrul capitolului VI, intitulat ,Pirtile interesate’, articolul 20 din acest regula-
ment, intitulat ,Drepturile pértilor interesate’, prevede:

»(1) Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare. Orice parte
interesata care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc céte o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.

(2) Orice parte interesatd poate informa Comisia asupra oricarui presupus ajutor ile-
gal, precum si asupra oricirei presupuse utiliziri abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, ci nu exista suficiente motive
pentru examinarea cazului, Comisia informeazé partea interesata asupra acestui fapt.
Atunci cand adopta o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricérei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11”

Articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede mésurile de or-
ganizare a procedurii aflate pe rolul Tribunalului, iar articolul 81 din acelasi regula-
ment stabileste continutul hotararilor Tribunalului.
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Istoricul cauzei

Situatia de fapt a fost expusa la punctele 1-12 din hotararea atacata. Pentru solutionarea
prezentului recurs, trebuie avuté in vedere situatia de fapt descrisd mai jos.

In 1992, Republica Austria a adoptat Legea federala privind instituirea organismului
de reglementare a pietei ,Agrarmarkt Austria” (Bundesgesetz tiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria”) (BGBL 376/1992, denumita in continua-
re ,AMA-Gesetz 1992”).

Aceasta lege prevede constituirea unei persoane juridice de drept public denumita
»Agrarmarkt Austria” (denumité in continuare ,AMA”), care are drept functie pro-
movarea marketingului agricol. Activitatile operationale ale AMA revin societétii
Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (denumitd in continuare ,AMA Marketing”),
filiala detinutda 100% de AMA. Una dintre aceste activitdti constd in incurajarea
productiei, a prelucrarii, a transformadrii si a comercializarii de produse agricole in
Austria prin atribuirea etichetei bio ,AMA” si a etichetei de calitate ,AMA” (denumi-
te in continuare ,etichetele kxAMA»”) anumitor produse agricole.

Pentru promovarea activitatii sale, AMA percepe contributii care trebuie s fie platite
in special pentru sacrificarea boilor, a viteilor, a porcilor, a mieilor, a oilor si a pasarilor
de curte.

Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karntner Truthahn-
verarbeitung GmbH si Wech-Gefliigel GmbH, precum si comerciantul persoana fizi-
cd domnul Zsifkovics (denumiti in continuare, impreund, ,,Scheucher-Fleisch si altii”)
sunt intreprinderi specializate in sacrificarea si transarea animalelor si, prin urmare,
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sunt supuse platii unor contributii citre AMA. In aceeasi situatie se afla si Grandits
GmbH. Produsele acestor intreprinderi nu beneficiazi insa de etichete ,AMA”.

In urma primirii plangerilor formulate de Scheucher-Fleisch si altii si de Grandits
GmbH, Comisia a decis, la 15 februarie 2000, sé invite autoritatile austriece s prezin-
te observatii cu privire la activitatile de marketing ale AM A Marketing si ale AMA.
Avand in vedere raspunsurile date de autoritétile austriece, Comisia a decis sd initieze
procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE si sd califice masurile in discutie
drept ,ajutoare de stat nenotificate’, informéand autoritétile austriece in acest sens
prin scrisoarea din 19 iunie 2000. In urma unei solicitiri a Republicii Austria, primita
de Comisie la 8 martie 2003, aceasta a decis impartirea in doud a procedurii, dupa
cum era vorba despre masuri anterioare sau ulterioare datei de 26 septembrie 2002.
Astfel cum reiese din decizia in litigiu, masurile de ajutor ulterioare acestei date au
fost considerate ajutoare de stat notificate. Obiectul procedurii care s-a finalizat prin
adoptarea deciziei in litigiu il constituie aceste ajutoare notificate.

Prin decizia in litigiu, Comisia a decis sa nu ridice obiectii impotriva mésurilor luate
de AMA sau de AMA-Marketing dupa 26 septembrie 2002 cu privire la programele
de calitate si la etichetele ,AMA’, considerand cé sunt ajutoare compatibile cu dreptul
Uniunii, in sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 septembrie 2004, Scheu-
cher-Fleisch si altii, precum si Grandits GmbH au introdus o actiune in anularea de-
ciziei in litigiu. Prin Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din 4 fe-
bruarie 2009, s-a luat act de desistarea Grandits GmbH.
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Actiunea in anulare introdusa de Scheucher-Fleisch si altii era intemeiatd, in esent,
pe trei motive, respectiv incilcarea normelor de procedurs, incélcarea articolului 87
alineatul (3) litera (c) CE si incélcarea clauzei suspensive prevazute la articolul 88 ali-
neatul (3) CE si la articolul 3 din Regulamentul nr. 659/1999.

Primul motiv al Scheucher-Fleisch si altii era impartit in patru aspecte, intemeiate
pe lipsa notificarii catre Comisie a ajutoarelor in discutie, pe incélcarea garantiilor
procedurale previzute la articolul 88 alineatul (2) CE, pe incélcarea obligatiei de mo-
tivare si, respectiv, pe incalcarea principiului termenului rezonabil. In cadrul celui de
al doilea aspect al primului motiv, Scheucher-Fleisch si altii au sustinut c§, in spetd,
Comisia ar fi trebuit sd initieze procedura oficiald de investigare, in temeiul articolului
4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, ca urmare a indoielilor privind compa-
tibilitatea masurilor in discutie cu piata comuna.

Comisia s-a opus actiunii, punand concluzii in sensul inadmisibilitatii si, in subsidiar,
in sensul lipsei de temei a acesteia.

Pentru a dispune cu privire la inadmisibilitatea invocata de Comisie, Tribunalul a
analizat in primul rand in ce méasurd Scheucher-Fleisch si altii erau vizati in mod di-
rect de decizia in litigiu. In aceast privinta, Tribunalul a constatat, in cuprinsul punc-
tului 37 din hotararea atacati, cé etichetele ,AMA” fuseserd deja acordate anterior
deciziei in litigiu si ca somatia de plata adresata Grandits GmbH de catre AMA privea
contributiile datorate pentru o perioada care include, cel putin in parte, perioada de
aplicare a masurilor vizate prin decizia in litigiu. In consecinta, Tribunalul a retinut ca
posibilitatea ca autoritatile austriece s fi decis neacordarea ajutoarelor in discutie era
pur teoreticd si cd, prin urmare, Scheucher-Fleisch si altii erau vizati in mod direct de
decizia in litigiu, in sensul articolului 230al patrulea paragraf CE.
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In al doilea rand, Tribunalul a verificat daci Scheucher-Fleisch si altii erau vizati in
mod individual de decizia in litigiu. In aceasti privinta, a considerat c4, avand in ve-
dere motivele invocate, trebuiau analizate separat calitatea lor procesuald activa pen-
tru a obtine respectarea drepturilor lor procedurale, pe de o parte, si calitatea lor
procesuald activd pentru a contesta temeinicia deciziei in litigiu, pe de alté parte.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa a Scheucher-Fleisch si altii pentru a
obtine respectarea drepturilor lor procedurale, Tribunalul a constatat, la punctul 53
din hotararea atacatd, ca beneficiarii ajutoarelor in discutie nu sunt doar comerciantii
cu amanuntul, ci si toate intreprinderile care apartin lantului de productie si de
distributie specific pentru etichetele ,AMA” In cauzi, Tribunalul a constatat ci
Scheucher-Fleisch si altii sunt intreprinderi de sacrificare si transare a animalelor
concurente ale intreprinderilor care beneficiaza de etichetele in discutie si ca de ase-
menea isi desfasurau activitatea pe aceeasi piatd geograficd. Tribunalul a dedus din
acestea ca Scheucher-Fleisch si altii aveau calitate procesuala activd in mésura in care
urmareau si obtind respectarea drepturilor lor procedurale rezultate din articolul 88
alineatul (2) CE si a declarat admisibilitatea celui de al doilea aspect al primului motiv
invocat de reclamanti.

In schimb, in ceea ce priveste calitatea procesuali activi a Scheucher-Fleisch si altii
pentru a contesta temeinicia deciziei in litigiu, Tribunalul a retinut, la punctele 60
si 61 din hotérarea atacatd, ci acestea nu au demonstrat ca pozitia lor pe piati poate
fi afectatd in mod substantial de ajutoarele care fac obiectul deciziei in litigiu si, prin
urmare, a considerat ca primul si cel de al patrulea aspect ale primului motiv, precum
si cel de al treilea motiv sunt inadmisibile.

in sfarsit, Tribunalul a declarat de asemenea admisibile, la punctele 63 si 64 din hota-
rarea atacat, cel de al treilea aspect al primului motiv si cel de al doilea motiv, numai
in masura in care prin acestea se urmarea obtinerea respectirii drepturilor procedu-
rale ale Scheucher-Fleisch si altii rezultate din articolul 88 alineatul (2) CE. Astfel, in
opinia Tribunalului, pe de o parte, reclamantii sustineau prin cel de al doilea motiv ci
drepturile lor procedurale rezultate din aceastd dispozitie au fost incélcate cu ocazia
adoptarii deciziei in litigiu. Pe de altd parte, prin al treilea aspect al primului motiv
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invocat se sustinea si al doilea aspect al acestui motiv, in mésura in care motivarea
insuficientd nu permitea nici persoanelor interesate si cunoasci justificérile conclu-
ziei Comisiei privind inexistenta unor dificultiti serioase, nici instantei si isi exercite
controlul.

Pe fond, Tribunalul a constatat, la punctul 84 din hotérarea atacatd, cd, la momentul
la care Comisia a examinat compatibilitatea ajutoarelor in discutie cu piata comuna,
principalele dispozitii ale articolului 21a din AMA-Gesetz 1992 vizau doar produsele
nationale. De asemenea, Tribunalul a constatat, la punctul 85 din hotararea atacat,
ci Comisia era informata cu privire la aceasta chestiune, in mésura in care intre Co-
misie si autoritatile austriece avuseserd loc negocieri cu privire la aspectul mentionat.

Avand in vedere constatarile precedente, Tribunalul a considerat, la punctele 85 si 86
din hotararea sa, cd, desi directivele AMA nu prevedeau conditia originii produselor,
nu este mai putin adevérat ca limitarea la produsele nationale, prevazuta la artico-
lul 21a punctul 1 din AMA-Gesetz 1992, diddea nastere la indoieli privind compatibi-
litatea ajutoarelor in discutie cu Liniile directoare comunitare aplicabile ajutoarelor
de stat pentru publicitatea produselor care intrd sub incidenta anexei I la Tratatul CE
si a anumitor produse care nu intrd sub incidenta anexei I (JO 2001, C 252, p. 5), in
madsura in care aceste linii directoare nu permiteau o astfel de limitare.

in consecintd, Tribunalul a retinut, la punctele 86-88 din hotararea atacata, c apre-
cierea compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor in discutie ridica dificultéti se-
rioase, care ar fi trebuit si determine Comisia, in aplicarea articolului 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 659/1999, si initieze procedura prevazuta la articolul 88 alinea-
tul (2) CE, si cd, in consecintd, se impune anularea deciziei atacate, fard a fi necesara
examinarea celui de al treilea aspect al primului motiv si a celui de al doilea motiv.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Republica Austria solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotérarii atacate,

— solutionarea litigiului in sensul respingerii cererii de anulare a deciziei in litigiu,
fie ca inadmisibild, fie ca nefondata, si

— obligarea Scheucher-Fleisch si altii la plata cheltuielilor de judecata din actiunea
in anulare si din recurs.

Comisia adera la concluziile Republicii Austria si solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotérarii atacate,

— pronuntarea definitivd pe fond si respingerea actiunii in anulare ca inadmisibila
sau, cel putin, ca nefondata si
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— obligarea Scheucher-Fleisch si altii la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
recurs si in actiunea in anulare.

Scheucher-Fleisch si altii mentin toate motivele dezvoltate in concluziile lor prezen-
tate la Tribunal si solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursul principal

Republica Austria invoca cinci motive in sustinerea recursului formulat, respectiv in-
célcarea articolului 230al patrulea paragraf CE, incalcarea articolului 88 alineatul (2)
CE, incalcarea normelor care reglementeazi sarcina probei prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE si la articolul 230al patrulea paragraf CE, incalcarea articolului 81
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, referitor la motivarea hotararilor, si,
in sférsit, incélcarea articolului 64 din acelasi regulament, referitor la masurile de or-
ganizare a procedurii. Comisia sustine recursul fira rezerve si adera la toate motivele
formulate de Republica Austria, invocand si motive suplimentare.

Scheucher-Fleisch si altii se opun tuturor motivelor de recurs.
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Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Republica Austria, sustinuta de Comisie, invoca o
pretinsd incalcare a articolului 230al patrulea paragraf CE prin hotararea atacats,
pentru motivul cd Scheucher-Fleisch si altii nu erau vizati nici direct, nici individual
de decizia in litigiu, astfel incat ar fi trebuit sa se constate inadmisibilitatea actiunii in
anularea acesteia.

Scheucher-Fleisch si altii se opun acestui motiv de recurs, afirmand cd Tribunalul a
constatat in mod intemeiat cd actiunea lor in anulare este admisibila.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentele partilor

Prin primul aspect al primului motiv, Republica Austria consider4, in primul rand,
in ceea ce priveste cerinta ca reclamantii sa fie vizati in mod individual de decizia in
litigiu, cé o calificare drept , persoand interesatd’, in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999, nu presupune in mod necesar existenta unui interes de a
exercita actiunea din partea reclamantului, intrucat articolul 230al patrulea paragraf
CE impune in acest sens ca reclamantul si fie afectat in mod substantial de aceasta
mésura. In opinia acestui stat membru, hotirarea atacata este contradictorie cu pri-
vire la acest aspect, in mésura in care recunoaste ci Scheucher-Fleisch si altii nu erau
afectati in mod substantial de ajutoarele care fac obiectul deciziei in litigiu, dar con-
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stata in acelasi timp admisibilitatea anumitor motive invocate de aceste intreprinderi,
inclusiv a motivelor privind temeinicia acestei decizii.

In opinia acestui stat membru, avand in vedere ci Scheucher-Fleisch si altii au in-
vocat motive prin care urméreau atit protectia drepturilor procedurale care le-ar fi
recunoscute in cadrul unei proceduri oficiale de investigare a ajutoarelor in cauzi,
cét si contestarea temeiniciei deciziei in litigiu, ei trebuiau sa demonstreze, conform
jurisprudentei Curtii, o situatie speciala prin raportare la aceste ajutoare si chiar sa
demonstreze cd acordarea acestora le afecta in mod substantial. Cu toate acestea, oda-
td ce a exclus aceasta situatie sau afectare, Tribunalul trebuia sa constate cé actiunea
este inadmisibila in ansamblu séiu.

Comisia adaugi cd jurisprudenta pe care este intemeiata hotararea atacata, respectiv
Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia (C-198/91, Rec., p. I-2487, punctul 23), si
Hotéaréarea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 17),
este incompatibila cu articolul 230al patrulea paragraf CE. In plus, Comisia sublinia-
za elementele din dreptul Uniunii care, in opinia sa, se opun acestei jurisprudente, in
special rolul persoanelor interesate in cadrul procedurii prevazute la articolul 88 ali-
neatele (2) si (3) CE, structura articolelor 230, 241 si 234 CE, care ar presupune un sis-
tem complet de cii de atac, limitele privind deschiderea procedurii oficiale de investi-
gare rezultate din cuprinsul articolului 87 CE sau contradictiile acestei jurisprudente,
agravate, in opinia Comisiei, de interpretarea eronata a jurisprudentei respective in
hotarérea atacata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia Scheucher-Fleisch si altii de a fi vizati
in mod direct de decizia in litigiu, Republica Austria subliniaza ca aceasta decizie nu
insemna in mod necesar ci AMA Marketing ar aproba cererile de masuri de promo-
vare in discutie si cd acestea din urmi nu ar fi acordate decét in temeiul unei decizii
individuale. In consecinti, Scheucher-Fleisch si altii nu erau vizati in mod direct nici
de mésurile cu aplicabilitate generald care alcituiesc AMA-Gesetz 1992, nici de deci-
zia in litigiu. Pe de alta parte, in opinia acestui stat membru, Scheucher-Fleisch si altii
au decis in mod liber si renunte la masurile in cauza.
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Scheucher-Fleisch si altii se opun primului aspect al primului motiv de recurs.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum a subliniat Curtea in Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex (C-83/09 P, Rep., p. I-4441), articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 insti-
tuie o faza preliminara de examinare a masurilor de ajutor notificate, al cérei scop este
de a permite Comisiei sd isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea aju-
torului in cauza cu piata comuna. La finalul acestei faze, Comisia constati cé aceasti
masura fie nu constituie un ajutor, fie intrd in domeniul de aplicare al articolului 87
alineatul (1) CE. In aceasta ultima ipotezi, este posibil si nu existe indoieli privind
compatibilitatea masurii respective cu piata comuna sau, dimpotriva, s existe astfel
de indoieli (Hotararea Comisia/Kronoply si Kronotex, citatd anterior, punctul 43).

Daca, dupé examinarea preliminara, Comisia constata cd, in privinta masurii notifi-
cate, in cazul in care intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE,
nu existé indoieli privind compatibilitatea sa cu piata comuna, aceasta adopta o de-
cizie de a nu ridica obiectii, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999 (Hotérarea Comisia/Kronoply si Kronotex, citatd anterior, punctul 44).

In cazul in care Comisia adopti o decizie de a nu ridica obiectii, aceasta nu numai ci
declara mésura compatibild cu piata comun4, ci si refuzd in mod implicit si deschida
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE si la arti-
colul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 (Hotérarea Comisia/Kronoply si
Kronotex, citatd anterior, punctul 45).
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Or, legalitatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiata pe articolul 4 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, depinde de aspectul daca exista indoieli pri-
vind compatibilitatea ajutorului cu piata comuna. Intrucat astfel de indoieli trebuie si
determine deschiderea procedurii oficiale de investigare, la care pot participa persoa-
nele interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999, tre-
buie sé se considere cd orice persoana interesata in sensul acestei din urma dispozitii
este direct si individual vizatd de o asemenea decizie (Hotararea Comisia/Kronoply si
Kronotex, citata anterior, punctul 47).

Astfel, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE
si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu pot obtine respectarea
acestora decét daci au posibilitatea de a contesta in fata instantei Uniunii decizia de a
nu ridica obiectii si, prin urmare, calitatea speciala de ,persoana interesatd” in sensul
articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999, aflaté in legitura cu obiectul
specific al actiunii, este suficientd pentru a individualiza, potrivit articolului 230al
patrulea paragraf CE, reclamantul care contesta o decizie de a nu ridica obiectii (Ho-

tararea Comisia/Kronoply si Kronotex, citata anterior, punctele 47 si 48).

In spetd, pe de o parte, din cuprinsul punctului 10 din hotirarea atacata reiese ci
Scheucher-Fleisch si altii urméreau prin actiunea formulata sa obtind anularea unei
decizii de a nu ridica obiectii in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999. Pe de alta parte, la punctul 53 din hotérarea atacat, Tribunalul a con-
statat in esentd cd trebuie sa se considere cd acesti reclamanti sunt persoane interesa-
te in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

Rezultd ¢4, in mod contrar sustinerilor Republicii Austria si ale Comisiei, Tribunalul
nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a constatat admisibilitatea actiunii in anu-
larea deciziei in litigiu.
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Este adevirat c4, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 47-49, 60 si 61 din hota-
rrea atacatd, pe langd motivul care urmaéreste protectia drepturilor lor procedurale
intemeiate pe articolul 88 alineatul (2) CE, Scheucher-Fleisch si altii au invocat si
motive legate de temeinicia deciziei in litigiu si cd Tribunalul a constatat ca aceste
persoane nu au demonstrat cé pozitia lor pe piata putea fi afectatd in mod substantial
de ajutoarele care fac obiectul deciziei in litigiu.

Totusi, din cuprinsul punctului 64 din hotérarea atacata reiese cd Tribunalul nu a ana-
lizat aceste motive decét pentru a stabili daci au fost incélcate drepturile procedurale
pe care Scheucher-Fleisch si altii le au in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. In
acest scop, Tribunalul a analizat argumentele de fond prezentate de aceste persoane,
pentru a verifica, in fapt, daci aceste argumente erau de natura sd dovedeascd motivul
formulat in mod expres de Scheucher-Fleisch si altii privind existenta unor dificultéti
serioase care ar fi justificat deschiderea procedurii prevazute de aceasta dispozitie.

In acest sens, in pofida faptului ca in cele din urma argumentele de fond respective nu
au fost utilizate, dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 88 din hotararea atacati, nu
se poate sustine in mod valabil ca, procedand astfel, Tribunalul a modificat obiectul
actiunii in anulare.

Astfel, in cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica
obiectii, el pune in discutie in principal faptul ci decizia luatd de Comisie cu privire la
ajutorul in cauzi a fost adoptat fira ca aceasta institutie sa initieze procedura oficiala
de investigare, incélcand astfel drepturile sale procedurale. Pentru ca cererea sa de
anulare si fie admisa, reclamantul poate invoca orice motiv de natura sa demonstreze
cd aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispune Comisia, in cadrul fazei
preliminare de examinare a masurii notificate, ar fi trebuit s dea nastere unor indoieli
privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Cu toate acestea, utilizarea unor
astfel de argumente nu poate avea drept consecinti transformarea obiectului actiunii
si nici sa ii modifice conditiile de admisibilitate. Dimpotriva, existenta unor indoieli
cu privire la aceastd compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusi pentru a
demonstra obligatia pe care o avea Comisia de a deschide procedura oficiald de inves-
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tigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE, precum si la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 (Hotararea Comisia/Kronoply si Kronotex, citatd an-
terior, punctul 59).

In consecintd, primul aspect al primului motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele pértilor

Republica Austria sustine ci Scheucher-Fleisch si altii nu erau persoane interesate
in sensul articolului 88 alineatul (2) CE si al articolului 1 litera (h) din Regulamen-
tul nr. 659/1999. In opinia acestui stat membru, Scheucher-Fleisch si altii nu au fost
afectati decat in mod ipotetic si indirect de ajutoarele in cauzi, ceea ce, pe de alta
parte, au si recunoscut.

In aceasta privinta, Comisia subliniaza ci Scheucher-Fleisch si altii au afirmat in ce-
rerea introductiva ci doar comerciantii cu amanuntul sunt beneficiarii activitatilor
AMA, ceea ce, in opinia sa, presupune ci reclamantii nu erau afectati in mod direct
de decizia in litigiu, in mésura in care ajutoarele autorizate de aceasta nu aveau efecte
directe asupra situatiei lor juridice, ci mai curdnd dideau nastere la simple repercu-
siuni economice.
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In plus, potrivit Comisiei, afirmatia din hotirarea atacati conform cireia beneficiarii
ajutoarelor in cauzi sunt toate intreprinderile care apartin lantului de productie si
de distributie specific pentru etichetele ,AMA” nu este corectd, avind in vedere ca
activitatile AMA sunt si in avantajul intreprinderilor cérora nu li se acordi eticheta,
deci inclusiv in avantajul Scheucher-Fleisch si altii.

Scheucher-Fleisch si altii se opun si celui de al doilea aspect al primului motiv de
recurs.

— Aprecierea Curtii

Cel de al doilea aspect al primului motiv, potrivit caruia nu se poate considera cé
Scheucher-Fleisch si altii sunt persoane interesate in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999, inseamn4, in esentd, sé se discute aprecierea situatiei de
fapt realizatd de Tribunal si valoarea probatorie a elementelor care i-au fost prezen-
tate.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, din arti-
colul 225 CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezultd
ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia
cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile
aflate la dosar, si, pe de altd parte, sa aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a con-
statat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 225 CE, si
exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea Hotérarea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punc-
tul 96 si jurisprudenta citata).
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Curtea nu este insd competenta s se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in prin-
cipiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Din
moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile
generale de drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie de sarcini a
probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urma-
re, cu exceptia cazului in care aceste elemente sunt denaturate, aceastd apreciere nu
constituie o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii (a se vedea Hotara-
rea British Aggregates/Comisia, citata anterior, punctul 97).

Pe de alta parte, este important de amintit ca o denaturare trebuie sa reiasa in mod
evident din inscrisurile dosarului, faira a fi necesard o noud apreciere a faptelor si
a probelor (a se vedea Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, Rep., p. I-7831, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, pe de o parte, Republica Austria si Comisia nu au invocat in mod
expres denaturarea elementelor de probad in ceea ce priveste constatarea de la punc-
tul 53 din hotérarea atacatd, potrivit cireia Scheucher-Fleisch si altii erau intreprin-
deri de sacrificare si transare a animalelor concurente ale intreprinderilor care bene-
ficiaza de ajutorul in cauzi si care isi desfdsoara activitatea pe aceeasi piatd geografica
si cd, prin urmare, erau ,persoane interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din Re-
gulamentul nr. 659/1999.

Pe de alti parte, din cuprinsul punctelor 51-53 din hotararea atacata reiese cd Tribu-
nalul a intemeiat aceastd constatare, mai intii, pe considerentele deciziei in litigiu,
apoi pe analiza ajutorului in discutie si, in sfarsit, pe precizarile furnizate intr-un ras-
puns scris in cadrul actiunii in anulare.

In consecint, chiar daca Scheucher-Fleisch si altii ar fi afirmat in cererea introduc-
tivd cd numai comerciantii cu aménuntul, excluzandu-se intreprinderile de sacrifica-
re, beneficiau de ajutorul in cauzi, trebuie s se sublinieze, in primul rand, ci ei au
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rectificat aceastd afirmatie in cursul procedurii si, in al doilea rand, ca constatarea
Tribunalului nu este intemeiata numai pe declaratia Scheucher-Fleisch si altii, ci si pe
decizia in litigiu, precum si pe analiza ajutorului in cauzi, elemente de proba pe care
nu le-au contestat nici Republica Austria, nici Comisia.

In aceste conditii, nu se poate reprosa in mod valabil Tribunalului ci a denaturat
situatia de fapt din cauza in ceea ce priveste calificarea Scheucher-Fleisch si altii drept
»persoane interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

In consecints, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte inad-
misibil si in parte nefondat.

Rezultd cd primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Austria, sustinutd de Comisie,
considera cd hotararea atacata incalca articolul 88 alineatul (2) CE intrucét in aceasta
se apreciazd cd evaluarea compatibilitatii cu piata comund a ajutoarelor in discutie
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ridica dificultiti serioase, care ar fi trebuit sd determine Comisia sa initieze procedura
oficiald de investigare prevazuti de aceastd dispozitie.

Acest stat membru reproseaza Tribunalului cé s-a intemeiat exclusiv pe articolul 21a
punctul 1 din AMA-Gesetz 1992 si ca a facut abstractie de celelalte elemente de fapt
si de drept de care Comisia a tinut seama, in special de faptul ca decizia in litigiu nu
vizeaza decit mésurile ulterioare datei de 26 septembrie 2002 si ci directivele AMA
aflate in vigoare la acea datd permiteau aplicarea acestor méasuri pentru toate produ-
sele originare din Uniunea Europeand.

Comisia adaugé ca prin hotararea atacata i se reproseaza in realitate cd nu a verificat
legalitatea directivelor AMA modificate de Republica Austria si intrate in vigoare la
26 septembrie 2002. Or, aceastd institutie sustine cd a adoptat decizia in litigiu in
cadrul puterii de apreciere largi de care dispune in acest domeniu si pe baza angaja-
mentului autoritétilor austriece cé ajutoarelor in discutie li se vor aplica numai aceste
directive modificate, iar nu articolul 21a punctul 1 din AMA-Gesetz 1992. Pe de alta
parte, sarcina Comisiei este, in opinia sa, de naturd in principal economici si sociald
si nu are competenta de a examina legalitatea masurilor notificate in raport cu legile
nationale.

Scheucher-Fleisch si altii se opun acestui motiv afirménd ca in cauza existau dificultéti
serioase pentru aprecierea compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor in discutie,
care obligau Comisia si initieze procedura oficiald prevazuti la articolul 88 alinea-
tul (2) CE.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé, potrivit unei jurisprudente constante, proce-
dura prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE devine indispensabila atunci cAnd Co-
misia intdmpina dificultati serioase in a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata
comuni. In consecinti, Comisia nu se poate limita la faza preliminari de examinare
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prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE pentru a lua o decizie de a nu formula obiectii
in privinta unui ajutor decét dac3, la finalul acestei prime examinéri, poate dobandi
convingerea ci ajutorul respectiv este compatibil cu piata comuna. In schimb, daci
aceasta prima examinare a condus Comisia la o convingere contrara sau chiar nu a
permis inldturarea tuturor dificultatilor ridicate de aprecierea compatibilititii acestui
ajutor cu piata comund, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de
a initia in acest scop procedura prevazutd la articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea
Hotaréarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P,
Rep., p. I-2665, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Intrucat notiunea de dificultiti serioase are un caracter obiectiv, existenta unor ase-
menea dificultéti trebuie cdutatd nu doar in imprejuririle in care a fost adoptat actul
atacat, ci si in aprecierile pe care s-a intemeiat Comisia (a se vedea Hotararea Bouygu-
es si Bouygues Télécom/Comisia, citata anterior, punctul 63).

Rezulti cd, astfel cum s-a amintit la punctele 43 si 50 din prezenta hotéréare, legali-
tatea unei decizii de a nu ridica obiectii, intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 659/1999, depinde de aspectul dacé aprecierea informatiilor si a
elementelor de care dispunea Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a
madsurii notificate, ar fi trebuit in mod obiectiv si dea nastere unor indoieli privind
compatibilitatea acesteia cu piata comund, avind in vedere ci astfel de indoieli trebu-
ie si determine deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, la care persoanele
interesate prevazute la articolul 1 litera (h) pot participa.

In prezenta cauza trebuie si se sublinieze mai intai ci, in mod contrar sustinerilor Re-
publicii Austria, in hotédrirea atacatd nu s-a omis si se tind seama de faptul ci decizia
in litigiu nu vizeazi decat masuri ulterioare datei de 26 septembrie 2002 si ca direc-
tivele AMA aflate in vigoare la acea data permiteau aplicarea acestor mésuri pentru
toate produsele originare din Uniune.
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Astfel, din cuprinsul punctelor 79-83 din hotérérea atacati reiese cd Tribunalul a
tinut seama nu numai de aceste doud elemente, ci si de faptul ca autorititile austriece
se angajasera fatd de Comisie sd modifice articolul 21a punctul 1 din AMA-Gesetz
1992, modificare care a intrat in vigoare la 1 iulie 2007, sau de faptul ca aceasti lege
prevedea si alte mésuri de marketing, far4 a le limita numai la produsele nationale.

Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 84-87 din hotérérea atacata, Tribu-
nalul a considerat cé toate aceste elemente nu sunt suficiente pentru a constata ci
limitarea la produsele nationale, prevazutd la articolul 21a punctul 1 din AMA-Ge-
setz 1992, nu dadea nastere la indoieli privind compatibilitatea ajutoarelor in discutie
cu piata comuna si cd, in consecintd, Comisia poate fi scutitd de obligatia de a initia
procedura vizati la articolul 88 alineatul (2) CE, in aplicarea articolului 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 659/1999.

Procedénd astfel, Tribunalul nu a sévérsit o eroare de drept.

In aceasti privinti, nu se poate sustine in mod valabil ca indoielile create de aceasta
limitare, cuprinsd in AMA-Gesetz 1992, trebuiau indepartate avidnd in vedere intra-
rea in vigoare a directivelor AMA incepand cu 26 septembrie 2002 si angajamentul
autoritétilor austriece cd ajutoarelor in discutie li se vor aplica numai aceste directive.

Astfel, nu se contestd c4, in cursul fazei preliminare de examinare a masurii in cauza,
exista o neconcordanta intre, pe de o parte, legea de baza care reglementa aceasta
masurd, mai precis AMA-Gesetz 1992, si, pe de alta parte, regulamentul de aplica-
re a acesteia, respectiv directivele AMA. Desi prima continea o limitare care diadea
nastere la indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata comund a ajutoarelor in
discutie, respectiv limitarea mésurii la produsele nationale, cea de a doua nu mai
prevedea o astfel de limitare.
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Astfel, compatibilitatea sau incompatibilitatea ajutorului in discutie putea fi afectati
in mod direct de aceastd neconcordanti la nivelul dreptului national, domeniul de
aplicare al masurii in cauza fiind, s-ar pirea, radical diferit dupd cum se face aplicarea
fie a AMA-Gesetz 1992, fie a directivelor AMA.

In aceste conditii, neconcordanta mentionata ar fi trebuit in mod obiectiv si dea
nastere unor indoieli privind compatibilitatea cu piata comuna a ajutorului in discutie,
iar aceasta, in pofida angajamentului autoritétilor austriece ca ajutoarelor in discutie
li se vor aplica numai aceste directive.

Astfel, un asemenea angajament nu era de naturd si faca imposibild din punct de
vedere juridic aplicarea AMA-Gesetz 1992 si, prin urmare limitarea susceptibila sa
determine incompatibilitatea cu piata comuni a ajutorului in discutie. In ceea ce
priveste legea de baza, etichetele ,AMA” acordate de autoritétile austriece cu incélca-
rea limitérii cuprinse in aceasta lege ar fi putut fi contestate, a priori cu succes, in fata
instantelor nationale, in temeiul principiului ierarhiei normelor juridice.

De altfel, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce Curtea a statuat in mod con-
stant in situatii similare in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii unei
obligatii, incompatibilitatea unei legislatii nationale cu normele dreptului Uniunii nu
poate fi eliminata definitiv decét prin intermediul unor dispozitii interne cu carac-
ter obligatoriu care au aceeasi valoare juridica cu dispozitiile care trebuie modifi-
cate, iar simplele practici administrative nu pot fi considerate o executare valabila a
obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
13 martie 1997, Comisia/Franta, C-197/96, Rec., p. I-1489, punctul 14, si Hotérarea
din 9 martie 2000, Comisia/Italia, C-358/98, Rec., p. I-1255, punctul 17).
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Rezultd ca afirmatia Comisiei potrivit careia decizia sa a fost adoptata in cadrul pu-
terii de apreciere largi de care dispune in acest domeniu sau afirmatia potrivit ca-
reia sarcina sa este de naturd in principal economici si sociald, astfel incit nu are
competenta de a examina legalitatea mésurilor notificate in raport cu legile nationale,
este nefondat.

in aceasti privintd, trebuie amintit, in primul rind, c4, referitor la domeniul ajutoa-
relor de stat, desi Comisia se bucura de o larga putere de apreciere, a carei exercita-
re presupune evaluiri de ordin economic ce trebuie efectuate in contextul Uniunii,
aceasta nu inseamna cd instantele Uniunii trebuie si se abtind si controleze interpre-
tarea datd de Comisie datelor de naturd economica (a se vedea Hotéararea din 2 sep-
tembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, Rep., p. [-7763, punctul 64) si, a fortiori, s
controleze interpretarea unei chestiuni cu privire la efectele neconcordantei dintre
o lege de bazi si normele de punere in aplicare a acesteia, un astfel de control avand
caracter strict juridic.

In al doilea rand, desi nu este de competenta Comisiei si se pronunte cu privire la ra-
portul dintre directivele AMA si AMA-Gesetz 1992 in dreptul national, este insi obli-
gatd s tind seama de o eventuald neconcordanti evidentd intre doud texte nationale,
in special dacé rezulté cd o schemd de ajutoare cuprinde o limitare, precum cea pre-
vézuta la articolul 21a punctul 1 din aceastd lege, care dé nastere la indoieli serioase
privind compatibilitatea sa cu piata comuna.

Pe de altd parte, nici neconcordanta dintre AMA-Gesezt 1992 si directivele AMA,
nici angajamentul autoritatilor austriece prin care urméreau sd confirme neaplicarea
limitarii previzute prin aceastd lege nu figureaza in decizia in litigiu, care s-a limi-
tat sd afirme, la punctele 46, 52 si 66, inexistenta unei limitéri privind originea dupa
26 septembrie 2002.
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Rezulti ci al doilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la motivele al treilea-al cincilea

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Austria, sustinutd de Comisie,
criticd hotéréirea atacatd pentru ca prin aceasta s-au incilcat normele referitoare la
sarcina probei, astfel cum rezulta din articolul 88 alineatul (2) CE si din articolul 230 al
patrulea paragraf CE, pentru motivul cé in aceastd hotérare nu s-a tinut seama de fap-
tul cd Scheucher-Fleisch si altii nu au dovedit nici calitatea lor de persoane interesate,
nici existenta unor dificultati serioase in aprecierea compatibilitatii cu piata comuna
a ajutoarelor in discutie.

in opinia Comisiei, Tribunalul, nu numai cd nu a tinut seama de afirmatia Scheu-
cher-Fleisch si altii potrivit cireia numai comerciantii cu amanuntul erau beneficiarii
activititilor AMA, ceea ce inseamna a contrario ca aceste persoane erau excluse, in
ceea ce le priveste, de la acest beneficiu, ci si a dat posibilitatea Scheucher-Fleisch si
altii sd isi justifice calitatea de persoane interesate prin intermediul intrebdrilor care
le-au fost adresate. Procedand astfel, Tribunalul ar fi influentat rezultatul cercetarii
sale.

In cadrul celui de al patrulea motiv, acest stat membru, sustinut si de Comisie, con-
siderd cé in hotérérea atacatid nu este indeplinitd obligatia de motivare care revine
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Tribunalului in temeiul articolului 81 din Regulamentul siu de procedur. In opinia
Republicii Austria, incalcarea acestei obligatii rezulta in special din motivarea con-
tradictorie a hotérarii atacate si din neefectuarea unei analize a directivelor AMA,
evidentiate in primul si in cel de al doilea motiv de recurs. Comisia, in ceea ce o
priveste, sustine cd, in cazul in care anularea deciziei in litigiu prin hotararea ataca-
ta se dorea sa fie intemeiatd pe contradictia dintre AMA-Gesetz 1992 si directivele
AMA, ar fi trebuit sa se examineze in aceasta hotarare dacé aceasté contradictie putea
determina efectiv anularea deciziei in litigiu. In opinia Comisiei, este evident ci apre-
cierea sa cu privire la ajutoarele in discutie ar fi fost aceeasi daca ar fi initiat procedura
oficiali de investigare. In plus, Comisia subliniazi ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
are sarcina de a da dovada de diligenté si de a tine seama de interesul statelor membre
de a fi informate cu rapiditate in acest domeniu.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Austria, sustinutid de Comisie,
criticd hotararea atacata pentru faptul ca prin aceasta s-ar fi incélcat articolul 64 din
Regulamentul de proceduri al Tribunalului, avind in vedere ca acesta din urmé nu a
strans din oficiu informatii determinante referitoare la calitatea procesuald activd a
Scheucher-Fleisch si altii si la neaplicarea articolului 21a punctul 1 din AMA-Gesetz
1992.

Scheucher-Fleisch si altii se opun tuturor acestor motive. In mod special, in ceea ce
priveste cel de al cincilea motiv, ei subliniaza ci nu impértasesc concluzia, retinuta
in hotdrirea atacatd, potrivit cireia nu ar fi demonstrat ca erau afectati in mod
substantial de ajutoarele care fac obiectul deciziei in litigiu. Astfel, in opinia acestora,
beneficiarii etichetelor ,AMA” erau concurentii a céror oferta era astfel incurajat,
in timp ce ei si clientii lor trebuiau sa isi finanteze publicitatea din resurse proprii.
Scheucher-Fleisch si altii sustin ci de aici reiesea ca erau afectati de decizia in litigiu
de doud ori, in masura in care suportau, pe de o parte, sarcina finantérii aces-
tor ajutoare si, pe de altd parte, un dezavantaj concurential. Pe scurt, in opinia
Scheucher-Fleisch si altii, nu puteau beneficia de mésura de sprijin avand in acelasi
timp obligatia de a contribui la aceasta si de a-si finanta ei insisi propria publicitate.
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Aprecierea Curtii

Prin motivele al treilea-al cincilea, care trebuie analizate impreund, Republica Austria
si Comisia reproseazd Tribunalului, pe de o parte, ci nu a respectat sarcina probei si
nu a strans din oficiu informatii determinante pentru cauza sau ci si-a influentat cer-
cetarea si, pe de altd parte, cd nu a motivat hotirarea atacata. In plus, Scheucher-Fle-
isch si altii criticd hotérérea atacata in mésura in care prin aceasta nu s-a considerat
cd erau afectati in mod substantial de decizia in litigiu.

In prealabil, trebuie sa se sublinieze ci, desi Scheucher-Fleisch si altii critica o parte
din hotararea atacata in cadrul raspunsului lor la cel de al cincilea motiv, ei nu au so-
licitat nici anularea in parte a acestei hotarari, nici pronuntarea definitiva a Curtii cu
privire la aceastd parte sau trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare pentru a se
pronunta el insusi cu privire la acest aspect.

In consecintd, intrucat aceasta criticd nu a fost invocaté in sustinerea concluziilor
din memoriul in raspuns al Scheucher-Fleisch si altii, nu trebuie s se considere ca
reprezintd un recurs incident.

In ceea ce priveste cel de al treilea si cel de al cincilea motiv, in mésura in care se
aratd ca Tribunalul nu ar fi trebuit sd adopte masuri de organizare a procedurii si
nici sa puna intrebari partilor in legatura cu calitatea de persoane interesate a Scheu-
cher-Fleisch si altii, trebuie si se observe c4, in conformitate cu ceea ce s-a amintit
la punctul 43 din prezenta hotérére, existenta acestei calititi a unei persoane poate fi
determinantd, precum in prezenta cauzd, in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii
sale in anulare.
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, criteriul care conditioneaza admisibilitatea
unei actiuni formulate de o persoana fizica sau juridicd impotriva unei decizii al cérei
destinatar nu este de cerinta ca decizia si o priveascd in mod direct si individual,
stabilit la articolul 230al patrulea paragraf CE, constituie o cauza de inadmisibili-
tate pentru motive de ordine publicd pe care instantele comunitare o pot examina
oricénd, chiar si din oficiu (Hotéréarea din 23 aprilie 2009, Sahlstedt si altii/Comisia,
C-362/06 P, Rep., p. -2903, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Tribunalului nu i se poate reprosa ci a luat masuri din oficiu pentru a
se informa cu privire la calitatea de persoane interesate a Scheucher-Fleisch si altii,
intrucét a procedat astfel in cadrul examinarii sale cu privire la o cauzé de inadmisi-
bilitate pentru motive de ordine publica.

In plus, trebuie amintit ci numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra
eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in legatura cu cauze-
le cu care este sesizat. Caracterul probant al inscrisurilor administrate in procedura
sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa suveran asupra faptelor, care nu poate face
obiectul controlului Curtii in cadrul recursului, cu exceptia cazului denaturirii ele-
mentelor de probi prezentate Tribunalului sau a celui in care inexactitatea materiala
a constatérilor efectuate de cétre acesta reiese din inscrisurile depuse la dosar (a se
vedea Hotdrarea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/
Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155, punctul 163 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunalului nu i se poate reprosa ci, inainte de desfisurarea sedintei
si In sedintd, a pus o serie de intrebari aménuntite partilor pentru a completa
informatiile de care dispunea deja si cé a tras anumite concluzii din raspunsurile date
de parti la aceste intrebari in cadrul unor motive invocate in mod valabil de acestea.
De asemenea, Republica Austria si Comisia nu ii pot reprosa in stadiul recursului ca
nu a adoptat alte méasuri de organizare pe care nu i-au solicitat si le adopte in stadiul
procedurii de pe rolul Tribunalului, Republica Austria neparticipind la aceasta, si pe
care nu le descriu in mod exact in cadrul prezentei proceduri de pe rolul Curtii.
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Rezultd ca Republica Austria si Comisia nu pot reprosa in mod valabil Tribunalului
nici incélcarea normelor referitoare la sarcina probei, nici ca a influentat in mod in-
corect cercetarea si nici cd nu a completat in mod corespunzator informatiile de care
dispunea.

In esentd, aceste argumente ar determina punerea in discutie a aprecierii situatiei de
fapt de catre Tribunal cu privire la calitatea de ,parti in cauzd’, in sensul articolului 88
alineatul (2) CE, a Scheucher-Fleisch si altii sau a existentei unor dificultiti serioase
in aprecierea compatibilitatii ajutoarelor in discutie cu piata comuna.

Or, in masura in care prin cel de al treilea si prin cel de al cincilea motiv se ridica
asemenea probleme, ele sunt inadmisibile in cadrul prezentului recurs. In orice caz,
sunt nefondate pentru motivele expuse in raspunsul dat la primul si la cel de al doilea
motiv.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv, trebuie amintit ci obligatia de motivare
a hotararilor, care revine Tribunalului in temeiul articolelor 36 si 53 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie, nu ii impune acestuia si prezinte o motivare care sa
urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in
litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia de a permite persoane-
lor interesate s cunoasca motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional
(a se vedea Hotararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, citata anterior, punc-
tul 42 si jurisprudenta citata).

In spetd, argumentele prezentate de Republica Austria determind punerea in discutie
a unor aspecte care fac obiectul primului si al celui de al doilea motiv de recurs si, in
consecinti, trebuie respinse pentru motivele expuse in raspunsul dat la aceste motive.
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In mod special, in ceea ce priveste argumentul referitor la caracterul pretins con-
tradictoriu al motivarii hotérarii atacate, trebuie si se sublinieze c4, in conformitate
cu jurisprudenta citatd la punctul 50 din prezenta hotérare, un reclamant vizat in
mod direct si individual de o decizie a Comisiei in temeiul calitétii sale de ,parte in
cauzd’, in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, poate invoca orice motiv de natura
sa demonstreze ca aceastd institutie ar fi trebuit sa aibé indoieli serioase cu privire la
compatibilitatea cu piata comund a unei mésuri de ajutor si, prin urmare, ca ar fi tre-
buit sa initieze procedura oficiala de investigare prevazuta la aceasta dispozitie. Ast-
fel, examinarea de catre Tribunal a motivelor legate de temeinicia deciziei in litigiu
pentru a determina daca drepturile procedurale ale Scheucher-Fleisch si altii fusesera
incélcate nu este incompatibild cu constatarea sa, de la punctele 60 si 61 din hotararea
atacatd, potrivit cireia acestea nu demonstrasera cé pozitia lor pe piata putea fi afec-
tatd in mod substantial de ajutoarele care fac obiectul deciziei in litigiu.

De asemenea, trebuie respins argumentul, invocat de Comisie, intemeiat pe nemo-
tivarea hotararii atacate deoarece Tribunalul, pe de o parte, nu ar fi examinat daca
contradictia dintre AMA-Gesetz 1992 si directivele AMA trebuia sa determine anu-
larea deciziei in litigiu si, pe de alta parte, deoarece nu ar fi constatat ca aprecierea
acestei decizii de catre Comisie ar fi fost aceeasi daca ar fi initiat procedura oficiala
de investigare.

Astfel, trebuie amintit ca obiectul actiunii in anulare era o decizie de a nu ridica
obiectii in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 40-42 din prezenta hotérare, procedura prelimi-
nari care se finalizeaza cu o astfel de decizie are drept scop numai de a permite Comi-
siei sd isi formeze o primi opinie cu privire la compatibilitatea ajutorului in discutie
cu piata comund. Prin urmare, Tribunalul nu poate aduce atingere competentelor
Comisiei, considerand ca aprecierea acesteia ar fi fost aceeasi daca ar fi initiat proce-
dura oficiala de investigare.
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1o In plus, avind in vedere ci existenta unor indoieli serioase cu privire la compatibili-
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tatea unei masuri cu piata comuna este suficienta pentru ca Comisia si fie obligatd si
initieze procedura oficiald de investigare, Tribunalul nu trebuia sa explice in hotara-
rea atacatd motivele pentru care contradictia pe care o evidentiase intre AMA-Gesetz
1992 si directivele AMA trebuia si determine anularea deciziei in litigiu.

Astfel, Curtea a avut deja ocazia sd constate cé decizia de a nu ridica obiectii, in te-
meiul articolului 88 alineatul (3) CE, care se adoptd in termene scurte, trebuie sd cu-
prinda numai motivele pentru care Comisia estimeaza ca nu se afld in prezenta unor
dificultéti serioase de apreciere a compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata comu-
nd si cd inclusiv o motivare succinta a acestei decizii trebuie consideratd suficienta
in raport cu cerinta motivirii previzuti la articolul 253 TFUE daci lasi totusi sa se
intrevadd in mod clar si neechivoc motivele pentru care Comisia a considerat ci nu se
afld in prezenta unor asemenea dificultati serioase de apreciere, problema temeiniciei
acestei motiviri neintrand in sfera acestei cerinte (a se vedea Hotararea din 22 de-
cembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, Rep., p. I-10807, punctele 65, 70 si 71).

In consecinti, hotirarea atacatd nu poate fi criticatd pentru nemotivare in aceasta
privinta, intrucat aspectul daca aprecierea cu privire la compatibilitate ar fi fost sau
nu aceeasi odata initiatd procedura oficiala de investigare nu intra in sfera acestei
cerinte de motivare.

In consecinti, motivele al treilea-al cincilea trebuie respinse ca fiind in parte inadmi-
sibile si in parte nefondate.

In consecinti, recursul principal trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la recursul incident

Argumentele pdrtilor

In memoriul in rispuns, Comisia invoc, in sustinerea argumentului potrivit ciruia
Scheucher-Fleisch si altii nu erau vizati in mod direct si individual de decizia in liti-
giu, faptul ca contributiile in cauza nu erau o componenti a ajutorului autorizat de
aceastd decizie.

In aceasta privinti, Comisia subliniazi ci hotirarea atacati a justificat faptul ca
Scheucher-Fleisch si altii erau afectati in mod direct de decizia in litigiu tindnd sea-
ma de obligatia acestora de a plati o contributie citre AMA. Or, in opinia Comisiei,
din jurisprudenta Curtii, in special din Hotéarérea din 27 octombrie 2005, Distributi-
on Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, Rec.,
p. [-9481), rezulta ci taxele intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului
Uniunii privind ajutoarele de stat numai cu conditia ca acestea si constituie modul
de finantare a unei masuri de ajutor, astfel incét acestea sa faci parte integrantd din
aceastd masurd in considerarea existentei unei legituri de alocare obligatorii intre
taxd si ajutor, in sensul cd venitul din taxi este in mod obligatoriu alocat finantarii
ajutorului.

Potrivit Comisiei, hotdrarea atacati contine o eroare de drept cu privire la acest as-
pect, in masura in care in sistemul AMA nu exista nicio legaturi intre contributii si
cuantumul ajutoarelor acordate, dupd cum Verwaltungsgerichtshof a constatat deja
in repetate randuri.

In consecinti, Comisia consideri ci actiunea introdusi de Scheucher-Fleisch si altii
ar fi trebuit declaratd inadmisibil4.
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Republica Austria aderd la rationamentul Comisiei si subliniaz cd inexistenta in speta
a unei legéturi de alocare obligatorii este confirmata de faptul cd mésurile finantate
prin AMA nu pot fi cuantificate in functie de diferitii beneficiari si cd mésurile sunt
aplicabile independent de venitul din contributii.

In aceasti privinti, acest stat membru subliniaza ci, potrivit articolului 21j alineatul 1
din AMA-Gesetz 1992, contributiile sunt destinate sa acopere cheltuielile adminis-
trative ale AMA legate de perceperea acestora si trebuie alocate totodata masurilor
enumerate la articolul 21a din aceast lege.

Scheucher-Fleisch si altii subliniazd cd acest motiv are caracter de noutate si ca nu
a fost invocat nici in fata Tribunalului, nici in recurs. In opinia acestor persoane, in
sistemul de marketing agricol al AMA, intre contributiile si ajutoarele in discutie
exista o legatura de alocare obligatorie, in sensul jurisprudentei citate de Comisie
in sustinerea motivului sau, avind in vedere ca contributiile la AMA erau singurul
mijloc de care dispunea aceasta pentru promovarea marketingului agricol. In ceea
ce priveste hotédrarea nr. 2005/17/0230 din 20 martie 2006 a Verwaltungsgerichtshof,
Scheucher-Fleisch si altii consideri ca aceasta se explicé printr-o interpretare eronata
a jurisprudentei Curtii si subliniaza ci respectiva instanta nu a ficut niciodata o tri-
mitere preliminard la Curte cu privire la acest aspect.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se analizeze dacd motivul invocat in cadrul recursului
incident are caracter de noutate, astfel cum sustin Scheucher-Fleisch si altii.
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Astfel, a permite unei pérti si invoce pentru prima daté in fata Curtii un motiv refe-
ritor la actul atacat la Tribunal pe care nu l-a invocat in fata acestuia ar echivala cu
a-i permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost investit
Tribunalul, desi, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitata la aprecierea
solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata primei instante (a se ve-
dea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep.,
p. I-1233, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In speta, acest motiv se raporteazi la motivul de inadmisibilitate, pe care il comple-
teaza, cu care Tribunalul a fost sesizat expres de Comisie si potrivit ciruia actiunea
in anulare indreptatd impotriva deciziei in litigiu era inadmisibild in masura in care
Scheucher-Fleisch si altii nu erau vizati in mod direct si individual de aceasta decizie.

In consecinti, recursul incident este admisibil.

In ceea ce priveste motivul invocat de Comisie, trebuie si se sublinieze ci, in mod
contrar sustinerilor acesteia, hotararea atacatd nu a justificat faptul ca Scheucher-Fle-
isch si altii erau vizati in mod direct de decizia in litigiu numai in temeiul obligatiei
acestora de a pliti o contributie la AMA.

Astfel, din cuprinsul punctului 37 din hotéréarea atacati reiese ca Tribunalul s-a inte-
meiat, pe de o parte, pe somatia de plata adresatd uneia dintre aceste persoane, iar, pe
de alta parte, pe paginile de internet ale AMA si ale unui comerciant cu amanuntul,
din care reiesea ca etichetele ,AMA” fuseseri acordate anterior deciziei in litigiu.
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In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotirare, orice per-
soand interesatd in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 este
vizatd in mod direct si individual de o decizie de a nu ridica obiectii in masura in
care invocd motive de anulare impotriva acesteia in vederea protejarii drepturilor sale
procedurale.

Rezulta céd prin motivul unic invocat in cadrul recursului incident se pune inca o
data in discutie calitatea de ,persoane interesate” a Scheucher-Fleisch si altii in sensul
acestei dispozitii.

In aceasti privinta, pe de o parte, trebuie si se faci trimitere la raspunsul dat la cel de
al doilea aspect al primului motiv.

Pe de alta parte, trebuie si se sublinieze c4, in cuprinsul memoriului in raspuns si in
sedintd, Scheucher-Fleisch si altii s-au plans cé sunt obligati nu numai si contribuie
la finantarea sistemului instituit, ci si sd suporte dezavantajul legat de faptul cd numai
concurentii lor beneficiazd de mésurile de publicitate luate de AM A-Marketing.

Or, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999,
spersoand interesatd” inseamnd, printre altele, orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale cérei interese pot fi afectate prin acordarea unui ajutor,
altfel spus in special intreprinderile concurente ale beneficiarului acestui ajutor. Cu
alte cuvinte, este vorba despre un numar nedeterminat de destinatari, ceea ce nu ex-
clude posibilitatea ca un concurent indirect al beneficiarului ajutorului s fie calificat
drept ,persoani interesatd’, in masura in care face dovada ci interesele sale ar putea fi
afectate prin acordarea ajutorului si in méasura in care demonstreazi, corespunzator
cerintelor legale, c ajutorul poate si aibd un efect concret asupra situatiei sale (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Kronoply si Kronotex, citatd anterior, puncte-
le 63-65 si jurisprudenta citata).
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In speti, intrucat prin hotirarea atacati s-a constatat ca Scheucher-Fleisch si altii
trebuiau considerati ,,persoane interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din regula-
mentul mentionat, motivul invocat de Comisie in cadrul recursului incident trebuie

respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulti ci recursul incident trebuie respins
in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Scheucher-Fleisch si altii au solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor
de judecatd, iar aceasta a cézut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Intrucat Scheucher-Fleisch si altii nu au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuie-
lilor de judecati, aceasta din urma va suporta numai propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaréste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.
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2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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