VIKING GAS

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
14 iulie 2011*

In cauza C-46/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Hgjesteret (Danemarca), prin decizia din 2 noiembrie
2009, primitd de Curte la 28 ianuarie 2010, in procedura

Viking Gas A/S

impotriva

Kosan Gas A/S, fostd BP Gas A/S,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-J. Kasel, presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (raportor) si M. Safjan
si doamna M. Berger, judecétori,

* Limba de procedura: daneza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viking Gas A/S, de P. H. Wiirtz, advokat;

— pentru Kosan Gas A/S, fosta BP Gas A/S, de E. Bertelsen, advokat;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de domnii F. W. Bulst si H. Stevlbek, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéaréri preliminare priveste interpretarea articolelor 5
si 7 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92).

Aceasti cerere a fost formulat in cadrul unui litigiu intre Viking Gas A/S (denumita
in continuare ,\Viking Gas”), pe de o parte, si Kosan Gas A/S, fosta BP Gas A/S (denu-
mita in continuare ,Kosan Gas”), pe de alti parte, cu privire la practica Viking Gas de
a comercializa gaz prin incércarea si schimbarea contra cost a buteliilor de gaz com-
pozite, a caror forma este protejata ca marci tridimensionald, care au fost cumparate
anterior de consumatori de la Kosan Gaz, care detine o licenta exclusiva pentru utili-
zarea lor si care a aplicat pe acestea denumirea si sigla sa, protejate ca marcé verbala
si ca marca figurativa.

Cadrul juridic

Directiva 89/104 a fost abrogata prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor mem-
bre cu privire la mérci (versiune codificata) (JO L 299, p. 25), care a intrat in vigoare
la 28 noiembrie 2008. Cu toate acestea, avind in vedere data la care s-au petrecut
faptele, in actiunea principala se aplicd in continuare Directiva 89/104.
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Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/104 prevedea:

»(1) Marca inregistratad conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptatit sd interzica oricarui tert s utilizeze, fard consimtdmantul sau,
in cadrul comertului:

(a) un semn identic mircii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marc;

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) sa se ofere produsele, sa fie comercializate sau si fie detinute in acest scop, sau si
se ofere sau si se furnizeze servicii sub acest semn;



VIKING GAS

Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o mar-
cd, prevedea:

»(1) Marca nu da dreptul titularului siu sa interzicé utilizarea acesteia pentru produ-
sele care au fost introduse pe piata comunitara sub aceastd marca de catre titular sau
cu consimtamantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cind existd motive justificate pentru ca titularul
sd se opuna comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cind starea pro-
duselor se modificé sau se deterioreazd dupa introducerea lor pe piata.”

Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992 coroborat cu punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 aline-
atul (1) din Directiva 89/104, in versiunea sa initiald, a fost modificat in scopul aplica-
rii acordului mentionat, expresia ,comunitard” fiind inlocuité prin cuvintele ,[de] pe
teritoriul unei parti contractante”

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 89/104 prevedea:

»,O marcé poate face obiectul licentelor pentru toate sau pentru o parte din produsele
sau serviciile pentru care ea este inregistrata si pentru tot teritoriul sau pentru o parte
a teritoriului unui stat membru. Licentele pot fi exclusive sau neexclusive.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Kosan Gaz produce gaz imbuteliat pe care il comercializeazad persoanelor particu-
lare si intreprinderilor. Incepand din anul 2001, BP comercializeaza in Danemarca
gazul imbuteliat in asa-numite butelii ,,compozite” (butelii usoare). Forma speciala
a acestor butelii este inregistratd ca marcé tridimensionald comunitara si ca marca
tridimensionald daneza pentru combustibili gazosi si pentru recipiente pentru com-
bustibili lichizi. Valabilitatea si obiectul acestor inregistrari nu sunt contestate.

Kosan Gaz utilizeaza buteliile compozite in temeiul unui contract de achizitie exclu-
sivd cu producatorul norvegian al buteliei, care conferd Kosan Gaz o licenta exclusiva
de utilizare in Danemarca a acestor butelii, ca marca constituita din ambalaj, precum
si dreptul de a introduce actiuni in contrafacere. Kosan Gaz aplicad pe aceste butelii
denumirea si sigla sa, care sunt inregistrate ca marca comunitara verbala si ca marcé
comunitard figurativa in special pentru gaz.

La momentul primei achizitionari a unei butelii compozite de gaz de la un distribuitor
al Kosan Gaz, consumatorul pléteste si pretul buteliei, care devine astfel proprietatea
sa. De altfel, obiectul de activitate al Kosan Gaz include reincarcarea buteliilor com-
pozite dupa golire. Astfel, consumatorul poate schimba la un distribuitor al Kosan
Gaz o butelie compozitd goald cu o butelie similaréd incércata de acest distribuitor,
platind doar pretul gazului cumpérat.

Viking Gas, care comercializeaza gaz, dar nu are propria productie de gaz, detine in
Danemarca o statie de incéarcare de unde butelii compozite sunt livrate dupa incar-
care cétre distribuitori independenti. Astfel, Viking Gaz aplica pe aceste butelii un
autocolant cu denumirea sa si cu numaérul statiei de incarcare, precum si un alt au-
tocolant cu informatiile obligatorii prevazute de lege, referitoare intre altele la statia
de incarcare si la continutul buteliei. Marca verbala si marca figurativa ale Kosan Gaz
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aplicate pe buteliile mentionate nu sunt nici indepartate, nici acoperite. Consumato-
rul poate, prin plata gazului, sa schimbe la un distribuitor care colaboreaza cu Viking
Gas o butelie de gaz goald cu o butelie similara incércatd de Viking Gas.

Kosan Gaz a comercializat gaz utilizdnd ca recipiente si alte butelii decét buteliile
compozite, si anume butelii de gaz din otel de acelasi tip cu cele utilizate de majo-
ritatea operatorilor de pe piata (butelii-tip din otel, de culoare galbena si de diferite
dimensiuni). Aceste din urma butelii, utilizate anterior de Kosan Gaz, nu au fost in-
registrate ca marci constituite din ambalaj, dar, la fel ca buteliile compozite, poarta
marca verbala si marca figurativa ale acestei intreprinderi. Viking Gas invoca faptul
ca Kosan Gaz a acceptat timp de multi ani, si incd mai accepta, ca alte intreprinderi
sd incarce aceste butelii-tip pentru a comercializa gazul propriu, desi acestea poarté
denumirea si sigla Kosan Gaz.

In urma unei actiuni in contrafacere introdusi de Kosan Gaz, prin ordonanta din
6 decembrie 2005, Fogedret de Viborg a interzis societétii Viking Gas si comerciali-
zeze gaz prin incércarea buteliilor compozite ale Kosan Gaz. Aceasta ordonant a fost
confirmata prin hotérarea pronuntata de Sg- og Handelsretten la 21 decembrie 2006,
care constata intre altele cd Viking Gas incalcé drepturile conferite de marcé ale Ko-
san Gas prin incarcarea si prin comercializarea in Danemarca a buteliilor compozite
si interzice utilizarea de catre Viking Gas a marcilor a céror titulara este Kosan Gaz.
In plus, Viking Gas a fost obligat la plata a 75000 DKK citre Kosan Gas, cu titlu de
redevente pentru exploatarea acestor marci.

Viking Gas a formulat recurs impotriva acestei hotédrari in fata Hojesteret, care
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolelor 5 si 7 din [Directiva 89/104] trebuie in-
terpretate in sensul cé intreprinderea B se face vinovatd de contrafacere prin
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incédrcarea cu gaz a unor butelii provenind de la intreprinderea A si prin vinzarea
acestora atunci cAnd urmétoarele imprejurari sunt reunite:

a) intreprinderea A vinde gaz in butelii asa-numite «compozite», care au o for-
ma speciald inregistratd ca atare, si anume drept marci constituitd din amba-
laj, drept marci daneza si drept marcd comunitara. Intreprinderea A nu este
titulara acestor marci constituite din ambalaj, insé detine o licenta exclusiva
pentru a le utiliza in Danemarca si are dreptul de a introduce actiuni in con-
trafacere in Danemarca;

b) la momentul primei achizitiondri a unei butelii compozite incarcate cu gaz
la un distribuitor al intreprinderii A, consumatorul plateste si butelia, care
devine astfel proprietatea sa;

c) Iintreprinderea A incarcé butelii compozite, in sensul cd, prin plata gazului,
consumatorii pot schimba, la un distribuitor al intreprinderii A, o butelie
compozitd goald cu o butelie similara incarcata de intreprinderea A;

d) intreprinderea B are drept activitate incércarea buteliilor cu gaz si, in special,
a buteliilor compozite acoperite de marca constituiti din ambalaj mentionata
la [litera] a), consumatorii putand, prin plata gazului, s schimbe la un dis-
tribuitor partener al intreprinderii B o butelie compozita goald cu o butelie
similarda incarcata de intreprinderea B;

e) atunci cind buteliile compozite in cauza sunt incércate cu gaz de intreprinde-
rea B, aceasta din urma lipeste pe butelii autocolante prin care indicé faptul
cd a realizat incércarea?
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in cazul in care se consideri ca, in general, consumatorii vor avea impresia ci
existd o legaturd intre intreprinderile A si B, acest fapt prezintd importanta pen-
tru raspunsul la prima intrebare?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, rezultatul ar putea fi influentat
de faptul ca buteliile compozite — pe langa imprejurarea ca sunt acoperite de mar-
ca constituitd din ambalajul mentionat anterior — au aplicate marcile verbale si/
sau figurative inregistrate de intreprinderea A (gravate pe butelii), care raméan
vizibile in pofida autocolantelor lipite de intreprinderea B?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a treia intrebare, rezultatul ar putea
fi influentat de premisa potrivit céreia, in ceea ce priveste celelalte tipuri de butelii
care nu sunt acoperite de marca constituitd din ambalaj mentionata anterior, insa
care au aplicate marca verbald si/sau marca figurativé a intreprinderii A, aceasta
din urma a acceptat timp de multi ani si incd mai accepti ca alte intreprinderi sa
incarce respectivele butelii?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a treia intrebare, rezultatul ar putea
fi influentat de faptul cd insusi consumatorul se adreseazi direct intreprinderii B
pentru:

a) aschimba, in urma plitii gazului, o butelie compozita goala cu o butelie simi-
lard incércata de B sau

b) aincérca cu gaz, contra cost, butelia compozitd adusa de acesta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie examinate impreun4, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in
ce conditii detindtorul unei licente exclusive pentru utilizarea buteliilor de gaz com-
pozite destinate a fi reutilizate, a caror forma este protejata ca marcé tridimensionala
si pe care acest detindtor a aplicat denumirea si sigla sa, inregistrate ca marca verbala
si ca marca figurativé, poate si se opund, in sensul articolelor 5 si 7 din Directiva
89/104, ca aceste butelii, dupa achizitionarea lor de cétre consumatori, care, ulterior,
au consumat gazul continut initial de acestea, si fie schimbate de un tert, contra cost,
cu butelii compozite incarcate cu gaz care nu provine de la acest detinétor.

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit Viking Gas, in imprejurdri cum sunt cele in discutie in actiunea principala,
faptul de a incérca si de a schimba buteliile compozite nu poate fi interzis in temeiul
articolelor 5 si 7 din Directiva 89/104. Kosan Gaz si Republica Italiana sustin opi-
nia contrari. In ceea ce priveste Comisia Europeand, aceasta considera cd, in esenta,
problema care se pune este de a se stabili dacé in cauza principald existd un risc de
confuzie in sensul in care consumatorul ar putea crede cé gazul continut de o butelie
incédrcata de Viking Gas provine de la Kosan Gaz sau ca exista o legdtura economica
intre aceste intreprinderi, aspecte care ar trebui stabilite de instanta de trimitere.

Viking Gas subliniazd cé consumatorul dobandeste butelia compozita la momentul
primei cumpériri, ceea ce ar avea drept consecintd epuizarea dreptului Kosan Gaz
asupra mircii. In consecinti, consumatorul ar avea dreptul si utilizeze in mod liber
aceastd butelie, care, de altfel, este destinatd tocmai a fi incércatd cu gaz, pentru a
o reincérca. Drepturile conferite titularului unei mérci nu pot fi extinse in aseme-
nea masurd incét sa impiedice cumparatorul produsului care poartd aceastd marca
sa utilizeze produsul respectiv in scopul in care a fost introdus pe piati. In aceasta
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privintd, ar avea putind importanti daci consumatorul ar incérca buteliile compozite
pe care le-a cumparat apeldnd in mod direct la Viking Gas sau prin schimbarea unei
butelii compozite goale cu o butelie similaré plind la un distribuitor care colaboreaza
cu Viking Gas. Astfel, dat fiind c4, in cele doud ipoteze mentionate, ar fi clar pentru
cumpdritori, pe de o parte, ci butelia compozitd este un bun de ocazie si, pe de alta
parte, cd gazul nu provine de la Kosan Gaz, ci de la Viking Gaz, fapt care ar fi indicat
pe butelii prin aplicarea unor autocolante, revanzarea buteliilor incarcate de Viking
Gaz nu ar aduce atingere drepturilor Kosan Gaz asupra marcii.

Viking Gas arata cd, in cazul buteliilor de gaz de alt tip decat buteliile compozite,
incércarea lor ulterioara ar fi efectuatd in mod frecvent de alti operatori decét cei
care au comercializat aceste tipuri de butelii. Or, Kosan Gaz nu ar putea pune capit
acestei uzante prin introducerea pe piata a unei butelii de gaz de alt tip. Astfel, doban-
direa unui drept asupra unei mérci nu ar putea avea ca obiectiv impartirea pietelor
in scopul de a putea beneficia de un avantaj concurential necuvenit si de a practica o
diferenta de pret nejustificatd, aspect care ar trebui de asemenea luat in considerare la
interpretarea normelor referitoare la epuizarea drepturilor conferite de marcé. Viking
Gas afirma, in acest context, cd Kosan Gaz se foloseste de lipsa epuizarii drepturilor
conferite de marca in discutie pentru a realiza o divizare artificiald a pietei gazului im-
buteliat, ceea ce ar fi dovedit prin faptul céd aceastd intreprindere ar vinde in prezent
gazul continut de o butelie compozité la un pret cu peste 20 % mai mare decat cel al
gazului continut de o butelie din otel clasica, fara sa existe factori legati de productie
sau de distributie care ar putea justifica o asemenea diferenté de pret.

Kosan Gaz consideri cé in cauza principala este vorba despre produse si mérci iden-
tice, astfel incat existd o contrafacere prin insusi acest fapt. In orice caz, ar exista un
risc ridicat de confuzie, din moment ce etichetarea buteliilor compozite efectuatd de
Viking Gas este foarte discreta.
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Kosan Gaz apreciazd cd norma privind epuizarea drepturilor conferite de marcd nu
autorizeaza Viking Gas sa incarce si s comercializeze propriul gaz in butelii com-
pozite protejate de o marca al cérei titular nu este ea. Astfel, norma mentionata ar
implica doar cd Kosan Gaz nu poate sd se opuna ca buteliile compozite incarcate si
comercializate de ea insisi s fie revindute. Epuizarea drepturilor in cauza nu poate
sd priveascd un ambalaj reutilizabil, ambalajul nefiind un produs in sine, produsul
fiind, in spetd, gazul. Chiar si in ipoteza inversa, epuizarea ar putea privi numai am-
balajul ca atare, astfel incat acesta ar putea fi distribuit fara continut. Pe de alta parte,
inlocuirea unui produs acoperit de o marca, care este destinat a fi utilizat de consu-
mator, ar constitui o modificare a produsului in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 89/104, céreia titularul acestei mérci i se poate opune chiar si dupa ce a
introdus produsul pe piata.

Republica Italianad mentioneazi riscurile care decurg din protejarea recipientelor ca
marci tridimensionald si interesul public de a le pastra disponibile in scopul promo-
virii concurentei si al protejarii consumatorilor. Totusi, interesul mentionat ar fi pro-
tejat de articolul 3 din Directiva 89/104, care enumera motivele de refuz si de nulitate
a mdrcilor, si nu ar putea contribui la definirea limitelor si a continutului drepturilor
conferite de marca, odata ce aceasta a fost inregistratd in mod valabil. Din moment
ce valabilitatea inregistrarii buteliei compozite ca marci nu a fost contestata, trebuie
sa se considere ca fiind incontestabil ca forma buteliei are o functie de distingere in
ce priveste produsul, ceea ce ar implica faptul ca comercializarea aceluiasi produs sub
aceeasi forma de cétre un tert ar uzurpa functia de distingere a marcii.

Principiul epuizarii drepturilor conferite de marca nu ar putea fi invocat impotriva
acestei interpretéri, care s-ar referi numai la revinzarile succesive ale produsului in
privinta céruia a intervenit epuizarea marcii. Drepturile conferite de marca nu ar fi
epuizate in cauza principald nici in situatia in care s-ar porni de la teza opusé, dat fiind
cd circumstantele descrise de instanta de trimitere ar intra in sfera de aplicare a de-
rogdrii prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104. Astfel, imprejurarea
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cé Viking Gas incarca buteliile cu propriul gaz ar implica riscul unei deteriorari sau
al unei modificéri a ,produsului-butelie” Kosan Gaz ar avea un interes evident ca bu-
teliile compozite s fie incércate de distribuitorii sai autorizati, pentru a putea péstra
controlul asupra calitédtii produsului vandut, intrucat orice defect al acestuia ar putea
afecta reputatia marcii.

Comisia este de pirere ca elementul determinant in cauza principala se referd la pro-
blema dacd consumatorul care apeleazi la Viking Gas pentru incarcarea buteliei sale
compozite goale este in masura s inteleagd fara dificultate, numai pe baza eticheta-
rii, cd gazul pe care tocmai l-a cumpdrat provine de la Viking Gas si ca nu existd o
legaturd economica intre aceasta intreprindere si Kosan Gaz. Comisia precizeaza ca
situatia care face obiectul actiunii principale intra sub incidenta articolului 5 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva 89/104, care, potrivit jurisprudentei Curtii, protejeaza
toate functiile marcii. Cu toate acestea, nu ar exista nici un indiciu in sensul ci anu-
mite functii, altele decat cea care consta in garantarea originii produsului, ar fi com-
promise prin utilizarea in cauza.

In ceea ce priveste chestiunea epuizirii drepturilor conferite de marci, Comisia face
distinctie intre, pe de o parte, utilizarea buteliei compozite incércate cu gaz de Kosan
Gaz sau, dupd caz, utilizarea buteliei goale si, pe de alta parte, utilizarea acestei butelii
incércate cu un gaz care provine de la o alta intreprindere. Primul tip de utilizare nu
ar putea fi interzis de titularul marcii constituite din ambalaj, dat fiind cé drepturile
conferite de aceasta ar fi fost epuizate odata cu vinzarea buteliei compozite, in ma-
sura in care aceasta vanzare ar fi permis realizarea valorificarii economice a buteliei.
In ceea ce priveste al doilea tip de utilizare, trebuie sa se tina seama de faptul ci pro-
dusul acoperit de marc4, si anume gazul, a fost deja consumat si a fost inlocuit, fard
consimtdméntul titularului mércii, cu un alt produs care nu provine de la titularul
acestei marci. Intr-o astfel de situatie, conditiile stabilite la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 89/104 nu ar fi indeplinite, intrucat marca nu ar permite garantarea originii
produsului pe care se considera ca il acopera.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente consacrate, articolele 5-7 din Directiva 89/104 armonizea-
za complet normele cu privire la drepturile conferite de marca si, prin urmare, prevad
drepturile pe care le detin titularii marcilor pe teritoriul Uniunii Europene (a se vedea
in special Hotararea din 3 iunie 2010, Coty Prestige Lancaster Group, C-127/09, Rep.,
p. 14965, punctul 27 si jurisprudenta citati).

Mai exact, articolul 5 din directiva mentionatd conferd titularului marcii un drept
exclusiv care ii permite si interzicd oricérui tert, printre altele, sd ofere produse care
poartd marca sa, sd le comercializeze sau si le detina in acest scop. Articolul 7 ali-
neatul (1) din aceeasi directiva prevede o exceptie de la aceasté reguld prin faptul ci
stipuleaza ca dreptul titularului este epuizat atunci cAnd produsele au fost introduse
pe piata in Spatiul Economic European (SEE) de titular sau cu consimtdmantul aces-
tuia (a se vedea in special Hotédrérea din 15 octombrie 2009, Makro Zelfbedienings-
groothandel si altii, C-324/08, Rep., p. [-10019, punctul 21, precum si jurisprudenta
citatd).

Stingerea dreptului exclusiv rezulta fie din consimtdmantul titularului in vederea in-
troducerii pe piatd in SEE, exprimat in mod expres sau implicit, fie din introducerea
pe piatd in SEE de catre titularul insusi sau de cétre un operator legat din punct de
vedere economic de titular, precum, de exemplu, un licentiat. Consimtamantul titu-
larului sau introducerea pe piata in SEE de cétre acesta sau de catre un operator legat
din punct de vedere economic de titular, care echivaleazi cu o renuntare la dreptul
exclusiv, constituie, prin urmare, fiecare, un element determinant al stingerii acestui
drept (a se vedea Hotararea Coty Prestige Lancaster Group, citatd anterior, punc-
tul 29 si jurisprudenta citata).
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In actiunea principali, este incontestabil ci buteliile compozite, a ciror incircare si
schimbare de citre Viking Gas este in cauzi, au fost introduse pe piata in SEE de Ko-
san Gaz, care detine o licentd exclusivi pentru utilizarea in Danemarca a marcii tridi-
mensionale constituite din forma acestor butelii si care este titularul marcii verbale si
al marcii figurative aplicate pe acestea.

Kosan Gaz, Republica Italiana si Comisia apreciaza totusi ca articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul cd aceastd introducere pe piaté
epuizeazd numai dreptul titularului sau al licentiatului de a interzice comercializarea
ulterioara a buteliilor care mai contin gazul initial sau care sunt goale, dar nu ar au-
toriza tertii sa incarce aceleasi butelii in scopuri comerciale si cu propriul gaz. Kosan
Gaz sustine in special cé epuizarea dreptului asupra mércii nu poate privi ambalajul
produsului.

In aceasti privintd, trebuie subliniat ca buteliile compozite, care sunt destinate a fi
reutilizate in mod repetat, nu constituie un simplu ambalaj al produsului initial, ci au
o valoare economicé independentai si trebuie considerate ca fiind un produs in sine.
Astfel, la momentul primei achizitioniri a unei asemenea butelii incércate cu gaz de
la un distribuitor al Kosan Gaz, consumatorul trebuie s pliteasca nu doar acest gaz,
ci si butelia compozita, al carei pret este superior pretului buteliilor de gaz din otel
traditionale, in special in considerarea caracteristicilor tehnice particulare ale aceste-
ia, si pretului gazului pe care il contine.

Inaceste conditii, trebuie puse in balant3, pe de o parte, interesul legitim al licentiatului
dreptului la marca constituitd din forma buteliei compozite, titular al mércilor apli-
cate pe aceasta, de a obtine un profit din drepturile asociate acestor mérci si, pe de
altd parte, interesele legitime ale cumparatorilor acestor butelii, in special acela de
a se bucura pe deplin de dreptul lor de proprietate asupra acestor butelii, precum si
interesul general de a se mentine o concurentd nedenaturati.
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In ceea ce priveste interesul licentiatului si titularului mentionat de a obtine un profit
din drepturile asociate marcilor amintite, trebuie si se constate ca vinzarea buteliilor
compozite ii permite si realizeze valorificarea economica a marcilor aferente acestor
butelii. Or, Curtea a constatat deja cd o vinzare care permite realizarea valorificarii
economice a marcii epuizeaza drepturile exclusive conferite de Directiva 89/104 (a
se vedea in special Hotarérea din 30 noiembrie 2004, Peak Holding, C-16/03, Rec.,
p- I-11313, punctul 40).

In ceea ce priveste interesele cumparitorilor de butelii compozite, este incontesta-
bil cd acestia nu s-ar putea bucura pe deplin de dreptul lor de proprietate asupra
buteliilor mentionate in ipoteza in care acest drept este limitat de drepturile asupra
marcii aferente acestor butelii chiar si dupa comercializarea lor de citre titular sau
cu consimtdméntul acestuia. Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 66
din concluzii, acesti cumpératori nu ar mai fi liberi, mai ales, in exercitarea dreptului
mentionat, ci ar fi legati de un singur furnizor de gaz pentru incarcarea ulterioara a
buteliilor respective.

In sfarsit, faptul de a permite licentiatului dreptului la marca constituiti din forma
buteliei compozite, titular al marcilor aplicate pe aceasta, ca, pe baza drepturilor afe-
rente acestor marci, si se opund la incarcarea ulterioara a buteliilor ar reduce in mod
nejustificat concurenta pe piata in aval de incércare a buteliilor de gaz si ar impli-
ca chiar riscul unei impartiri a acestei piete in cazul in care licentiatul si titularul
mentionat reuseste sa isi impuna butelia datorita caracteristicilor tehnice particulare
ale acesteia, a céror protectie nu face obiectul dreptului mércilor. De altfel, acest risc
este sporit din cauza faptului ca butelia compozitd are un cost ridicat in raport cu
gazul si a faptului cd, pentru a-si putea alege din nou in mod liber furnizorul de gaz,
cumparétorul ar trebui si renunte la investitia initiala efectuata pentru achizitionarea
buteliei, a cirei amortizare ar fi presupus un numar suficient de reutilizari.

Din cele de mai sus rezultd ci vinzarea buteliei compozite epuizeaza drepturile con-
ferite licentiatului dreptului la marca constituita din forma buteliei compozite, titular
al marcilor aplicate pe aceasta, de aceste marci si transfera cumpéréatorului dreptul de
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a dispune in mod liber de aceastd butelie, inclusiv dreptul de a o schimba sau de a o
reincdrca, odata ce gazul initial a fost consumat, apeland in acest scop la o intreprin-
dere la alegerea sa, adica nu doar la licentiatul si titularul respectiv, ci si la unul dintre
concurentii sdi. Acest drept al cumparatorului are drept corolar dreptul concurentilor
mentionati de a reincérca si de a schimba buteliile goale, in limitele stabilite la artico-
lul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104.

in ceea ce priveste aceste limite, trebuie amintit ca, in temeiul acestui articol 7 aline-
atul (2), titularul unei mirci poate sa se opuna comercializirii ulterioare a produselor
care poartd marca acestuia, in pofida introducerii pe piati a acestor produse, atunci
cind existd motive justificate pentru o astfel de opozitie si in special atunci cand sta-
rea produselor se modifica sau se deterioreazd dupd introducerea lor pe piata. Potrivit
unei jurisprudente constante, utilizarea expresiei ,in special” la articolul 7 alineatul (2)
mentionat anterior demonstreazd cé ipoteza privind modificarea sau deteriorarea
starii produselor care poarta aceastd marcé nu este prezentatd decat cu titlu de exem-
plu a ceea ce poate constitui un motiv legitim (a se vedea in special Hotéarédrea din
23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat deja cé un astfel de motiv legitim exista si atunci cind utiliza-
rea de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu o marcé aduce o atingere seri-
oasd renumelui acesteia, precum si atunci cnd utilizarea este efectuatd intr-un mod
care lasd impresia cé exista o legitura economici intre titularul mércii si acest tert si
in special ca acesta din urma face parte din reteaua de distributie a titularului sau ca
exista o legatura speciala intre cele doud persoane (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 iulie 2010, Portakabin, C-558/08, Rep., p. I-6963, punctele 79 si 80, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate ca este de competenta instantei de trimitere si aprecieze daci, fati de
circumstantele care caracterizeazd cauza principald, existd un astfel de motiv legi-
tim, trebuie s i se ofere acesteia cateva indicatii in scopul aprecierii mentionate, in
special in ceea ce priveste elementele concrete cu privire la care a solicitat Curtii sa
se pronunte.
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In acest context, trebuie si se precizeze ci, pentru a se solutiona problema daci co-
mercializarea buteliilor compozite incarcate de Viking Gas este efectuata intr-un mod
care lasd impresia cé existd o legitura economica intre aceasta intreprindere si Kosan
Gaz, fapt care ar abilita aceastd din urma intreprindere si se opuna comercializarii
respective, trebuie sa se tind seama de etichetarea buteliilor mentionate, precum si de
conditiile in care acestea sunt schimbate.

Astfel, etichetarea buteliilor compozite si conditiile in care acestea sunt schimbate
nu trebuie si determine consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent
si de avizat s considere ca exista o legitura intre cele doud intreprinderi in cauza in
actiunea principald sau ca gazul care a servit la reincércarea acestor butelii provine
de la Kosan Gaz. Pentru a aprecia daci o asemenea impresie eronatd este inlaturatd,
trebuie sa se tind seama de practicile din acest sector si in special de aspectul daca
consumatorii sunt obisnuiti ca buteliile de gaz sa fie reincércate de alti distribuitori.
De altfel, pare a fi rezonabil si se prezume cé un consumator care apeleazi in mod
direct la Viking Gaz, fie pentru a schimba butelia sa goala cu o butelie incércats, fie
pentru a reincarca propria butelie, poate s ia cunostintd mai usor de lipsa unei lega-
turi intre aceastd intreprindere si Kosan Gaz.

In ceea ce priveste faptul ci buteliile compozite poarti marca verbald si marca figura-
tiva constituite din denumirea si sigla societétii Kosan Gaz, care, potrivit constatari-
lor instantei de trimitere, riman vizibile in pofida etichetelor aplicate pe aceste butelii
de Viking Gas, trebuie sa se sublinieze ca aceastd imprejurare constituie un element
pertinent in masura in care pare si excludé faptul ca etichetele mentionate modifica
starea buteliilor prin mascarea originii acestora.

Din cele de mai sus rezultd ci este necesar sd se raspundi la intrebarile formula-
te cd articolele 5 si 7 din Directiva 89/104 trebuie interpretate in sensul cd nu per-
mit detindtorului unei licente exclusive pentru utilizarea buteliilor de gaz compozite
destinate a fi reutilizate, a caror forma este protejata ca marcé tridimensionalé si pe
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care acest detinitor a aplicat denumirea si sigla sa, inregistrate ca marcé verbald si
ca marca figurativd, si se opuna ca buteliile mentionate, dupé achizitionarea lor de
ctre consumatori, care, ulterior, au consumat gazul continut initial de acestea, s fie
schimbate de un tert, contra cost, cu butelii compozite incércate cu gaz care nu pro-
vine de la acest detinator, cu exceptia situatiei in care respectivul detinétor se poate
prevala de un motiv justificat in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 5 si 7 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decem-
brie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci trebuie
interpretate in sensul ca nu permit detinatorului unei licente exclusive pentru
utilizarea buteliilor de gaz compozite destinate a fi reutilizate, a caror forma este
protejata ca marca tridimensionala si pe care acest detinator a aplicat denumirea
si sigla sa, inregistrate ca marca verbala si ca marca figurativa, sa se opuna ca bu-
teliile mentionate, dupa achizitionarea lor de catre consumatori, care, ulterior,
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au consumat gazul continut initial de acestea, sa fie schimbate de un tert, contra
cost, cu butelii compozite incarcate cu gaz care nu provine de la acest detinator,

cu exceptia situatiei in care respectivul detinator se poate prevala de un motiv
justificat in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104.

Semnaturi
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