HOTARAREA DIN 14.4.2011 — CAUZELE CONEXATE C-42/10, C-45/10 SI C-57/10

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
14 aprilie 2011*

In cauzele conexate C-42/10, C-45/10 si C-57/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréari preliminare formulate in temeiul
articolului 267 TFUE de Raad van State (Belgia), prin deciziile din 14 ianuarie 2010,
primite de Curte la 25 si la 28 ianuarie 2010, in procedurile

Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW (C-42/10, C-45/10 si C-57/10),

Marc Janssens (C-42/10 si C-45/10)

impotriva

Belgische Staat,

cu participarea:

Luk Vangheluwe (C-42/10),

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii D. Svéby (raportor),
G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 februarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, de R. Gielen, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent, asistat de
]J.-F. De Bock, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de doamna A. Marcoulli si de domnul B. Burggraaf,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolu-
lui 3 litera (b), a articolului 4 alineatul (2), a articolului 5 si a articolului 17 al doilea
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 998/2003 al Parlamentului European si al Con-
siliului din 26 mai 2003 privind cerintele de sanatate animald aplicabile circulatiei
necomerciale a animalelor de companie si de modificare a Directivei 92/65/CEE a
Consiliului (JO L 146, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 47, p. 190) si a Deciziei 2003/803/
CE a Comisiei din 26 noiembrie 2003 de stabilire a pasaportului tip pentru circulatia
intracomunitara a céinilor, a pisicilor si a dihorilor domestici (JO L 312, p.1, Editie
speciald, 03/vol. 51, p. 140) si a articolului 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282, denu-
mitd in continuare ,Directiva 98/34”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Vlaamse Dierenartsenve-
reniging VZW (denumitd in continuare ,Vlaamse Dierenartsenvereniging”) si dom-
nul Janssens (cauzele C-42/10 si C-45/10), pe de o parte, si Belgische Staat, pe de
altd parte, precum si intre Vlaamse Dierenartsenvereniging (cauza C-57/10), pe de
o parte, si Belgische Staat, pe de altd parte, aceste actiuni avand ca obiect anularea
Decretului regal din 21 septembrie 2004 de modificare a Decretului regal din 10 fe-
bruarie 1967 privind reglementarea sidnatétii animale in cazul rabiei (Moniteur belge
din 24 septembrie 2004, p. 69208, denumit in continuare ,,Decretul din 21 septembrie
2004”) (cauza C-42/10), a Decretului regal din 28 mai 2004 privind identificarea si in-
registrarea cinilor (Moniteur belge din 7 iunie 2004, p. 43185, denumit in continuare
»Decretul din 28 mai 2004”) (cauza C-45/10), precum si a Decretului regal din 5 mai
2004 privind modelul si modalitatile de distribuire a pasaportului pentru circulatia
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intracomunitaré a pisicilor si a dihorilor domestici (Moniteur belge din 24 mai 2004,
p- 40130, denumit in continuare ,Decretul din 5 mai 2004”) (cauza C-57/10).

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 martie 2010, cauzele C-42/10, C-45/10
si C-57/10, din motive de conexitate, au fost reunite pentru buna desfisurare a pro-
cedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii hotararii, in conformitate cu
articolul 43 din Regulamentul de proceduri al Curtii.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Regulamentul nr. 998/2003

Articolul 3 din Regulamentul nr. 998/2003 prevede:

,In sensul prezentului regulament:
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(b) «pasaport» inseamni orice document care permite identificarea clara a animalu-
lui de companie, cuprinzand elementele care permit verificarea statutului anima-
lului din punctul de vedere al prezentului regulament, elaborat in conformitate cu
articolul 17 al doilea alineat [a se citi «paragraf»];

Articolul 4 alineatul (2) din acest regulament are urmétorul cuprins:

sIndiferent de forma sub care se prezinta sistemul de identificare a animalului, trebuie
sa se prevada existenta unor elemente de identificare a numelui si adresei proprieta-
rului animalului”

Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul mod de redactare:

»(1) In cazul circulatiei, animalele de companie din speciile enumerate la anexa I
partile A si B trebuie, fara a aduce atingere cerintelor prevazute la articolul 6:

(a) sa fie identificate in conformitate cu articolul 4 si

(b) sa fie insotite de un pasaport eliberat de un veterinar autorizat de autoritatea
competentd, care si certifice valabilitatea vaccinérii antirabice sau a revaccindrii,
dupd caz, in conformitate cu recomandérile laboratorului producitor, efectuata
animalului in cauza cu un vaccin inactivat de cel putin o unitate antigenica per
doza (standard OMS).
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(2) Statele membre pot autoriza circulatia animalelor enumerate la anexa I pértile A
si B care au o varstd mai mica de trei luni si care nu sunt vaccinate, daca sunt insotite
de un pasaport si au fost tinute la locul unde s-au nascut, fara si intre in contact cu
animale salbatice susceptibile de a fi fost expuse unei infectéri sau dacd sunt insotite
de mama, de care sunt incd dependente”

Articolul 17 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 998/2003 prevede:

»Modelul pentru pasaportul care trebuie si insoteascéd animalele apartindnd speciilor
enumerate la anexa I pértile A si B care fac obiectul circulatiei se intocmeste in con-
formitate cu procedura previzuta la articolul 24 alineatul (2)”

Partile A si B din anexa I la regulamentul mentionat mentioneazi cdinii, pisicile si
dihorii domestici.

Decizia 2003/803

In temeiul articolului 1, Decizia 2003/803 stabileste pasaportul tip pentru circulatia
intre statele membre a cdinilor, a pisicilor si a dihorilor domestici.

Printr-o trimitere a articolului 2 din decizia mentionatd, anexa I la aceasta impune
urmitorul format pentru coperta si primele trei pagini ale pasaportului tip:
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n  Articolul 3 din Decizia 2003/803 prevede cé pasaportul tip trebuie sa indeplineasci
cerintele suplimentare stabilite de anexa II la aceasta.

12 In aceastd privintd, punctul 1 din partea A din aceasti anexi II prevede:

»Formatul pasaportului tip este uniform”

13 Punctul 2 litera (c) din partea B din respectiva anexa II are urmétorul cuprins:

»Numarul pasaportului tip, codul ISO al statului membru care il elibereazi urmat de
un numadr unic se imprimd pe coperta pasaportului tip.”

14+ Punctul 4 din partea C din aceeasi anexi II mentioneazi cd marimea si forma cam-
purilor din pasaportul tip prevazut in anexa I au caracter indicativ, si nu obligatoriu.
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Directiva 98/34

15 Articolul 1 din Directiva 98/34 prevede:

»1n sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

1. «produs», orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produ-
sele de pescirie;

2. «serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adicd orice serviciu prestat
in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

3. «specificatie tehnica», o specificatie inclusi intr-un document care stabileste ca-
racteristicile unui produs, cum ar fi nivelele de calitate, performanti, securitate
sau dimensiunile, inclusiv cerintele care se aplici produsului cu privire la numele
sub care acesta este comercializat, terminologia, simbolurile, incercérile si me-
todele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si procedurile pentru
evaluarea conformitatii.
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«alte cerinte», o cerintd alta decit specificatiile tehnice, impusd unui produs in
scopul protejérii in special a consumatorilor sau a mediului si care afecteaza ciclul
de viatéd al produsului dupé punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utiliza-
re, reciclare, reutilizare sau de indepartare a acestuia, atunci cand aceste conditii
pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori comercializarea
acestuia;

«reglementare tehnica» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu pri-
vire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a ciror respectare
este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestérii unui ser-
viciu, stabilirii unui prestator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau
intr-o parte semnificativi a acestuia, precum si actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau
care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de pres-
tator de servicii.

Articolul 8 din Directiva 98/34 prevede:

»(1) In conformitate cu articolul [a se citi «sub rezerva articolului»] 10, Comisiei ii
este comunicat, de indatd, de cétre statele membre, orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui standard
international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la stan-
dardul in cauzi; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor
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care fac necesard elaborarea unei astfel de reglementéri, in cazul in care acest lucru
nu a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

Dupa caz si daca nu a fost transmis deja cu o comunicare anterioaré, statele membre
transmit odatd cu comunicarea textelor [a se citi «in acelasi timp textul»] principa-
lelor acte cu putere de lege sau normelor administrative aflate in legitura directa, in
cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnici este
necesard cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunicé proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care ii
aduc modificéri care au ca efect schimbarea semnificativa a obiectului, scurtarea pro-
gramului de punere in aplicare avut in vedere anterior, adaugarea de specificatii sau
de cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive.

Comisia notifici de indata celelalte state membre cu privire la proiect si la toate do-
cumentele care i-au fost inaintate; de asemenea, aceasta poate inainta proiectul in
cauzd comitetului prevazut la articolul 5 si, dupd caz, comitetului care raspunde de
domeniul respectiv.

(3) Comisiei ii este comunicat, de indatd, de citre statele membre textul definitiv al
reglementirii tehnice.
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Reglementarea nationald

Articolul 3 alineatul (2) din Decretul din 5 mai 2004 prevede:

»Fiecare pasaport este prevazut cu un numdr unic. Acest numar este compus din 13
caractere, si anume codul ISO al Belgiei, «<BE», urmat de numérul de autorizare al dis-
tribuitorului compus din doua cifre si de un numaér de ordine compus din noua cifre””

Articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Decretul din 28 mai 2004 prevede:

»Dovada de identificare si de inregistrare a cainilor identificati si inregistrati dupé
intrarea in vigoare a prezentului decret este oferitd de pasaport, al ciarui model este
stabilit in anexa II la prezentul decret, insotit de certificatul definitiv de identificare si
de inregistrare mentionat la articolul 19. Modelul de certificat definitiv de identificare
si de inregistrare este stabilit in anexa III la prezentul decret”
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19 Printr-o trimitere ficuta de acest articol 2 la anexa II la decretul mentionat, este pre-
zentat modelul de pasaport pentru animale de companie, care are 32 de pagini. Pagi-
na a doua si a treia a acestuia au urmatorul format:

20 Articolul 20 din Decretul din 28 mai 2004 are urmétorul cuprins:

»Certificatul definitiv de identificare si de inregistrare este alcatuit din doua etichete
autocolante care sunt lipite pe paginile 2 si 3 ale pasaportului”

a1 Articolul 21 din acest decret prevede:

»,Dupa primirea copiei galbene a certificatului provizoriu de identificare, gestionarul
registrului central inregistreaza datele céinelui si ale proprietarului acestuia in regis-
trul central si trimite un certificat definitiv de identificare si de inregistrare, precum si
o parte detasabild intitulatd «Schimbarea proprietarului/Modificarea datelor/Deces»
al carei model este stabilit in anexa IV la prezentul decret. Imediat dupé primire,
proprietarul lipeste certificatul definitiv de identificare si de inregistrare in pasaport”
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Articolul 22 din decretul respectiv prevede:

Jn situatia cedarii unui ciine, persoana care cedeaza animalul completeaza partea
detasabild «Schimbarea proprietarului/Modificarea datelor/Deces» si o transmite
in opt zile gestionarului registrului central. Pasaportul este predat imediat noului
proprietar. Gestionarul registrului central trimite noului proprietar dovada schim-
bérii, precum si o parte detasabild «Schimbarea proprietarului/Modificarea datelor/
Deces». Imediat dupa primire, acesta lipeste in pasaport noul certificat definitiv de
identificare si de inregistrare”

Potrivit articolului 23 din acelasi decret:

,In cazul articolului 6 sau 7, persoana care efectueazi identificarea trimite gestionaru-
lui registrului central, cat mai repede si in orice caz intr-un termen de opt zile, partea
detasabild «Schimbarea proprietarului/Modificarea datelor/Deces», cu mentionarea
noului element de identificare. Ca dovadé a inregistrarii cu acest nou element de
identificare, acesta din urma transmite proprietarului un nou certificat definitiv de
identificare si de inregistrare, precum si o parte detasabild «Schimbarea proprietaru-
lui/Modificarea datelor/Deces»”

Articolul 1 din Decretul din 21 septembrie 2004 modificd articolul 14 din Decretul
regal din 10 februarie 1967 privind reglementarea sanitétii animale in cazul rabiei
(Moniteur belge din 25 februarie 1967, p. 1966, denumit in continuare ,Decretul din
10 februarie 1967”), care are, de acum inainte, urméatorul cuprins:

»$ 1. Pentru orice vaccinare, veterinarul autorizat care a efectuat vaccinarea eliberea-
z3 un certificat conform modelului anexat la prezentul decret.
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§ 2. Pentru un céine, o pisicad sau un dihor domestic care poarti un tatuaj sau un mi-
crocip lizibil sau care este identificat la momentul vaccindrii, veterinarul autorizat
elibereaza un pasaport care, dupa caz, a fost distribuit de o persoana juridica autori-
zata in temeiul dispozitiilor [Decretului din 5 mai 2004] sau de gestionarul registrului
central de identificare a céinilor, desemnat in temeiul articolului 27 din [Decretul din
28 mai 2004]. Dupa identificare sau dupa verificarea identificarii, veterinarul autori-
zat precizeaza vaccinarea pe care a efectuat-o in pasaportul mai sus mentionat.

In cazul in care cainele, pisica sau dihorul domestic detine deja un pasaport pre-
cum cel mentionat la primul paragraf, veterinarul autorizat care a efectuat vaccina-
rea completeaza acest pasaport cu informatiile necesare privind vaccinarea efectuats,
dupa controlul datelor de identificare.

§ 3. Proprietarii si detindtorii de animale care trebuie vaccinate sunt obligati si pre-
zinte, dupd caz, certificatul de vaccinare sau pasaportul mentionat mai sus la orice
solicitare din partea autoritatilor mentionate la articolul 27

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In cauza C-42/10

Introdusa la 5 noiembrie 2004 de Vlaamse Dierenartsenvereniging si de domnul
Janssens, actiunea principald in cauza C-42/10 are ca obiect anularea Decretului din
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21 septembrie 2004 in méasura in care acesta impune, la articolul 14 din Decretul din
10 februarie 1967 pe care il modificd, s se precizeze vaccinarea impotriva rabiei pe
pasaportul pentru animale de companie care indeplineste conditiile stabilite de De-
cretul din 5 mai 2004 sau pe cele stabilite de Decretul din 28 mai 2004.

In aceast privinti, reclamantii din actiunea principal arata ca Decretul din 21 sep-
tembrie 2004 incalca principiile liberei circulatii a marfurilor, a serviciilor si a per-
soanelor, principiul liberei concurente, rezervind un monopol numai pentru Belgis-
che Vereniging voor Identificatie en Registratie van Honden (denumita in continuare
»BVIRH”), precum si Regulamentul nr. 998/2003 si Decizia 2003/803.

Sub acest ultim aspect, reclamantii mentionati sustin ci Decretul din 21 septembrie
2004 se opune inscrierii vaccindrilor pe pasaportul strdin pentru animale de com-
panie sau pe pasaportul pentru animale de companie distribuit de Vlaamse Diere-
nartsenvereniging. Acestia sustin si cé trimiterea la Decretele din 5 si 28 mai 2004
nu trebuie ficutd, intrucat acestea din urma contin cerinte suplimentare in raport cu
cele prevazute de pasaportul pentru animale de companie, astfel cum este definit de
Regulamentul nr. 998/2003. Decretele mentionate ar asocia acestui pasaport in spe-
cial obligatia de inregistrare si de trasabilitate. Or, pasaportul vizat de regulamentul
mentionat ar avea numai o functie sanitara. In plus, o asemenea adiugare nu a intrat
niciodata in intentiile legiuitorului Uniunii, deoarece identificarea animalului nu ar fi
necesard decét pentru a asocia acestuia un certificat de sdnatate animali. Pe de alta
parte, aplicarea de etichete pe un document de sinitate animald de cétre terti, astfel
cum prevede Decretul din 28 mai 2004, nu ar fi autorizata. In ceea ce priveste Decre-
tul din 5 mai 2004, intrucét prevede ca pasapoartele eliberate in Belgia trebuie s aiba
un numdr unic de treisprezece cifre, acesta ar introduce o cerinta care nu este impusa
la nivelul Uniunii.

Paratul din actiunea principald raspunde ca pasaportul la care se face referire in Regu-
lamentul nr. 998/2003 este inainte de toate un document de identificare si ca, desigur,
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este logic cd a luat mésuri pentru a asigura o politica coerenta si uniformé care ar
impune obligativitatea unui singur document, care tine loc, in Belgia, de document
de identificare si de inregistrare si, in cadrul circulatiei intracomunitare, de document
de sanitate animala si de identificare. In ceea ce priveste pretinsa situatie de monopol
a BVIRH, el sustine cd aceastd asociatie nu este singura care a facut obiectul unei
recunoasteri din partea statului.

In aceste conditii, Raad van State a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea pa-
ragraf din Regulamentul [nr. 998/2003] si articolele si anexele Deciziei [2003/803]
se opun unui regim national care, in ceea ce priveste pasapoartele pentru pisici si
dihori domestici, face trimitere [...] la modelul si la conditiile suplimentare im-
puse prin Decizia [2003/803], ins3, in plus, stabileste ca fiecare pasaport trebuie
previzut cu un numér unic compus din 13 caractere, si anume codul ISO al Bel-
giei, «BE», urmat de numadrul de autorizare al distribuitorului, compus din doud
cifre, si de un numar de ordine compus din noua cifre?

2) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea pa-
ragraf din Regulamentul [nr. 998/2003] si articolele si anexele Deciziei [2003/803]
se opun unui regim national care impune de asemenea utilizarea pasaportului
european pentru animalele de companie ca dovada a identificarii si a inregistrarii
cainilor si care, in plus, prevede in aceasta privinti ci tertii efectueaza, prin inter-
mediul unor etichete autocolante de identificare, modificari referitoare la datele
de identificare ale proprietarului si ale animalului in pértile I-11I ale pasaportului
european eliberat de un veterinar autorizat, astfel incét se acopera datele de iden-
tificare anterioare?”
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In cauza C-45/10

Introdusa la 30 iulie 2004 de Vlaamse Dierenartsenvereniging si de domnul Janssens,
actiunea principald in cauza C-45/10 are ca obiect anularea Decretului din 28 mai
2004.

In acest scop, reclamantii din actiunea principald sustin mai intai ca acest decret
creeazd o situatie de monopol in favoarea BVIRH in ceea ce priveste distribuirea
pasapoartelor destinate céinilor, ceea ce ar avea drept consecinti sa ii impiedice pe
veterinari sd imprime pasapoartele pentru animale de companie intr-un alt stat mem-
bru decat Regatul Belgiei. Decretul mentionat ar oferi de asemenea posibilitatea de
frauda si ar crea o discriminare legind identificarea céinilor continuti de pasapoartele
in cauza in actiunea principald de o obligatie de inregistrare si de trasabilitate, in
conditiile in care aceastd obligatie nu exista pentru pisici si dihorii domestici, si
aceasta desi reglementarea Uniunii trateaza in mod identic aceste specii de animale.
In plus, efectul direct al acestei din urmi reglementiri ar impune Vlaamse Diere-
nartsenvereiniging sd depuna toate eforturile pentru ca membrii sai sa poata respecta
reglementarea mentionatd si ar avea de asemenea drept consecinté inaplicabilitatea
Decretului din 28 mai 2004. In continuare, reclamantii mentionati sustin ci utiliza-
rea de etichete autocolante contravine obiectivului urmarit de Decizia 2003/83, care
consti in a permite un control facil din partea autorititilor competente. In sfarsit,
principiul subsidiaritétii nu poate fi invocat de statul membru in cauza.

Pe de alta parte, reclamantii din actiunea principald sustin cé dispozitiile Decretului
din 28 mai 2004, care utilizeaza pasaportul tip pentru animale de companie prevazut
de Decizia 2003/83 ca dovada de identificare si de inregistrare a céinilor, care prevad
aplicarea de etichete autocolante pe pasaport in scopul identificarii proprietarului
si a animalului si care difera de pasaportul tip mentionat in ceea ce priveste spatiul
previzut pentru mentionarea datelor referitoare la noul proprietar constituie regle-
mentari tehnice in sensul Directivei 98/34 care, in temeiul articolului 8 din aceasta
din urma, ar fi trebuit si fie comunicate Comisiei inainte de adoptarea lor. In acest
sens, reclamantii mentionati sustin ca respectivii cini insotiti de pasaport trebuie
considerati marfuri.
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Intr-o hotirare din 9 ianuarie 2006 (nr. 153 336), prin care s-a respins o cerere de sus-
pendare a executdrii decretului atacat, instanta de trimitere ar fi considerat ca simplul
fapt ca o problemd determinata este reglementatd de dispozitii obligatorii in mod
direct la nivelul Uniunii nu se opune ca autoritatea nationald competenté in materia
respectivd s adopte, cu titlu complementar si in vederea apérérii interesului national
comun, dispozitii care ii sunt proprii, in ceea ce priveste aspecte neprevizute de regle-
mentarea Uniunii sau atunci cand aceasta reglementare nu se opune unei reglemen-
tari nationale complementare. In consecinti, paratul din actiunea principala putea,
asadar, sa adopte, potrivit acestei instante, o reglementare de drept intern in méasura
in care aceasta nu impiedica faptul ca reglementarea Uniunii sé isi produca in totali-
tate efectele. De vreme ce nici Regulamentul nr. 998/2003, nici Decizia 2003/803 nu
ar contine dispozitii privind fabricarea si distribuirea cétre veterinari a pasapoartelor
destinate céinilor, Decretul din 28 mai 2004 nu ar iesi din cadrul instituit prin decizia
mentionatd. De asemenea, in ceea ce priveste aplicarea de etichete autocolante pe
aceste pasapoarte, instanta respectiv a apreciat cé nici Regulamentul nr. 998/2003,
nici Decizia 2003/803 nu interzic ca indicatiile individualizate sa fie aplicate pe aces-
tea cu ajutorul unor etichete autocolante, in masura in care aceasté practica nu creea-
za divergente in raport cu pasaportul tip prevazut de Decizia 2003/803.

Intrucat reclamantii din actiunea principald si-au mentinut argumentatia in ceea ce
priveste incompatibilitatea Decretului din 28 mai 2004 cu reglementarea Uniunii,
Raad van State a hotarit si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoa-
rele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea pa-
ragraf din Regulamentul [nr. 998/2003] si articolele si anexele Deciziei [2003/803]
se opun unei reglementéari nationale care prevede utilizarea modelului de pasaport
european pentru animale de companie si ca dovada a identificérii si inregistrarii
cdinilor si care, in plus, prevede c terti opereazd modificari cu privire la inregis-
trérile referitoare la identitatea proprietarului si a animalului, cu ajutorul unor
etichete de identificare autocolante, in pértile I-1II ale unui astfel de pasaport eu-
ropean pentru animale de companie, atestat de un veterinar autorizat, astfel incét
se acopera datele de identificare anterioare?

I - 2999



35

36

37

38

HOTARAREA DIN 14.4.2011 — CAUZELE CONEXATE C-42/10, C-45/10 SI C-57/10

2) Dispozitiile nationale care previd utilizarea modelului de pasaport european
pentru animale de companie, in sensul Deciziei [2003/803], ca dovada a identifi-
cdrii si a inregistrarii cinilor si care, in plus, previd cé terti opereazd modificéri
cu privire la identificarea proprietarului si a animalului, cu ajutorul unor etichete
de identificare autocolante, in partile I-III ale unui astfel de pasaport, reprezinta
reglementiri tehnice in sensul articolului 1 din Directiva [98/34] care, potrivit
articolului 8 din aceasté directivd, trebuie comunicate Comisiei inainte de adop-
tarea lor?”

In cauza C-57/10

Introdusa la 7 iunie 2004 de Vlaamse Dierenartsenvereniging, actiunea principala din
cauza C-57/10 are ca obiect anularea Decretului din 5 mai 2004.

Inaceasti privinti, reclamanta din actiunea principali sustine ci hotirarea mentionati
incalca articolul 3 litera (g) CE, articolele 30 CE, 81 CE si 82 CE, principiile liberei
circulatii a marfurilor, a serviciilor, a persoanelor si a capitalurilor, Regulamentul
nr. 998/2003, Decizia 2003/803, precum si Directiva 98/34.

Prin stabilirea modului de determinare a numarului unic de pasaport pentru anima-
lele de companie intr-o modalitate mai detaliatd decét o prevede reglementarea Uniu-
nii, Decretul din 5 mai 2004, pe de o parte, nu ar respecta efectul direct recunoscut de
articolul 249 CE regulamentelor si deciziilor Uniunii si, pe de alta parte, ar constitui o
reglementare tehnicé care nu a fost comunicatd Comisiei, cu nerespectarea Directivei
98/34.

Péaratul din actiunea principald sustine ca, in vederea stabilirii acestui numaér unic,
in conformitate cu Regulamentul nr. 998/2003, autorititile nationale dispun de o
marjd de apreciere care le autorizeazd sd adopte decizii complementare, destinate
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sa elaboreze o proceduri de identificare corectd. Acesta considera si cd Decretul din
5 mai 2004 nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 98/34.

In hotararea din 9 ianuarie 2006 (nr. 136 163) prin care s-a respins o cerere de sus-
pendare a executdrii decretului mentionat, instanta de trimitere ar fi considerat ca
simplul fapt ca o problema determinatéd este reglementata de dispozitii obligatorii
in mod direct la nivelul Uniunii nu se opune ca autoritatea nationald competenta in
materia respectiva sd adopte, cu titlu complementar si in vederea apararii interesului
national comun, dispozitii care ii sunt proprii, in ceea ce priveste aspecte neprevizute
de reglementarea Uniunii sau atunci cAnd aceasta reglementare nu se opune unei re-
glementiri nationale complementare. In consecinti, paratul din actiunea principala
putea, asadar, si adopte, potrivit acestei instante, o reglementare de drept intern in
madsura in care aceasta nu impiedicé faptul ca reglementarea Uniunii sa isi produ-
cd in totalitate efectele. De vreme ce nici Regulamentul nr. 998/2003, nici Decizia
2003/803 nu ar contine dispozitii privind fabricarea si distribuirea cétre veterinari a
pasapoartelor destinate pisicilor si dihorilor domestici, decretul atacat nu ar iesi din
cadrul instituit prin decizia mentionata.

Intrucit reclamanta din actiunea principal si-a mentinut argumentatia in ceea ce
priveste incompatibilitatea Decretului din 5 mai 2004 cu reglementarea Uniunii, Raad
van State a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea pa-
ragraf din Regulamentul [nr. 998/2003] si articolele si anexele Deciziei [2003/803]
se opun unui regim national care, in ceea ce priveste pasaportul pentru pisici si
dihori domestici, face trimitere la modelul si la cerintele suplimentare stabilite
prin Decizia [2003/803], ins§, in plus, stabileste ca fiecare pasaport trebuie pre-
vézut cu un numér unic compus din 13 caractere, si anume codul ISO al Belgiei,
«BE», urmat de numarul de autorizare al distribuitorului, compus din doua cifre,
si de un numdr de ordine compus din noui cifre?
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2) Un regim national care, in ceea ce priveste pasaportul pentru pisici si dihori do-
mestici, face trimitere la modelul si la cerintele suplimentare stabilite prin Decizia
[2003/803], insa stabileste in plus ci fiecare pasaport trebuie prevazut cu un nu-
mar unic compus din 13 caractere, si anume codul ISO al Belgiei, «BE», urmat de
numairul de autorizare al distribuitorului compus din doua cifre si de un numér
de ordine compus din noud cifre, este o reglementare tehnica in sensul articolului
1 din Directiva [98/34] care, in temeiul articolului 8 din aceasta directiva, trebuie
comunicatd Comisiei [...] inainte de adoptarea sa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In observatiile sale, Vlaamse Dierenartsenvereniging, reclamanta in cele trei actiuni
principale, formuleazi doua intrebari suplimentare cu privire la care sustine c4, in
considerarea importantei acestora, Curtea ar trebui de asemenea sé se pronunte.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale, astfel cum este previzuta la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald,
sesizatd cu actiunea principala si care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru
hotarirea judecatoreascid ce urmeazi a fi pronuntatd, are competenta si aprecie-
ze, ludnd in considerare particularitatile cauzei pendinte in fata sa, atit necesitatea
unei hotdrari preliminare pentru a fi in mésurd si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea
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din 15 octombrie 2009, Hochtief si Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Rep., p. 1-9889,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este acorda-
td, asadar, numai instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei
competente (Hotararea Hochtief si Linde-Kca-Dresden, citata anterior, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, modificarea continutului intrebarilor preliminare sau raspunsul
la intrebarile suplimentare mentionate de reclamanta din actiunea principald in
observatiile sale ar fi incompatibil cu rolul acordat Curtii prin articolul 267 TFUE,
precum si cu obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate
posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, avind in vedere c4, in temeiul acestei dispozitii, numai
deciziile de trimitere sunt notificate pértilor interesate (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Hochtief si Linde-Kca-Dresden, citatd anterior, punctul 22 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta cd nu poate fi efectuatd de catre Curte o analiza a intrebdrilor suplimentare
adresate de Vlaamse Dierenartsenvereniging.

Cu privire la prima intrebare formulatd in fiecare dintre cauzele C-42/10 si C-57/10

Prin intermediul primei intrebari formulate in fiecare dintre cauzele C-42/10
si C-57/10, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd daca articolul 3
litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea paragraf din Re-
gulamentul nr. 998/2003, precum si articolele si anexele Deciziei 2003/803 trebuie
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interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale, precum cea in cauzi
in actiunea principald, care impune o numerotare a pasapoartelor pentru animale de
companie compusd dintr-un numaér unic care include codul ISO cu doua caractere al
Regatului Belgiei, ,BE”, urmat de numarul de autorizare al distribuitorului autorizat,
compus din doud cifre, si de un numér de ordine compus din noua cifre.

In aceasta privinti, trebuie si amintim ci, avand in vedere insisi natura si functia
lor in sistemul de izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au, in
general, un efect imediat in ordinile juridice nationale, fira a fi necesar ca autoritatile
nationale si adopte masuri de aplicare ori fird a fi necesar ca legiuitorul Uniunii sa
adopte reglementari suplimentare (Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium
si altii, C-367/09, Rep., p. I-10761, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Totusi, anumite dispozitii ale unui regulament, chiar completate printr-o decizie
de executare, pot necesita, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea unor masuri
nationale de aplicare (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 11 ianuarie 2001, Mon-
te Arcosu, C-403/98, Rec., p. I-103, punctul 26).

In mod vidit, aceasta este situatia in cazul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Re-
gulamentul nr. 998/2003 coroborat cu punctul 2 litera (c) din partea B din anexa II la
Decizia 2003/83.

Astfel, cu exceptia obligatiei de a inscrie numarul ISO al statului membru de elibera-
re la inceputul sirului de caractere care compun numarul unic ce trebuie aplicat pe
pasaportul pentru animale de companie, respectivele dispozitii ale Regulamentului
nr. 998/2003 si ale Deciziei 2003/803 nu impun niciun mod specific de determinare
a acestui numar. Acestea impun, asadar, pentru statele membre, obligatia de a defini
modul de determinare a acestuia.
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Trebuie sd se constate cd reglementarea nationald in cauzi in actiunea principald
respectd cerintele privind numerotarea pasapoartelor previzute la articolul 5 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 998/2003 coroborat cu punctul 2 litera (c) din
partea B din anexa II la Decizia 2003/83. Astfel, reglementarea nationald mentionata
prevede, pe de o parte, cé fiecare pasaport este previzut cu un numar unic si, pe de
alta parte, cd primele doud caractere ale acestui numair se referd la codul ISO al Re-
gatului Belgiei, ,BE” Intrucit pune in aplicare dispozitiile de drept al Uniunii mai sus
mentionate si precizeaza, pe de altd parte, modul de numerotare a altor caractere din
care este compus numarul pasaportului, reglementarea nationald in cauza asigura
efectul deplin al acestor ultime dispozitii.

Din cele de mai sus rezulta cé trebuie s se raspunda la prima intrebare formulaté in
fiecare dintre cauzele C-42/10 si C-57/10 ci articolul 3 litera (b), articolul 4 alinea-
tul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 998/2003, pre-
cum si articolele si anexele Deciziei 2003/803 trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei reglementéri nationale care impune o numerotare a pasapoartelor pentru
animale de companie compusa dintr-un numaér unic care include codul ISO cu doud
caractere al statului membru in cauzi, urmat de numérul de autorizare al distribui-
torului autorizat, compus din doua cifre, si de un numar de ordine compus din noui
cifre, de vreme ce aceasta asigurd caracterul unic al acestui numar de identificare.

Cu privire la a doua intrebare formulatd in cauza C-42/10 si la prima intrebare
Sformulatd in cauza C-45/10

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate in cauza C-42/10 si al primei
intrebéri formulate in cauza C-45/10, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca daca articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si artico-
lul 17al doilea paragraf din Regulamentul nr. 998/2003, precum si articolele si ane-
xele Deciziei 2003/803 se opun unor reglementéri, precum cele in cauzi in actiunea
principalg, in temeiul cirora, pe de o parte, pasaportul pentru animale de companie
este utilizat nu numai ca document de célatorie potrivit reglementérii Uniunii, ci si ca

I - 3005



54

55

56

HOTARAREA DIN 14.4.2011 — CAUZELE CONEXATE C-42/10, C-45/10 SI C-57/10

dovadi de identificare si de inregistrare a cainilor la nivel national, si, pe de alta parte,
prezentarea de date privind identificarea proprietarului si a animalului pe corpul céi-
nelui se deosebeste de cea previzuti de Decizia 2003/803 si modificarea acestora din
urmai se efectueaza prin aplicarea de noi date peste cele vechi cu ajutorul etichetelor
autocolante.

In primul rand, in ceea ce priveste utilizarea pasaportului pentru animale de compa-
nie ca dovada de identificare si de inregistrare a céinilor la nivel national, trebuie sub-
liniat c4 este in cauza utilizarea pasaportului mentionat in scopuri paralele si diferite
de cele care guverneazi reglementarea Uniunii, si anume armonizarea cerintelor pri-
vind sénétatea animala aplicabile circulatiei necomerciale a animalelor de companie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci nici litera, nici spiritul Regulamentului
nr. 998/2003 si ale Deciziei 2003/83 nu permit sa se conchida ca pasaportul pentru
animale de companie ar avea ca functie unici si exclusivi respectarea obiectivelor ur-
madrite de reglementarea Uniunii si cd, datorita acestui fapt, utilizarea acestui pasaport
la nivel national in alte scopuri ar fi interzisa. Dimpotriv4, din considerentele (3) si (4)
ale Deciziei 2003/803 si din pasaportul tip anexat la aceasta decizie rezultd ca acesta
include pagini care permit inscrierea de date firi legitura cu reglementarea Uniunii.
Acesta prevede astfel prezentarea certificarii de vaccinuri care nu sunt prevazute de
Regulamentul nr. 998/2003, precum si rubrici intitulate ,examinarea clinica” si ,lega-
lizare” pentru ca pasapoartele pentru animale de companie sd poati fi folosite pentru
circulatia acestor animale si in afara Uniunii.

Prin urmare, utilizarea acestui pasaport in alte scopuri decét cele urmarite de regle-
mentarea Uniunii, in principiu, nu poate fi interzisa.
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Cu toate acestea, trebuie ca aceastd utilizare sd nu puna sub semnul intrebarii nici
aplicarea efectivd a Regulamentului nr. 998/2003 si a Deciziei 2003/803, nici obiecti-
vele urmarite de acestea. Or, nu s-a demonstrat si nici méacar nu s-a sustinut de partile
din actiunea principald sau de persoanele interesate vizate la articolul 23 din Statutul
Curtii care au prezentat observatii ca folosirea pasaportului mentionat in scopuri de
identificare si de inregistrare a céinilor la nivel national ar avea un asemenea efect.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mentionarea datelor privind identificarea pro-
prietarului si a animalului, a céror modificare se efectueaza prin aplicarea de noi
date peste cele vechi cu ajutorul etichetelor autocolante, trebuie sa se constate ca
o reglementare precum cea in cauza in actiunea principala are ca efect instituirea
unui pasaport pentru animale de companie al cérui format se deosebeste de cel al
pasaportului tip prevazut de Decizia 2003/803.

Astfel, in timp ce anexa I la Decizia 2003/803 prevede cé prima pagina a pasaportului
tip cuprinde trei cAmpuri care permit inscrierea identitétii si a adresei a trei propri-
etari succesivi ai animalului, reglementarea in cauza in actiunea principald prevede
cd prima pagind a pasaportului pentru animale de companie nu cuprinde decéat un
singur camp, pe care trebuie aplicate in mod succesiv etichete autocolante in functie
de modificérile de adresa sau de identitate ale proprietarului animalului.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf
TFUE, deciziile Comisiei adresate statelor membre sunt obligatorii in toate elemen-
tele lor.

In plus, din insusi obiectul Deciziei 2003/803, din pasaportul tip care figureaza in
anexa I la aceasta si de la punctul 1 partea A din anexa II la aceastd decizie, care
mentioneazd ca ,[f]ormatul pasaportului tip este uniform’, rezultd ca aceasta decizie
are ca obiect stabilirea unui document uniform, indiferent de statul membru care il
elibereazi, ale cirui forme si continut se impun statelor membre, sub rezerva unor
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adaptari minore, prevazute in mod limitativ la punctul 4 din partea C din anexa II la
decizia mentionata.

Or, intrucat a utilizat un format al primei pagini a pasaportului pentru animale de
companie pe care nu apare decét un singur cAmp in care urmeazi si se mentioneze
identitatea si adresa primului proprietar al animalului si ale ciror modificéri ulterioa-
re se efectueazd prin aplicarea de etichete autocolante, o reglementare precum cea din
actiunea principald nu respectd cerinta unui format uniform impusa de pasaportul
tip, care impune in special ca prima pagind a pasaportului pentru animale de compa-
nie s prevadd mai multe cAmpuri si un format care si permita inscrierea identitétii si
a adresei a trei proprietari succesivi ai animalului.

Pe de alta parte, astfel cum Comisia a sustinut in sedintd, suprapunerea de etichete au-
tocolante impiedicé identificarea proprietarilor succesivi ai animalului, in conditiile in
care o asemenea identificare este determinanté in domeniul sanétatii animale, iar, mai
exact, Regulamentul nr. 998/2003 si Decizia 2003/803 au intervenit in acest domeniu.

De asemenea, folosirea de etichete autocolante precum cele previzute de reglemen-
tarea in cauzi in actiunea principald, care duce la modificarea formatului impus de
pasaportul tip, are ca efect de asemenea si impiedice transferul de animale de com-
panie in afara statului membru de origine impunénd, in asemenea situatii, eliberarea
unui nou pasaport in statul membru de destinatie.
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Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
formulatd in cauza C-42/10 si la prima intrebare formulaté in cauza C-45/10 ca arti-
colul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 998/2003, precum si articolele si anexele la Decizia 2003/803
trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun unei reglementiri, precum cea in cauzi in actiunea principalg, in te-
meiul céreia pasaportul pentru animale de companie este utilizat nu numai ca
document de célitorie, in conformitate cu reglementarea Uniunii, ci si ca dovada
a identificarii si a inregistrarii cdinilor la nivel national, si

— se opun unei legislatii nationale, precum cea in cauza in actiunea principal, care
prevede un singur cdmp in pasaportul pentru animale de companie in care ur-
meazd si se mentioneze identitatea si adresa proprietarului animalului, ale ciror
modificéri ulterioare se efectueaza prin aplicarea de etichete autocolante.

Cu privire la a doua intrebare formulatd in fiecare dintre cauzele C-45/10 si C-57/10

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate in fiecare dintre cauzele C-45/10
si C-57/10, instanta de trimitere solicita, in esentd, s se stabileasca daca dispozitiile
nationale precum cele prevazute de reglementarea belgiana referitoare la pasaportul
pentru animale de companie si aferente utilizérii acestuia ca dovada de identificare si
de inregistrare a céinilor, precum si utilizarii de etichete autocolante pentru efectu-
area unor modificari privind identitatea proprietarului si a animalului, pe de o par-
te, si cele referitoare la determinarea unui numaér unic pentru pisici si pentru dihori
domestici, pe de altd parte, trebuie si fie considerate reglementiri tehnice, in sensul
Directivei 98/34.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ca, astfel cum rezulti din temeiul juridic al Di-
rectivei 98/34, si anume articolul 100 A din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 95 CE), precum si din considerentele (2) si (4) ale acestei directive, regle-
mentarea Uniunii prevede o procedurad de informare in domeniul standardelor, al
reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale care
contribuie la buna functionare a pietei interne asigurand in special libera circulatie a
marfurilor.

Pe de altd parte, Curtea a avut ocazia s precizeze ci intrd in domeniul de aplicare al
liberei circulatii a marfurilor numai produsele evaluabile in bani si care pot face, ca
atare, obiectul tranzactiilor comerciale (a se vedea in acest sens, in special, Hotar4-
rea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia, 7/68, Rec., p. 617 si 626, si Hotararea din
26 octombrie 2006, Comisia/Grecia, C-65/05, Rec., p. I-10341, punctele 23-25).

Or, este cert ca pasapoartele pentru animale de companie, de vreme ce au un nu-
madr unic si identificd un anumit animal, nu pot face, ca atare, obiectul tranzactiilor
comerciale.

Prin urmare, este exclus ca pasapoartele mentionate sa poata fi calificate drept ,,mér-
furi” in sensul jurisprudentei Curtii si ca Directiva 98/34 sa fie aplicabila in cazul
acestora. Prin urmare, specificatiile precum cele prevazute de reglementarea belgi-
and in cauza in actiunea principald nu pot fi calificate drept specificatii tehnice care
trebuie sa faca obiectul, conform articolului 8 din aceasta directivd, unei comunicari
prealabile cétre Comisie si, in caz contrar, si fie lasate neaplicate de instanta nationala
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 8 noiembrie 2007, Schwibbert, C-20/05, Rep.,
p- I-9447, punctele 33 si 44, precum si jurisprudenta citata).
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Din consideratiile de mai sus rezultd ca trebuie si se raspunda la a doua intreba-
re formulatd in fiecare dintre cauzele C-45/10 si C-57/10 ca dispozitiile nationale,
precum cele previzute de reglementarea in cauzi in actiunea principald, referitoare
la pasaportul pentru animale de companie si aferente utilizarii acestuia ca dovada a
identificarii si a inregistrarii cainilor, precum si utilizérii de etichete autocolante pen-
tru efectuarea unor modificéri privind identitatea proprietarului si a animalului, pe
de o parte, si cele referitoare la determinarea unui numar unic pentru pisici si pentru
dihori domestici, pe de altd parte, nu constituie reglementéri tehnice in sensul arti-
colului 1 din Directiva 98/34, care, potrivit articolului 8 din aceasta directiva, trebuie
comunicate Comisiei inainte de adoptarea lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doi-
lea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 998/2003 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 mai 2003 privind cerintele de sanatate animala apli-
cabile circulatiei necomerciale a animalelor de companie si de modificare a
Directivei 92/65/CEE a Consiliului, precum si articolele si anexele Deciziei
2003/803/CE a Comisiei din 26 noiembrie 2003 de stabilire a pasaportului tip
pentru circulatia intracomunitara a cainilor, a pisicilor si a dihorilor domes-
tici trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale
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care impune o numerotare a pasapoartelor pentru animale de companie
compusa dintr-un numair unic care include codul ISO cu doua caractere al
statului membru in cauza, urmat de numarul de autorizare al distribuitoru-
lui autorizat, compus din doua cifre, si de un numar de ordine compus din
noua cifre, de vreme ce aceasta asigura caracterul unic al acestui numar de
identificare.

2) Articolul 3 litera (b), articolul 4 alineatul (2), articolul 5 si articolul 17 al doi-
lea paragraf din Regulamentul nr. 998/2003, precum si articolele si anexele
Deciziei 2003/803 trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun unei reglementiri, precum cea in cauza in actiunea principa-
14, in temeiul careia pasaportul pentru animale de companie este utilizat
nu numai ca document de cilatorie, in conformitate cu reglementarea
Uniunii, ci si ca dovada a identificarii si a inregistrarii cainilor la nivel
national, si

— se opun unei legislatii nationale, precum cea in cauza in actiunea prin-
cipala, care prevede un singur camp in pasaportul pentru animale de
companie in care urmeaza sa se mentioneze identitatea si adresa pro-
prietarului animalului, ale caror modificari ulterioare se efectueaza prin
aplicarea de etichete autocolante.

3) Dispozitiile nationale, precum cele prevazute de reglementarea in cauza in
actiunea principald, referitoare la pasaportul pentru animale de companie si
aferente utilizarii acestuia ca dovada a identificarii si a inregistrarii cainilor,
precum si utilizarii de etichete autocolante pentru efectuarea unor modifi-
céri privind identitatea proprietarului si a animalului, pe de o parte, si cele
referitoare la determinarea unui numar unic pentru pisici si pentru dihori
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domestici, pe de alta parte, nu constituie reglementiri tehnice in sensul ar-
ticolului 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind ser-
viciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata prin Directiva
98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, care,
potrivit articolului 8 din aceasta directiva, trebuie comunicate Comisiei Eu-
ropene inainte de adoptarea lor.

Semnaturi
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