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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Kammarrétten i Stockholm,
Migrationsoverdomstolen (Suedia)]

»Dreptul de azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil — Intrarea pe baza unei vize Schengen — Depunerea unei cereri de azil
intr-un stat membru diferit de cel care a emis viza Schengen — Cerere de acordare a unui permis de
sedere in statul de resedinta — Retragerea cererii de azil — Preluarea solicitantului de azil de catre
statul membru responsabil pentru examinarea cererii de azil”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Kammarrétten i Stockholm,
Migrationséverdomstolen (Curtea Administrativa de Apel din Stockholm, sectia competenta in materie
de migratie), din Suedia priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tiri terte’. Instanta de trimitere urmireste sa afle, in esentd, ce efecte produce
asupra aplicabilitatii Regulamentului nr. 343/2003 retragerea cererii de azil de catre un solicitant care
a depus o cerere de azil numai intr-un stat membru.

II - Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 343/2003
2. Articolul 1 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:
»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru

responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentata intr-un stat membru de céitre un resortisant
al unei tari terte.”

1 — Limba originala: slovena.
2 — JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56.
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3. Articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 343/2003 defineste retragerea cererii de azil ca fiind
actiunea prin care solicitantul de azil inceteaza procedura initiatd prin prezentarea cererii sale azil, in
conformitate cu dreptul intern, fie in mod explicit, fie in mod tacit.

4. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»Statele membre examineaza cererea de azil prezentata de un resortisant al unei tari terte oricaruia
dintre ele, la frontiera sau pe teritoriul statului membru in cauzi. Cererea este examinata de un singur
stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.”

5. Articolul 4 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil in temeiul prezentului regulament incepe
imediat ce cererea de azil este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.

[...]

(5) Un solicitant de azil care se afla in alt stat membru si acolo prezinti o cerere de azil dupa
retragerea cererii sale in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil este
reprimit, in conditiile prevazute la articolul 20, de catre statul membru in care s-a prezentat cererea de
azil, in vederea finalizédrii procedurii de determinare a statului membru responsabil de examinarea
cererii de azil.

Aceasta obligatie inceteaza in cazul in care solicitantul de azil a parasit intre timp teritoriile statelor
membre pentru o perioada de cel putin trei luni sau a obtinut un permis de sedere din partea unui stat
membru.”

6. Articolul 5 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.

(2) Statul membru responsabil in conformitate cu aceste criterii este determinat pe baza situatiei
existente in momentul in care solicitantul de azil a prezentat prima oara cererea sa de azil unui stat
membru.”

7. Articolul 9 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) In cazul in care solicitantul de azil se afld in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru
care a eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii de azil.

(2) In cazul in care solicitantul de azil detine o viza valabild, statul membru care a eliberat viza este
responsabil de examinarea cererii de azil [...]

[...]”
8. Articolul 16 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament
este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile prevazute la articolele 17-19, un solicitant de azil care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;
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(b) finalizeze examinarea cererii de azil;

(c) reprimeasca, in conditiile previzute la articolul 20, un solicitant a cérui cerere se afld in curs de
examinare si care se afla pe teritoriul altui stat membru fard permisiune;

(d) reprimeascd, in conditiile previzute la articolul 20, un solicitant care si-a retras cererea aflata in
curs de examinare si care a prezentat o cerere in alt stat membru;

(e) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolul 20, un resortisant al unei téri terte a cirui cerere
a respins-o si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune.

(2) Atunci cand un stat membru elibereazd un permis de sedere unui solicitant, obligatiile specificate
la alineatul (1) sunt transferate acelui stat membru.

(3) Obligatiile specificate la alineatul (1) inceteaza atunci cind resortisantul térii terte a pérasit teritoriul
statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni, cu exceptia cazului in care resortisantul tarii
terte este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de statul membru responsabil.

(4) Obligatiile specificate la alineatul (1) literele (d) si (e) inceteazd de asemenea de indatd ce statul
membru responsabil de examinarea cererii adoptd si a pus in aplicare in mod efectiv ca urmare a
retragerii sau a respingerii cererii, dispozitiile necesare ca resortisantul tarii terte sd se poata deplasa in
tara sa de origine sau in alta tara spre care poate calitori in mod legal.”

B — Directiva 2005/85

9. Intitulat ,Procedura in caz de retragere a cererii”, articolul 19 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului
din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat® prevede:

,(1) In misura in care statele membre previd posibilitatea retragerii explicite a cererii in conformitate
cu legislatia internd, atunci cdnd un solicitant de azil isi retrage in mod explicit cererea de azil,
statele membre se asigura cd autoritatea responsabild cu determinarea adopta o hotérére fie in
sensul incetarii examinarii cererii, fie al respingerii acesteia.

(2) De asemenea, statele membre pot prevedea cd autoritatea decizionald poate decide incetarea
examinarii fara a adopta o hotarare. In acest caz, statele membre trebuie sd se asigure ca
autoritatea decizionald consemneazi aceasta informatie la dosarul solicitantului.”

10. Articolul 20 din Directiva 2005/85, intitulat ,Procedura in cazul retragerii implicite a cererii sau al
renuntdrii implicite la aceasta”, prevede:

,(1) In cazul in care existd motive serioase si se considere ca un solicitant de azil si-a retras implicit
cererea de azil sau ca a renuntat implicit la aceasta, statele membre iau masuri pentru ca autoritatea
decizionala sa adopte o hotdrare fie in sensul incetarii examinarii, fie al respingerii cererii in temeiul
faptului ca solicitantul nu si-a stabilit dreptul la statutul de refugiat in conformitate cu Directiva
2004/83/CE.

[...]

(2) Statele membre se asigura cé solicitantul care se prezintd din nou la autoritatea competentd dupa
adoptarea hotararii de incetare mentionate la alineatul (1) din prezentul articol are dreptul si solicite
redeschiderea cazului sau, cu exceptia situatiei in care cererea este examinatd in conformitate cu
articolele 32 si 34.

3 — JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242.
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Statele membre pot prevedea un termen dupéd implinirea ciruia cazul solicitantului nu mai poate fi
redeschis.

Statele membre se asigura cé o astfel de persoand nu este expulzatd contrar principiului nereturnarii.

Statele membre pot permite autorititii decizionale si reia examinarea din stadiul in care a fost
intrerupta.”

III - Situatia de fapt, procedura in fata instantei nationale si intrebarile preliminare

11. Reclamantii din actiunea principald, doamna Kastrati si cei doi copii minori ai sdi, sunt resortisanti ai
unei tari terte care au intrat in spatiul Schengen pe baza unei vize Schengen eliberate de autorititile
franceze. Dupa ce au depus, la 30 aprilie 2009, o cerere de azil in Suedia, Migrationsverk (Oficiul National
pentru Migratie) a adresat Frantei, la data de 4 iunie 2009, in conformitate cu Regulamentul nr. 343/2003,
cererea de a primi familia in scopul examinarii cererilor de azil. La 16 iunie 2009, reclamantii din actiunea
principald au solicitat in Suedia eliberarea unui permis de sedere pentru motivul legiturii cu o persoana
rezidentd in Suedia, iar la 22 iunie 2009, familia si-a retras cererile de azil. Dupa ce, la 23 iunie 2009,
autorititile franceze si-au declarat acceptul pentru preluarea reclamantilor din actiunea principald,
Migrationsverk a decis, la 30 iulie 2009, sa respingd atat cererile de azil, cat si cererile pentru acordarea
unui permis de sedere, motivindu-si decizia prin faptul ca Franta este statul membru responsabil; in
conformitate cu articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 343/2003, Migrationsverk a dispus
transferul reclamantilor din actiunea principala in Franta.

12. Ca urmare a actiunii introduse de reclamanti la Lansrdtt i Skane lin — Migrationsdomstol
(Tribunalul Administrativ Departamental Scania, instanta competentd in materie de migratie)
impotriva acestei decizii, decizia Migrationsverk a fost anulata, iar cauza a fost retrimisd acestei din
urma instante spre a examina dacd sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unui permis de sedere,
cu mentiunea ca, dupa retragerea cererilor de azil, Regulamentul nr. 343/2003 nu mai este aplicabil.
Migrationsverk a formulat apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere, sustinand ca
Regulamentul nr. 343/2003 rdmane aplicabil si dupa retragerea cererilor de azil.

13. Intrucat are indoieli cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 343/2004 intr-o situatie precum
cea din actiunea principald, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat, in lumina, inter alia, a dispozitiilor articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 si/sau in lipsa unor dispozitii in acest regulament cu
privire la incetarea responsabilititii unui stat membru de a examina o cerere de azil in afara celor
prevazute la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf si la articolul 16 alineatele (3) si (4), in
sensul ca retragerea unei cereri de azil nu afecteaza posibilitatea de a aplica regulamentul?

2)  Stadiul procedurii in care este retrasa cererea de azil prezinta relevanta pentru raspunsul la prima
intrebare?”

IV — Procedura in fata Curtii

14. Decizia de trimitere din data de 16 decembrie 2010 a fost primita la grefa Curtii la 27 decembrie
2010. In cadrul procedurii scrise au prezentat observatii reclamantii din actiunea principald, Republica
Elena, Republica Federald Germania, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Republica
Italiand, Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeana. La sedinta din 30 noiembrie 2011 au participat
reclamantii din actiunea principala, Migrationsverk, Republica Elena, Regatul Tarilor de Jos si
Comisia.

4 ECLILLEU:C:2012:10



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-620/10
KASTRATI

V — Argumentele partilor

15. Punctul de vedere al guvernelor olandez, britanic si german este acela ca Regulamentul
nr. 343/2003 este aplicabil si in situatia, care nu este explicit reglementata in respectivul document, a
retragerii unei singure cereri de azil. In misura in care Regulamentul nr. 343/2003 are ca obiect
retragerea uneia dintre mai multe cereri de azil, ar rezulta din aceasta reglementare cd o actiune de
retragere nu produce efecte asupra competentei unui stat membru, odatd ce aceasta a fost
fundamentata. In plus, unul dintre obiectivele regulamentului este acela de a elimina posibilitatea ca
determinarea statului membru responsabil sa depinda de solicitatul de azil, fiind supusa variabilitatii
ca urmare a modificarii permanente a cererilor, si de a mentine responsabilitatea statului membru,
odatd ce acesta a fost stabilit drept competent, pand la finalizarea definitiva a procedurii. Prin urmare,
odatd ce a fost depusd o cerere de azil, aceasta actiune ar declansa aplicabilitatea ulterioara a
Regulamentului nr. 343/2003.

16. Guvernele elen si italian, precum si Comisia Europeana sustin un punct de vedere contrar, potrivit
caruia retragerea unei singure cereri de azil depuse ar duce la neaplicarea Regulamentului nr. 343/2003.
Situatiile de aplicabilitate a regulamentului in pofida retragerii cererii de azil sunt reglementate in mod
exhaustiv in documentul respectiv. Prin retragerea unei cereri unice de azil depuse in Uniunea
Europeand, solicitantul de azil isi exprima in mod clar intentia de a nu se mai prevala de protectia
internationald. Aceasta retragere anuleaza temeiul aplicabilitatii Regulamentului nr. 343/2003, al carui
obiectiv este, pe de o parte, acela de a le garanta solicitantilor de azil o procedura rapid, iar, pe de
alta parte, de a impiedica un eventual abuz prin depunerea simultand sau succesivd a mai multor
cereri de azil.

17. Reclamantii din actiunea principala aratd cd nu au intentionat in niciun moment sa obtina azil, ci
doar eliberarea unui permis de sedere. Cererea de azil nu ar fi fost depusa decéit la consilierea
Migrationsverk.

VI — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta,
dacd un solicitant de azil care a depus o cerere de azil intr-un stat membru se poate sustrage aplicérii
Regulamentului nr. 343/2003 retrdgandu-si cererea, in cazul in care nu a depus o altd cerere de azil
intr-un alt stat membru.

19. In ceea ce priveste argumentele reclamantilor din actiunea principald, potrivit cirora nu au avut in
niciun moment intentia de a solicita azil, astfel incét, in esentd, cererea lor nu trebuie apreciata drept
cerere de azil in sensul Regulamentului nr. 343/2003, ci mai degraba drept cerere pentru acordarea
unui permis de sedere, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta
de trimitere poate defini obiectul intrebarilor pe care intentioneaza sa le adreseze Curtii. Astfel, numai
instantele nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea ce urmeaza a fi pronuntata au competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotédrari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarére,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii®. In acest context, rezulti ci nu este de
competenta Curtii nici sa stabileasca faptele din actiunea principala.

4 — A se vedea Hotérarea din 30 noiembrie 2006, Briinsteiner si Autohaus Hilgert (C-376/05 si C-377/05, Rec., p. 1-11383, punctul 26), si
Hotarérea din 5 mai 2011, MSD Sharp & Dohme (C-316/09, Rep., p. I-3249, punctul 21).
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20. Avand in vedere argumentele reclamantilor din actiunea principald, revine, asadar, instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca cererea reclamantilor din actiunea principala trebuie considerata
cerere de azil in sensul Regulamentului nr. 343/2003. Prin urmare, in temeiul definitiei ,cererii de
azil”, astfel cum este aceasta formulata la articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 343/2003, instanta
de trimitere trebuie s stabileasca daca cererea depusa de reclamantii din actiunea principald reprezinta
o cerere care trebuie incadratd drept cerere de protectie internationald in temeiul Conventiei de la
Geneva privind statutul refugiatilor. In masura in care instanta de trimitere ar avea indoieli cu privire
la aplicarea acestei definitii in contextul concret al actiunii principale, aceasta ar trebui sa solicite
Curtii, in mod documentat, pe calea unei noi cereri de pronuntare a unei hotéarari preliminare,
clarificari suplimentare cu privire la aplicarea acestei definitii intr-o situatie precum cea din actiunea
principala.

21. In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci cererea reclamantilor din actiunea
principala trebuie apreciata drept cerere de azil in sensul Regulamentului nr. 343/2003, s-ar pune
intrebarea adresatd de aceasta instantd, cu privire la consecintele juridice ale retragerii acestei cereri
de catre reclamantii din actiunea principala.

22. Chiar daca situatia din actiunea principald, de retragere a singurei cereri de azil si consecintele
acestei retrageri, nu este explicit reglementata in Regulamentul nr. 343/2003, consideram ca o
interpretare sistematica a regulamentului avand in vedere formularea si finalitatea sa duce la concluzia
cd solicitantul de azil care a depus o singurd cerere de azil nu poate exclude aplicabilitatea
Regulamentului nr. 343/2003 asupra acestei cereri de azil prin retragerea unilaterala a cererii.

23. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii,
este necesar sa se tina seama nu doar de termenii acesteia, ci, in egala masurd, de contextul siu si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte aceastd dispozitie®.

24. Comisia a prezentat principalele obiective urmarite prin intermediul Regulamentului nr. 343/2003
in Propunerea de regulament din 26 iulie 2001°. La punctul 2.1. al propunerii, sub titlul ,Obiective”, se
subliniazd, pe de o parte, garantarea dreptului de azil printr-o procedurd rapidd, intemeiata pe criterii
obiective, si echitabila pentru persoanele in cauzg, insa, pe de alta parte, si impiedicarea abuzului prin
depunerea de cereri multiple in diferite state membre, prin determinarea rapida a unui singur stat
membru competent. In principiu, responsabilitatea revine acelui stat membru care faciliteaza in cea
mai mare masurd intrarea solicitantului de azil pe teritoriul statelor membre’ sau sederea
solicitantului pe acest teritoriu prin faptul ci a eliberat solicitantului o vizd sau un permis de sedere,
cd nu a asigurat controlul reglementar al frontierelor sale externe sau cd a facut posibila intrarea
acestuia fara vizd®.

25. Aceste obiective principale formulate de Comisie si-au gasit ulterior expresia si in Regulamentul
nr. 343/2003. Considerentele (3) si (4) enuntd drept obiectiv decisiv determinarea rapidd a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil, pe baza unei metode clare si operationale, in
scopul de a garanta accesul efectiv la proceduri. La articolul 3 din Regulamentul nr. 343/2003 este

5 — A se vedea Hotérarea din 18 mai 2000, KVS International (C-301/98, Rec., p. I-3583, punctul 21), Hotararea din 23 noiembrie 2006, ZVK
(C-300/05, Rec., p. I-11169, punctul 15), si Hotérarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian si altii (C-19/08, Rep., p. I-495, punctul 34).

6 — Propunere de Regulament al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte [COM(2001) 447 final].

7 — Potrivit articolelor 1 si 2 din Protocolul anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, la
inceput Danemarca nu a fost parte la Regulamentul nr. 343/2003 [a se vedea considerentul (18) al regulamentului], insd domeniul de aplicare
al regulamentului a fost extins si asupra Danemarcei prin intermediul Acordului dintre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei
privind criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in Danemarca sau in orice
alt stat membru al Uniunii Europene si sistemul ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in vederea aplicérii efective a Conventiei
de la Dublin (JO 2006, L 66, p. 38, Editie speciali, 19/vol. 7, p. 271). In temeiul unor acorduri internationale, anumite state terte, ca, de
exemplu, Confederatia Elvetiang, s-au aldturat la randul lor sistemului legislativ comunitar de determinare a statului membru responsabil
pentru examinarea cererilor de azil (JO 2008, L 53, p. 5).

8 — A se vedea Propunerea de regulament citata la nota de subsol 6, punctul 3.1.
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reglementat principiul fundamental potrivit céruia cererea de azil este examinata de un singur stat
membru. In acest fel se previne, pe de o parte, aparitia de refugiati pe orbitd, mai precis, fenomenul
prin care solicitantii de azil sunt expediati de la un stat la altul, iar dreptul lor de azil este practic
devalorizat prin aceastd actiune. Pe de altd parte, in acest fel se pune capit si asa-numitei practici de
asylum shopping, prin aceea ca se exclude deplasarea necontrolatd pe teritoriul Uniunii si declansarea
unor proceduri de azil paralele sau succesive”’.

26. In sensul acestor ultime obiective mentionate, inci din perioada de valabilitate a Conventiei,
semnate la Dublin la 15 iunie 1990, de determinare a statului responsabil cu examinarea unei cereri
de azil prezentate intr-unul din statele membre ale Comunitatilor Europene’®, a fost adoptat
Regulamentul (CE) nr. 2725/2000"" al Consiliului din 11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului
»Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Conventiei de la
Dublin'*. Acesta a servit la inceput la aplicarea si la punerea in practici a Conventiei de la Dublin,
care a fost inlocuitd de Regulamentul nr. 343/2003. In acest sens, cele doua regulamente sunt
corelate’, ceea ce aratd cu claritate ci determinarea statului membru responsabil trebuie asigurata si
prin compararea de date'.

27. Drept urmare, capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003 cuprinde o listd a criteriilor pentru
determinarea statului membru responsabil, ordonate ierarhic'®, ceea ce ar trebui si faciliteze aplicarea
principiului privind determinarea statului membru responsabil exclusiv pe baza unor criterii obiective,
servind totodatd obiectivul de a impiedica abuzul ca urmare a depunerii simultane sau succesive a mai
multor cereri de azil, prin stabilirea unui singur stat membru responsabil.

28. Tocmai determinarea statului membru responsabil reprezinta obiectivul principal al
Regulamentului nr. 343/2003. In legiturd cu aplicabilitatea Regulamentului nr. 343/2003, la articolul 4
alineatul (1) se precizeazd ca procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce
o cerere de azil este prezentati pentru prima oard intr-un stat membru. In schimb, examinarea
propriu-zisd a cererii de azil are loc in conformitate cu dispozitiile legislatiei nationale a statului
membru respectiv, cu respectarea Directivei 2005/85, precum si a Directivei 2004/83/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate '°.

29. In observatiile sale scrise, Comisia subliniazi in mod intemeiat ci procedura de azil, cu respectarea
intregului ansamblu de reglementiri, consta in doua etape, mai precis, determinarea statului membru
responsabil ulterior depunerii pentru prima oard a unei cereri de azil, in conditiile aplicarii
Regulamentului nr. 343/2003, si apoi examinarea propriu-zisd, care intrd in sarcina statului membru
responsabil in cazul concret, in cadrul céreia trebuie respectate standardele minime conform Directivei
2005/85. Prin urmare, este vorba despre doud etape distincte ale procedurii de azil. Acest argument a

9 — A se vedea in acest sens Hermann, M., ,Kommentierung zu VO 343/2003”, in Hailbronner, K. (editor), EU Immigration and Asylum Law,
Minchen, 2010, articolul 1 punctul 20 si urm., Filzwieser, C., si Sprung, A., ,Dublin II-Verordnung, Das Europiische
Asylzustandigkeitssystem”, editia a treia, 2010, articolul 3, punctul K6, Huber, B., si Gobel-Zimmermann, R., ,Auslinder- und Asylrecht”,
editia a doua, Miinchen, 2008, punctul 1885.

10 — JO 1997, C 254. p. 1.

11 — JO L 316, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 62.

12 — Pentru o analiza generald a aspectelor juridice referitoare la protectia datelor si a contextului colectarii informatiilor personale in bazele de
date Eurodac, a se vedea Hofmann, H., Rowe, G., si Tirk, A., ,Administrative Law and Policy of the European Union”, Oxford, 2011, p. 480
si urm.

13 — A se vedea Raportul Comisiei asupra evaludrii sistemului Dublin [COM(2007) 299 final, punctul 2.1] si Hermann, M., op. cit., articolul 1,
punctul 46.

14 — Huber, B. si Gobel-Zimmermann, R., op. cit., punctul 1904, Hailbronner, K., ,Asyl- und Ausldnderrecht”, editia a doua, Stuttgart, 2008,
punctul 46, si Filzwieser, C., si Sprung, A., op. cit., articolul 9, punctul K2.

15 — A se vedea in acest sens rubrica ,Asile”, punctul 46, in Alland, D., si Chassin, C., Répertoire de droit international.
16 — JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.
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reprezentat deja punctul de plecare pentru primele consideratii formulate cu privire la redactarea
Directivei 2005/85", gasindu-si apoi expresia si in considerentul (29) al acesteia, in care se precizeazi
explicit cd Directiva 2005/85 nu se aplica procedurilor reglementate de Regulamentul nr. 343/2003.
Rezultd ca scopul Regulamentului nr. 343/2003 nu este acela de a crea garantii procedurale pentru
solicitantii de azil in sensul stabilirii unor conditii pentru admiterea sau respingerea cererilor lor de
azil™®. Dimpotrivd, acest regulament reglementeazi in primul rand repartizarea obligatiilor si a
responsabilititilor intre statele membre. In acest context, dispozitiile Regulamentului nr. 343/2003
referitoare la obligatiile statelor membre fata de solicitantii de azil care sunt supusi procedurii Dublin
nu se raporteazd in principiu decat la desfasurarea procedurilor intre statele membre sau sunt
necesare pentru a asigura coerenta cu alte instrumente in domeniul azilului*.

30. In ceea ce priveste responsabilitatea, Regulamentul nr. 343/2003 cuprinde si reglementiri
referitoare la efectele pe care retragerea unei cereri de azil le are asupra procedurii de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil. Cu toate acestea, dispozitii explicite nu
sunt prevazute decat pentru situatia in care este retrasi una dintre mai multe cereri, dupd cum se
prevede, de exemplu, la articolul 4 alineatul (5) sau la articolul 16 alineatul (1) litera (d) si alineatul
(4). Aceste dispozitii se refera in special la situatii in care solicitantul de azil si-a retras cererea de azil
inca din timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii de azil
[articolul 4 alineatul (5)] sau abia in timpul examindrii cererii [articolul 16 alineatul (1) litera (d)] si a
depus o noud cerere de azil intr-un alt stat membru.

31. Consecintele juridice ale retragerii unei cereri de azil prezentate intr-un stat membru, dar care nu
este insotita de prezentarea unei noi cereri de azil intr-un alt stat membru nu sunt insd reglementate
explicit in Regulamentul nr. 343/2003.

32. In opinia noastra, faptul ci Regulamentul nr. 343/2003 nu reglementeaza explicit consecintele
retragerii unei singure cereri de azil se explica prin aceea cd in aceasta situatie nu poate aparea un
conflict de competenta. Din aceasta nu se poate insa deduce ci retragerea unei cereri de azil de catre
un solicitant de azil care nu a mai depus si alte cereri poate duce eo ipso la inaplicabilitatea
Regulamentului nr. 343/2003.

33. Este adevirat ca, la inceput, presupunerea ca acest regulament nu este valabil decat in situatia
prezentarii unei cereri de azil si ca nevoia corespunzatoare de protectie a solicitantului se anuleaza in
cazul in care, prin retragerea cererii sale, acesta indicd in mod clar ca nu mai doreste protectie apare
drept plauzibila. Acest aspect este valabil cu atdt mai mult cu cat, din faptul ca o asemenea situatie nu
este mentionatd, s-ar putea deduce pe cale de consecinta ca regulamentul nu este aplicabil intr-o
asemenea situatie.

34. Cu toate acestea, din contextul de ansamblu al reglementarilor cu privire la procedura de azil
rezultd cd, in principiu, numai finalizarea definitivd a unei proceduri de azil duce la anularea
responsabilitatii, deja instituite, a unui stat membru. De altfel, nu trebuie presupus ca o asemenea
finalizare definitivd intervine in momentul in care un resortisant al unei tari terte nu isi mentine
cererea de azil, ci aceasta intervine abia atunci cind autoritatea competentd din statul membru
respectiv a adoptat o decizie finala.

35. Chiar formularea Regulamentului nr. 343/2003 este un argument in sprijinul acestei interpretari.

17 — Propunerea de directiva a Consiliului privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat [COM(2000) 578 final, punctul 2 din motivare].

18 — In acelasi sens, a se vedea Huber, B., si Gobel-Zimmermann, R., op. cit.,, punctul 1885, si Bergmann, J., in Renner, Auslinderrecht, editia a
noua, 2011, punctul 130.

19 — A se vedea in acest sens Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau un apatrid [COM(2008) 820 final, in special punctul 3 din motivare].
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36. Astfel, definitia data la articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 343/2003 retragerii cererii de azil
ca fiind actiunea prin care solicitantul de azil inceteaza procedura initiata prin prezentarea cererii sale
de azil ,in conformitate cu dreptul intern”, fie in mod explicit, fie in mod tacit, arata ca o declaratie de
retragere nu poate duce la finalizarea procedurii decat in conditiile respectarii dispozitiilor nationale
relevante. Intrucat aceste dispozitii nationale trebuie si se conformeze prevederilor Directivei 2005/85,
raspunsul la intrebarea cu privire la consecintele pe care retragerea unei cereri de azil le are asupra
aplicabilitatii si a valabilitatii Regulamentului nr. 343/2003 rezulta numai dintr-o examinare a acestui
regulament impreuna cu Directiva 2005/85.

37. Potrivit Directivei 2005/85, un resortisant al unei tari terte care a introdus o cerere de azil intr-un
stat membru nu ar trebui considerat ca aflindu-se in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului
membru respectiv pana la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere sau a unei
decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil*.

38. Pentru ca o asemenea decizie definitiva sd devina realitate, este necesard o decizie a autoritatilor
competente din statul membru respectiv. Pentru situatia retragerii explicite a cererii de azil, articolul
19 din Directiva 2005/85 stipuleazd cd, in masura in care statele membre prevad posibilitatea
retragerii explicite a cererii in conformitate cu legislatia interna, acestea trebuie sa se asigure ca,
atunci cand un solicitant de azil isi retrage in mod explicit cererea de azil, autoritatea decizionala
adopta o hotarare, fie in sensul incetdrii examinarii cererii, fie al respingerii acesteia. Similar, in
situatia retragerii implicite a cererii de azil, potrivit articolului 20 din directiva mai sus mentionata, este
necesard o decizie a autorititii decizionale, fie in sensul respingerii cererii, fie al incetérii oficiale a
examinarii.

39. Din aceste consideratii rezulta cd declaratia de retragere prezentatd de solicitantul de azil nu duce
eo ipso la finalizarea procedurii de azil. Dimpotrivd, pentru aceasta, este necesar ca autoritatea
decizionala a statului membru competent in cazul respectiv si adopte o decizie adecvatid. Aceasta
implica insd in mod necesar ca autoritatea decizionalda competentd sa poatd fi determinata conform
cerintelor Regulamentului nr. 343/2003, chiar daca solicitantul de azil prezinta o declaratie de
retragere.

40. Referitor la relevanta incetarii juridice si administrative a procedurii de azil in situatia retragerii
voluntare a unei cereri de azil, Comisia a facut trimitere, incd in prima sa propunere pentru Directiva
2005/85, la faptul cd numai o asemenea finalizare poate garanta cd statul membru poate utiliza
informatiile relevante in cazul in care solicitantul de azil isi face din nou aparitia in acelasi stat
membru sau intr-unul diferit si cd se ridica problema responsabilitatii pentru examinarea unei noi
cereri”.

41. Chiar si in urma amplelor consultéri si audieri organizate cu toate statele membre, nu numai ca
acesta a ramas punctul de vedere determinant din Propunerea Comisiei de directivd din 18 iunie
2002, considerabil modificatd, dar, in precizdrile la dispozitiile propuse ale directivei, s-a subliniat ca,
din motive de eficientd, stabilirea unor standarde clare si precise cu privire la procedura in cazul
intreruperii sau al incetarii unei proceduri — ca urmare a retragerii explicite a cererii (articolul 19) sau
din alte motive (articolul 20) — este considerati ca fiind indispensabild, drept care aceste norme
cuprindeau o descriere exhaustiva a optiunilor procedurale aflate la dispozitia statelor membre. Din
acest motiv, pentru situatia in care un solicitant de azil ar dori sa isi retraga cererea, directiva ofera
statelor membre alternativele de a inceta examinarea cererii sau de a o respinge .

20 — A se vedea articolul 7 din Directiva 2005/85, precum si considerentul (13) al aceleiasi directive. A se vedea si considerentul (9) al Directivei
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

21 — Propunerea de directiva citata la nota de subsol 17 (preciziri cu privire la articolul 16 de la momentul respectiv al propunerii).

22 — Propunerea modificatd de directiva a Consiliului privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a statutului de refugiat [COM(2002) 326 final, precizari cu privire la articolul 19].
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42. Acest punct de vedere a fost apoi incorporat in articolele 19 si 20 din Directiva 2005/85, care,
pentru cererile depuse ulterior retragerii efective conform articolului 24 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 32 si urmaitoarele, prevdd posibilitatea unei proceduri speciale. Astfel, in
conformitate cu articolul 34, statele membre pot impune unui solicitant de azil care depune o cerere
ulterioard sa indice fapte si sa aduca probe care sa justifice o noud procedurs, iar prin derogare de la
articolul 12, au posibilitatea de a lua o decizie fara un interviu personal cu solicitantul de azil.

43. In cazul in care, dimpotriva, solicitantului de azil i s-ar acorda posibilitatea de a-si retrage firi nicio
consecintd cererea in contextul Regulamentului nr. 343/2003, aceastd situatie ar fi incompatibild cu
reglementarile Directivei 2005/85 referitoare la depunerea de cereri de azil succesive si cu consecintele
juridice care ar rezulta din aceasta pentru eventualele cereri ulterioare.

44. Aceasta interpretare a Regulamentului nr. 2003/343, potrivit cédreia, prin faptul ca isi retrage
cererea de azil, solicitantul de azil nu poate influenta in mod unilateral reglementirile referitoare la
competenta stabilite in regulament, se confirmd si prin structura si scopul regulamentului, care
vizeazd sd fundamenteze cat mai rapid posibil responsabilititile unui stat membru, exclusiv pe baza
unor criterii obiective, anuldnd in acest sens orice posibilitate de influentd exercitatda de solicitantul de
azil prin depunerea mai multor cereri.

45. Daca ar sta in puterea solicitantului de azil ca, prin prezentarea succesiva a noi cereri de azil si prin
retragerea celor anterioare, sd influenteze determinarea statului membru responsabil, desi
Regulamentul nr. 343/2003 urmareste tocmai prevenirea acestei situatii, obiectivele acestei
reglementiri ar fi contracarate. In acest context, se face trimitere la reglementarea de la articolul 13
din Regulamentul nr. 343/2003, care, pentru situatiile in care niciun stat membru responsabil de
examinarea cererii nu poate fi desemnat pe baza criteriillor mentionate in regulament, stipuleazd ca
aceastd sarcind revine primului stat membru in care a fost prezentata cererea de azil. Rezultd ca
legiuitorul a prevazut posibilitatea ca, in pofida tuturor modalititilor de examinare disponibile, sa nu
poatd fi determinat un stat membru responsabil si a adoptat pentru o asemenea situatie o
reglementare privind competenta subsidiara. Daca Regulamentul nr. 343/2003 nu s-ar mai aplica de
fiecare datd cadnd isi retrage cererea, solicitantul de azil ar avea posibilitatea, in functie de
circumstantele concrete, si determine statul membru responsabil prin selectia locului sdu de
resedinti. In plus, obiectivul unei procesiri prompte prin determinarea rapidid a statului membru
responsabil nu ar mai fi atins.

46. In acest context, trebuie si ne raportim de asemenea la problematica responsabilititii pentru
returnarea unui fost solicitant de azil. Din Regulamentul nr. 343/2003 rezulta ca statul membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil ramane in principiu responsabil si pentru returnarea
fostului solicitant de azil ulterior retragerii explicite sau implicite de catre acesta a cererii sale de azil si
dupa ce autoritatea competentd din statul membru respectiv a pus in practici procedura
corespunzatoare de finalizare.

47. Astfel, la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 343/2003 se stipuleazid clar c3,
chiar si atunci cdnd procedura de azil a fost finalizata prin adoptarea unei decizii de respingere
definitive, statul membru responsabil de examinarea cererii de azil are obligatia de a reprimi fostul
solicitant de azil daca acesta se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune. Potrivit
dispozitiilor Regulamentului nr. 343/2003, aceasta obligatie inceteazd sid ii mai revina numai daca
resortisantul unei téri terte fie a obtinut un permis de sedere eliberat de un alt stat membru [articolul
16 alineatul (2)], fie a pérasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel putin trei luni, fara a
fi titular al unui permis de sedere valabil [articolul 16 alineatul (3)], ori de indatd ce statul membru
responsabil de examinarea cererii de azil a adoptat si pus in aplicare in mod efectiv, ca urmare a
respingerii cererii, dispozitiile necesare ca resortisantul tarii terte si se poatd deplasa in tara sa de
origine sau in alta tard spre care poate caldtori in mod legal [articolul 16 alineatul (4)].
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48. Prin aceasta, Regulamentul nr. 343/2003 a preluat in esenta conceptul Conventiei de la Dublin din
15 iunie 1990, potrivit caruia, intr-un spatiu in cadrul céruia este garantata libera circulatie a
persoanelor in conformitate cu dispozitiile tratatelor, fiecare stat membru este responsabil fatd de
celelalte state membre pentru demersurile sale in legdturd cu intrarea si cu sederea resortisantilor
tarilor terte si trebuie sa suporte consecintele actiunilor sale, in spiritul solidaritatii si al cooperarii
loiale. Criteriile esentiale pentru stabilirea responsabilitatii si ordonarea lor ierarhicd reflectd aceasta
abordare generala potrivit careia responsabilitatea revine acelui stat membru care a facilitat in cea mai
mare masura intrarea solicitantului de azil pe teritoriul statelor membre sau sederea solicitantului pe
acest teritoriu prin faptul ca i-a eliberat solicitantului o viza sau un permis de sedere, ca nu a asigurat
controlul reglementar al frontierelor sale externe sau ci a facut posibild intrarea acestuia fara viza. O a
doua serie de criterii are rolul de a garanta faptul cd sunt deduse consecintele necesare din
incapacitatea unui stat membru de a combate imigratia ilegald ™.

49. Din aceasta rezulta in mod limpede ca elementul de legatura relevant pentru aplicarea
Regulamentului nr. 343/2003 in lumina principiului factorului initiator este reprezentat de
fundamentul responsabilitatii unui stat membru fata de alte state membre in raport cu un solicitant de
azil. Astfel se tine seama de principiul potrivit caruia fiecare stat membru preia fatd de celelalte state
membre responsabilitatea pentru demersurile sale in legaturd cu intrarea si cu sederea resortisantilor
tarilor terte.

50. Responsabilitatea conform principiului factorului initiator este completatd de Directiva 2008/115%,
in care sunt prevazute reglementdri referitoare la returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie
de sedere ilegald, precum si reglementari pentru cazul in care, din anumite motive, o astfel de
returnare nu este posibild. Faptul cd in acest context nu mai sunt prevazute reglementéri speciale cu
privire la responsabilitate evidentiazd cu atit mai mult cd Regulamentul nr. 343/2003 este inca
aplicabil si in acest stadiu al procedurii.

51. Din consideratiile care preceda rezultd ca la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda in
sensul cd retragerea unei cereri de azil de cétre un solicitant de azil care a prezentat o cerere doar
intr-un singur stat membru nu afecteazd, ca atare, nici aplicabilitatea Regulamentului nr. 343/2003,
nici determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii respective potrivit cerintelor
regulamentului.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

52. Prin intermediul celei de a doua intrebdri preliminare, instanta de trimitere solicitd si se clarifice
dacd, intr-o situatie precum cea din actiunea principala, momentul la care solicitantul de azil isi
retrage cererea de azil prezintd relevanta pentru aprecierea consecintelor juridice ale retragerii in
lumina Regulamentului nr. 343/2003.

53. La aceasta intrebare se poate da direct un raspuns negativ. Din precedentele noastre consideratii
rezultd ca retragerea unei cereri de azil de citre solicitantul de azil care a prezentat o cerere doar
intr-un singur stat membru nu afecteaza, ca atare, nici aplicabilitatea Regulamentului nr. 343/2003,
nici determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii respective potrivit cerintelor
regulamentului. Aceasta constatare este valabila indiferent in ce stadiu al procedurii intervine
declaratia de retragere.

23 — A se vedea Propunerea de regulament citata la nota de subsol 6 de mai sus (punctul 3.1. din motivare).

24 — Ibidem, precizari cu privire la articolul 9. A se vedea de asemenea si Propunerea de regulament citata la nota de subsol 19 (punctul 3 din
motivare).

25 — JO L 348, p. 98.
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VII - Concluzie

54. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate dupd cum urmeazi:

»Retragerea unei cereri de azil de catre un solicitant de azil care a prezentat o cerere doar intr-un
singur stat membru nu afecteaza, ca atare, nici aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei téri terte, nici determinarea statului membru responsabil de examinarea
cererii respective potrivit cerintelor regulamentului. Aceasta constatare este valabila indiferent in ce
stadiu al procedurii intervine declaratia de retragere.”
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