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Cauza C-619/10

Trade Agency Ltd
impotriva
Seramico Investments Ltd

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Augstakas tiesas Senats (Letonia)]

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti — Motive de
refuz — Articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001 — Certificat eliberat potrivit articolului 54 din
Regulamentul nr. 44/2001 — Comunicarea sau notificarea actului de sesizare a instantei — Parat care
nu s-a infitisat — Ordine publici — Hotéarari pronuntate fird examinarea fondului cauzei si fara
motivare — Dreptul la un proces echitabil”

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Curtea Suprema a Republicii
Letonia priveste interpretarea articolului 34 punctele 1 si 2, precum si a articolului 54 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala®.

2. Articolul 34 punctul 2 permite sa se refuze recunoasterea si executarea unei hotarari pronuntate in
lipsd impotriva paratului céruia actul de sesizare a instantei nu i-a fost comunicat sau notificat in timp
util sau intr-un mod care sa ii permita acestuia sa isi pregiteasca apararea. Articolul 54 din regulament
prevede eliberarea, in statul membru in care s-a pronuntat hotirarea, a unui certificat cu privire la
principalele date ale procedurii. Acest certificat trebuie depus impreund cu cererea de incuviintare a
executdrii hotararii. Informatiile care trebuie prezentate in certificat includ si data de prezentare a
actului de sesizare a instantei. In acest context, in speti se pune problema intinderii controlului
instantei din statul solicitat in legatura cu notificarea actului de sesizare: are instanta respectiva
dreptul de a verifica daca actul de sesizare a instantei a fost comunicat sau notificat, cu toate ca data
comunicdarii sau notificarii este mentionatd in certificat, sau certificatul are in aceasta privinta efect
juridic obligatoriu?

3. Motivul de refuz de la articolul 34 punctul 2 nu poate fi retinut daca paratul nu a introdus, in statul
in care s-a pronuntat hotédrarea in lipsd, o actiune impotriva acesteia atunci cand a avut posibilitatea sa
o faca. Prezenta procedurd ofera Curtii prilejul sd isi clarifice jurisprudenta privind problema
momentului in care pératul are obligatia de a introduce o actiune in statul in care s-a pronuntat
hotérarea. Trebuie clarificat dacd paratul are aceastd obligatie si atunci cdnd hotararea pronuntatd
impotriva sa i-a fost comunicata sau notificatd pentru prima oara in cadrul procedurii de exequatur.

1 — Limba originald: germana.
2 — JO L 12, p. 1, Editie speciald 19/vol. 3, p. 74.
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4. In sfarsit, prezentul litigiu priveste si clauza de ordine publici de la articolul 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001. In acest context, instanta de trimitere urmareste si afle daci aspectul c4,
inainte de a pronunta o hotérére in lipsd, instanta nu verificd temeinicia pe fond a cererii si nici nu
justifica hotararea pronuntata in lipsd este conform cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene® si cu dreptul paratului la un proces echitabil prevazut de dispozitia mentionata.

II - Cadrul juridic

5. Articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001 reglementeaza motivele de refuz si prevede urmatoarele:
»,O hotarare nu este recunoscuta:

1.  daca recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat;

2. daca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat
paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o manierd care si-i permitd acestuia si-si
pregiteasca apdrarea, dacd [a se citi «cu exceptia cazului in care»] péaratul nu a introdus o
actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o faca;

6. Articolul 54 se referd la certificatul pe care trebuie si il elibereze instanta din statul membru in care
s-a pronuntat hotérarea:

sInstanta sau autoritatea competenta din statul membru in care s-a pronuntat hotararea elibereazd, la
cererea oricdreia dintre partile interesate, un certificat conform modelului din anexa V la prezentul
regulament.”

7. Anexa V cuprinde modelul pentru certificatul care trebuie eliberat conform articolului 54:

»Certificatul mentionat la articolele 54 si 58 din Regulamentul privind hotérérile si tranzactiile judiciare

[...]

4.4 Data notificarii sau comunicarii actului de sesizare a instantei in cazul in care hotararea a fost
pronuntata in lipsa [...]”

III — Situatia de fapt

8. Societatea Seramico Investments Limited (denumitd in continuare ,Seramico”) a introdus o actiune
la High Court impotriva societétii Trade Agency Limited (denumitd in continuare , Trade Agency”) si
impotriva unei alte societati, solicitind plata sumei de 289 122,10 GBP.

9. Neprimind niciun memoriu in aparare din partea societatii Trade Agency, High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, a pronuntat la 8 octombrie 2009 o hotdrare in lipsa prin care societatea
Trade Agency Limited era obligata la plata sumei de 293 582,98 GBP, motivand hotédrarea dupa cum
urmeaza: ,Parata nu a raspuns la cererea introductiva care i-a fost notificata. Prin urmare, se dispune
obligarea acesteia la plata cétre reclamanta a sumei de 289 122,10 GBP, reprezentand datoria majorata
cu dobanzile acumulate pana la data prezentei hotarari, precum si a sumei de 130,00 GBP,
reprezentdnd cheltuieli de judecatd. Aceasta trebuie sia plateascd reclamantei suma totala de
293 582,98 GBP.”

3 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamata solemn pentru prima data la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364,
p. 1) si a doua oara la 12 decembrie 2007 la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1, si JO 2010, C 83, p. 389).
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10. Potrivit instantei de trimitere, in certificatul corespunzator eliberat de High Court in conformitate
cu prevederile articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001 se aratau urmaétoarele: ,Informatiile privind
cererea introductivd au fost comunicate la 10 septembrie 2009”.

11. La 28 octombrie 2009, societatea Seramico Investments Limited a depus la Latvijas Republikas
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa o cerere de recunoastere si executare in Letonia a hotararii High
Court of Justice. Cererea era insotita de o copie a hotdrarii mentionate si de o copie a certificatului
prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001. Hotérdrea de recunoastere si executare a
hotararii High Court a fost pronuntata la 5 noiembrie 2009. Printr-o hotarare pronuntatd la 3 martie
2010, Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolegija a respins actiunea formulatd de societatea Trade
Agency.

12. Drept urmare, societatea Trade Agency Limited a formulat la Augstakas tiesas Senats un recurs
impotriva hotédrérii din 3 martie 2010 a instantei de apel, in care sustinea ca procedura judiciard
desfdasurata in Regatul Unit a adus atingere dreptului sdu la un proces echitabil, ceea ce constituie un
motiv pentru refuzul recunoasterii si executarii hotararii High Court in Republica Letonia.

IV — Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

13. Drept urmare, instanta de trimitere a suspendat procedura si a adresat Curtii de Justitie a Uniunii
Europene urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o hotirare a unei instante striine este insotiti de certificatul previazut la
articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001, insa, cu toate acestea, paratul se opune sustinand ca
nu i-a fost notificata actiunea introdusa in statul membru de origine, instanta din statul membru
de executare este competentd, in cadrul analizei unui motiv de refuz al recunoasterii prevazut la
articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, sa examineze ea insasi concordanta
informatiilor din certificat cu dovezile? O competenta atat de extinsa a instantei din statul
membru de executare este conformd cu principiul increderii reciproce in administrarea justitiei
prevazut in considerentele (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001?

2) O hotarare pronuntatd in lipsa prin care se solutioneazi pe fond o cauzi fira a se examina nici
obiectul cererii si nici motivele acesteia si care nu cuprinde niciun argument cu privire la
motivarea pe fond a cererii este conforma cu articolul 47 din Carta si cu dreptul paratului la un
proces echitabil prevazut de dispozitia mentionata?”

14. La procedura scrisa in fata Curtii au participat, pe langa Seramico si Trade Agency, guvernele
german, francez, irlandez, italian, leton, lituanian, olandez, polonez, portughez, precum si guvernul

Regatului Unit si Comisia Europeana.

15. La 8 februarie 2012, in fata Curtii a avut loc o sedinta la care au fost reprezentate Trade Agency,
guvernele german, francez, irlandez, leton, polonez, precum si guvernul Regatului Unit si Comisia.
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V - Apreciere

A — Prima intrebare preliminara

16. Potrivit articolului 34 punctul 2, o hotarére nu trebuie s fie recunoscutd dacéd actul de sesizare a
instantei nu a fost comunicat sau notificat paratului in timp util si intr-un mod care si ii permita
acestuia sa isi pregateasca apdrarea. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste
sa afle dacg, in cazul in care exista un certificat conform articolului 54 din regulament, in care este
precizatd data notificarii sau comunicarii actului de sesizare, mai este permis si se puna in discutie
faptul cd notificarea a fost facutd in cadrul procedurii de exequatur.

17. Articolul 34 punctul 2 precizeaza insa si ca acest motiv de refuz nu poate fi invocat daca paratul nu
a introdus o actiune impotriva hotararii in statul in care aceasta a fost pronuntatd atunci cand a avut
posibilitatea si o faca.

18. In cele ce urmeazi vom clarifica mai intai in ce misuri instanta de executare are dreptul sa verifice
comunicarea sau notificarea actului de sesizare in cadrul articolului 34 punctul 2 (la punctul 1). In
continuare, vom examina conditiile in care este exclusd invocarea acestui motiv de refuz ca urmare a
neintroducerii de catre parat a unei actiuni in statul in care a fost pronuntati hotararea (la punctul 2).

1. Intinderea controlului comunicarii sau notificarii

19. Inainte de a ne ocupa, in cele ce urmeazi, de problema intinderii controlului in conditiile in care a
fost eliberat un certificat in conformitate cu articolul 54, vom prezenta in linii mari procedura de
incuviintare a executarii unei hotérari in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001, avand in vedere
cd in special interpretarea teleologica a articolului 34 punctul 2 nu este posibild decat in contextul
sistemului instituit de regulament.

a) Economia Regulamentului nr. 44/2001

20. Procedura de executare a unei hotarari in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001 se desfiasoara
in doua etape. Intr-o primi etapi, hotirarea este declarati executorie in mod aproape automat, in
urma unei verificari simple, formale, a documentelor prezentate® Pentru aceasta, este necesard
prezentarea unei copii doveditoare a hotararii care urmeaza si fie executatd, precum si, in principiu,
prezentarea certificatului eliberat in conformitate cu articolul 54 (sub rezerva exceptiilor prevazute la
articolul 55 din acelasi regulament).

21. Examinarea motivelor de refuz nu este posibild decat in a doua etapd. Partea impotriva careia se
solicita executarea poate introduce o actiune impotriva executarii hotararii potrivit articolului 43 din
regulament. In acest caz, in conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
instanta sesizata cu actiunea nu poate anula hotararea de incuviintare a executérii decat in temeiul
motivelor de refuz mentionate la articolele 34 si 35.

22. Din prezenta cerere de pronuntare a unei hotéaréari preliminare nu rezultd cu certitudine daca in
actiunea principala comunicarea sau notificarea actului de sesizare a avut loc la nivel national sau in
strdinatate. Acest aspect nu este insa relevant pentru aplicabilitatea articolului 34 punctul 2, acesta
fiind aplicabil in ambele situatii’.

4 — A se vedea considerentul (17) al Regulamentului nr. 44/2001.
5 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iunie 1985, Debaecker si Plouvier (49/84, Rec., p. 1779, punctele 11-13).
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b) Interpretarea articolului 34 punctul 2 si a articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001

23. Prima intrebare preliminard priveste, in esentd, intinderea controlului instantei din statul solicitat.
Trebuie sa se stabileascd daca aceasta are dreptul sd examineze si notificarea actului de sesizare si
chiar sa dea un raspuns negativ la o notificare, indiferent de data acesteia specificatd conform
articolului 54.

24. Modul de redactare a articolului 34 punctul 2, potrivit caruia o hotarare poate si nu fie
recunoscutd daca actul de sesizare a instantei nu a fost comunicat sau notificat paratului intr-un mod
care sa li permitd acestuia sa isi pregateascd apirarea, pledeaza in favoarea unei competente de
examinare extinse.

25. Referitor la Conventia de la Bruxelles, Curtea a subliniat ca aceasta asigurd o protectie eficienta a
drepturilor paratului impotriva céruia a fost pronuntata o hotarare in lipsa. Acesta este scopul
controlului prin care se urmareste sa se constate daca actul de sesizare a instantei a fost comunicat
sau notificat in mod legal si daca a fost transmis atit instantei din statul in care s-a pronuntat
hotararea, cat si instantei din statul solicitat®.

26. In cauza ASML, Curtea a reiterat importanta dreptului la apirare al paratului invocind si
articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001. In conformitate cu articolul 34 punctul 2, cea de
a doua instanta care a statuat in privinta recunoasterii si executdrii are competenta de a verifica din
nou aspectul notificarii sau comunicarii actului de sesizare. Curtea a stabilit astfel ca dreptul la
apérare al paratului care nu s-a infitisat este asigurat printr-un dublu control’, inclusiv in cadrul
Regulamentului nr. 44/2001. Curtea s-a pronuntat in mod expres in acest sens chiar in contextul in
care, potrivit articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1348/2000°% in cazul notificarii unei hotirari pronuntate in
straindtate, instanta care a pronuntat hotararea are obligatia de a verifica daca actul de sesizare a
instantei a fost comunicat sau notificat paratului in timp util sau intr-un mod care si ii permita
acestuia sa isi pregdteasca apararea.

27. Guvernul irlandez pune insa la indoiala faptul ca declaratiile Curtii din Hotararea ASML pot fi
transpuse la prezenta cauza. Aceasta pentru cd, potrivit guvernului irlandez, din aceasta hotarare nu
reiese cd in acea actiune principala ar fi fost eliberat un certificat. Guvernul irlandez sustine cé dublul
control al comunicarii sau notificérii trebuie exclus in cazul in care a fost eliberat un certificat.

28. Este adevarat ca Hotararea ASML nu contine nicio afirmatie explicita cu privire la existenta unui
certificat. Desi existd, intr-adevar, numeroase indicii in sensul cd a existat un certificat eliberat conform
articolului 54, aceasta fiind de reguld situatia conform Regulamentului nr. 44/2001, hotararea nu fii
mentioneaza existenta. Afirmatia Curtii referitoare la dublul control al comunicarii sau notificarii este
insa valabild si pentru situatia in care a fost eliberat un certificat. Vom explica acest aspect in cele ce
urmeaza.

6 — Hotararea din 15 iulie 1982, Pendy Plastic Products (228/81, Rec., p. I-2723, punctul 13), si Hotararea din 3 iulie 1990, Lancray (C 305/88,
Rec., p. I-2563, punctul 28).

7 — Hotarérea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05, Rec., p. I-12041, punctul 29).

8 — Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161). Devenit in prezent Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79).
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i) Interpretarea literala si sistematica a Regulamentului 44/2001

29. Potrivit articolului 54, instanta sau autoritatea competentd din statul membru in care s-a pronuntat
hotdrarea elibereaza, la cerere, certificatul, utilizand formularul din anexa V din Regulamentul
nr. 44/2001. Potrivit punctului 4.4 din anexa V, certificatul trebuie sa mentioneze data notificarii sau
comunicarii actului de sesizare a instantei in cazul in care hotédrarea a fost pronuntata in lipsa. Potrivit
articolului 53 alineatul (2), certificatul trebuie anexat cererii de incuviintare a executdrii hotararii’.

30. Din modul de redactare a Regulamentului nr. 44/2001 nu se poate deduce ca informatiile cuprinse
in certificat cu privire la notificarea actului de sesizare a instantei produc efecte juridice obligatorii in
cadrul cdii de atac indreptate impotriva cererii de incuviintare a executarii hotararii.

31. Alte dispozitii din regulamentul mentionat exclud in mod expres anumite elemente de fapt din
sfera controlului instantei din statul solicitat. Astfel, de exemplu, articolul 35 alineatul (2) prevede ca,
la verificarea temeiurilor de competenta prevazute la articolul 35 alineatul (1), autoritatea solicitata
este legata de constatdrile de fapt ale instantei din statul membru de origine. Iar potrivit articolului 36
din acelasi regulament, hotérérea strdina nu poate face in nicio situatie obiectul unei revizuiri pe fond.

32. Printr-un asemenea demers de a exclude explicit anumite elemente de fapt din sfera controlului
instantei de executare, Regulamentul nr. 44/2001 demonstreaza ci, in rest, instanta din statul solicitat
are competenta de a examina ea insasi daca sunt indeplinite conditiile din reglementérile individuale.
Constatarea se aplica si in privinta articolului 34 punctul 2.

33. In cadrul interpretirii sistematice a Regulamentului nr. 44/2001 trebuie abordati si deosebirea
dintre certificatele eliberate conform articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001 si certificatele
eliberate conform articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul CE nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti . Articolul 41 alineatul (2) si articolul 42 alineatul (2) din acest regulament prevad de
asemenea ci hotirarea a cirei executare se soliciti trebuie insotita de un certificat. In legatura cu acest
document, Curtea a stabilit cd instanta din statul solicitat nu este abilitatd sa exercite un control asupra
conditiilor de eliberare a certificatului .

34. Cele doua regulamente si normele pe care le cuprind in privinta certificatului se deosebesc insa in
mult prea mare masurd pentru a se putea stabili un paralelism in privinta efectelor juridice obligatorii
ale certificatelor. Regulamentul nr. 2201/2003 instituie un sistem prin intermediul cdruia hotérarile
privind dreptul de vizitd si inapoierea copilului pentru care, in statul membru de origine, a fost
eliberat un certificat in conformitate cu acest regulament sunt recunoscute in mod automat si au forta
executorie in toate celelalte state membre, fird a fi necesard o procedura de exequatur si fara sa existe
posibilitatea de a se opune recunoasterii lor'2. In consecinti, certificatul nu trebuie si fie supus
controlului decat in statul de origine.

35. Spre deosebire de Regulamentul nr. 2201/2003, Regulamentul nr. 44/2001 nu renuntd la procedura
de exequatur. Exista insa si deosebiri considerabile in ceea ce priveste procedura de eliberare a
certificatelor. Astfel, in cadrul Regulamentului nr. 2201/2003, certificatul este eliberat in mod
obligatoriu de o instantd, in timp ce un certificat eliberat conform articolului 54 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu trebuie emis in mod obligatoriu de un judecator si nu face decat si sintetizeze
informatii deja existente. In plus, numai Regulamentul nr. 2201/2003 prevede la articolul 43 o

9 — Articolul 55 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede solutii alternative in cazul in care un certificat nu este prezentat potrivit articolului 54.

10 — Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 183).

11 — Hotérarea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Rep., p. 1-14247, punctul 54).
12 — A se vedea considerentul (23) al Regulamentului nr. 2201/2003 si Hotédrérea Aguirre Zarraga (citatd la nota de subsol 11, punctul 48).
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reglementare expresd privind actiunea in rectificarea certificatului. Controlul asupra comunicarii sau
notificarii céitre parat a actului de sesizare a instantei conform articolului 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu este posibil, in definitiv, decit in cazul in care in statul de origine nu
este prevazutd nicio cale de atac.

36. Prin urmare, comparatia cu Regulamentul 2201/2003 pledeazd impotriva efectelor juridice
obligatorii ale certificatului prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001.

ii) Interpretarea teleologicé a regulamentului

37. Si spiritul, si finalitatea certificatului prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001 pledeaza
in favoarea unui control extins al instantei din statul solicitat asupra comunicarii sau notificarii actului
de sesizare.

38. Dupa cum rezulta din geneza regulamentului, introducerea certificatului era menita sa faciliteze
formalititile procedurale pentru solicitant. In loc ca acesta si fie obligat si prezinte — astfel cum
prevedea reglementarea precedenta — diferite documente din care trebuiau extrase informatiile
necesare, acum nu mai trebuie decat si prezinte un certificat in care aceste informatii figureaza intr-o
forma sintetica .

39. In consecints, spiritul si finalitatea certificatului constau in a face mai simpld si mai eficientd
recunoasterea si punerea in aplicare a hotararii in prima etapa a procedurii. De asemenea, certificatul
face ca traducerile si nu mai fie necesare, intrucit formularul si datele din fiecare rubrica sunt
uniforme in toate versiunile lingvistice.

40. Continutul certificatului reflectd in esentd intinderea controlului instantei din statul solicitat in
prima etapa a procedurii de exequatur. Informatiile din certificat permit sa se verifice rapid dacd sunt
indeplinite conditiile pentru ca hotirarea sa poatd fie declaratd executorie. Astfel, pe baza
certificatului, se poate verifica foarte usor daca partile din actiunea principald sunt identice cu partile
din procedura de exequatur si daca din punct de vedere formal exista o hotirare care si intre in
domeniul de aplicare al regulamentului. Prin urmare, certificatul eliberat conform articolului 54
urmadreste in primul rand sa simplifice prima etapa a procedurii de exequatur.

41. Este adevarat ca data comunicarii sau notificarii actului de sesizare a instantei nu are relevanta in
prima etapd a procedurii, deoarece motivul de refuz previzut la articolul 34 punctul 2 — lipsa
comunicarii sau notificérii in timp util a actului de sesizare a instantei — nu poate fi examinat decat in
etapa a doua a procedurii de exequatur. Cu toate acestea, chiar si in cadrul examinarii efectuate in
etapa a doua, prezentarea sintetici a certificatului prevazut la articolul 54 din Regulamentul
nr. 44/2001 este utila si serveste la simplificarea procedurii. In timp ce, potrivit reglementirii anterioare
(articolul 46 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles), mai trebuia prezentata dovada comunicarii sau
notificarii actului de sesizare a instantei in original sau in copie certificata, impreund cu traducerea
aferenta, simpla transcriere a datei comunicdrii sau notificarii in certificatul eliberat conform
articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001 are drept rezultat simplificarea procedurii de exequatur,
avand in vedere ca este usor de verificat dacd notificarea sau comunicarea a fost efectuata in timp util.

42. Certificatul se limiteazd insd, prin spiritul si finalitatea sa, si simplifice procedura. Din

Regulamentul nr. 44/2001 nu rezultd o restrangere a intinderii controlului in cadrul procedurii de
exequatur.

13 — Expunerea de motive a Propunerii de regulament (CE) al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciald [Propunerea Comisiei din 14 iulie 1999, COM(1999) 348 final, p. 26].
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43. Nu este evident de ce comunicarea sau notificarea nu ar mai trebui sa facd obiectul unui control in
cadrul Regulamentului nr. 44/2001, acesta prevazand numai ca data comunicarii sau notificarii trebuie
certificata si, prim urmare, reprodusa, ceea ce rezultd din faptul ca certificatul de notificare nu mai
trebuie depus. Or, un simplu certificat care reproduce data comunicarii sau notificarii actului de
sesizare a instantei astfel cum rezulta aceasta din dosar poate conduce la un numar mai mare de erori
in raport cu prezentarea unui document original care atestd comunicarea sau notificarea, astfel incat se
poate mentine in continuare posibilitatea controlului comunicérii sau notificarii de catre instanta de
executare. Certificatul eliberat in conformitate cu articolul 54 nu reprezinta o mai bund garantie de
conformitate decat documentul care, potrivit reglementirii anterioare, trebuia depus in original.

44, In plus, trebuie tinut seama si de faptul ca in certificatul eliberat potrivit articolului 54 nu se
mentioneazi decat data comunicirii sau notificirii. In procedura ciii de atac, potrivit articolului 34
punctul 2, trebuie insa sa se verifice daca actul de sesizare a instantei a fost comunicat sau notificat
péaratului intr-un mod care sa ii permita acestuia sa isi pregiteasca apararea. Prin aceasta, certificatul
oferd, prin redarea datei, un prim indiciu pentru verificarea comunicérii sau notificérii la timp astfel
incat paratul si isi poatd pregati apararea. In schimb, certificatul nu furnizeaza nicio informatie utila
pentru verificarea modalitétii si a formei comunicérii sau notificarii; in aceastd privinta, certificatul nu
are a priori efecte juridice obligatorii. Nu se poate explica in mod logic de ce numai data notificarii —
si implicit problema dacd notificarea a avut loc intr-adevar — ar trebui plasata in afara sferei
controlului, in timp ce controlul asupra modalitatii si a formei de comunicare sau notificare este
permis in continuare. Aceste diferite aspecte ale comunicarii sau notificarii nu pot fi disociate in mod
obiectiv in cadrul articolului 34 punctul 2.

45. Interpretarea propusd mai sus nu este contrara nici principiului increderii reciproce in justitia
statelor membre, care st la baza Regulamentului nr. 44/2001 ™.

46. Este adevirat cd exista o contradictie intre, pe de o parte, posibilitatea efectuarii unui dublu control
al comunicérii sau notificarii, atat de instanta din statul in care a fost pronuntata hotararea, cét si de
instanta din statul solicitat, sesizatd cu actiunea, si, pe de altd parte, principiul increderii reciproce si
obiectivul unei recunoasteri rapide si cat mai simple posibil. Cu toate acestea, din considerentul (18)
al Regulamentului nr. 44/2001 rezulta ca acest regulament urmadreste si garantarea dreptului la
apirare al paratului .

47. Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 reprezintd un caz deosebit de important de
aplicare a dreptului paratului la un proces echitabil, in masura in care impiedicd declararea ca
executorii — in temeiul regulamentului mentionat — a hotararilor impotriva cérora paratul nu a avut
posibilitatea de a se apdra in fata instantei din statul de origine'®. Prevederile acestui regulament
pondereaza interesele contradictorii ale reclamantului la o recunoastere si o executare rapida a
hotararii, pe de o parte, si dreptul la apérare al paratului impotriva caruia a fost pronuntatd o hotarare
in lipsd, pe de altd parte.

48. Prin invocarea in principal a céilor de atac din statul de origine si prin neadmiterea refuzului
recunoasterii unei hotéarari decat in cazul in care in statul respectiv nu a existat nicio cale de atac,
articolul 34 punctul 2 garanteazd respectarea principiului increderii reciproce. Dacé s-ar considera ca
certificatul eliberat in conformitate cu articolul 54 are efecte juridice obligatorii pentru instantele din
statul solicitat, partea impotriva céireia se solicitd executarea ar fi lipsitd de orice posibilitate de a
solicita, in cadrul unei proceduri in contradictoriu, controlul comunicarii sau notificarii actului de
sesizare. Articolul 34 punctul 2 nu poate fi invocat, asadar, ca motiv de refuz al executarii unei
hotarari decat atunci cand, pe langa lipsa comunicdrii sau notificarii actului de sesizare a instantei,

14 — A se vedea considerentele (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001 si Hotararea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, Rec., p. I-3565,
punctele 24 si 25 si jurisprudenta citatd).

15 — Curtea a confirmat dreptul la apdrare si in Hotédrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 73).
16 — A se vedea Hotararea din 14 octombrie 2004, Maersk Olie & Gas (C-39/02, Rec., p. I-9657, punctul 55).
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paratul nu a omis si formuleze impotriva hotirarii ciile de atac la care este indreptitit. In cadrul
procedurii de executare se ofera pentru prima oarda paratului posibilitatea de a contesta, prin
intermediul unei proceduri in contradictoriu, legalitatea comunicarii sau notificarii actului de sesizare.
Dupa cum am explicat, certificatul prevazut la articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001 nu este
eliberat in cadrul unei proceduri in contradictoriu si, de altfel, nu este stabilit in mod obligatoriu de
catre o instanta.

49. Astfel, cu titlu de concluzie intermediara, trebuie retinut ca informatia privind comunicarea sau
notificarea actului de sesizare a instantei, cuprinsd in certificatul eliberat in conformitate cu
articolului 54 din Regulamentul nr. 44/2001, nu produce efecte obligatorii.

2. Neepuizarea cailor de atac

50. Potrivit dispozitiilor coroborate ale articolului 34 punctul 2 si ale articolului 45 din Regulamentul
nr. 44/2001, o hotérare de incuviintare a executdrii nu se poate refuza in cazul in care paratul avea
posibilitatea sa introduca in statul membru de origine o actiune pentru a stabili cd actul de sesizare a
instantei nu i-a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-un mod care si ii permita sa isi
pregéteasca apararea'’. Instanta de aparare nu a adresat nicio intrebare cu privire la aceastd conditie
suplimentard prevazuta la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

51. In acelasi timp insd, consideram cd, pentru a putea da un raspuns util la prima intrebare
preliminara, trebuie sa se abordeze si acest aspect.

52. Dupé cum reiese din decizia de trimitere, in actiunea principald, Trade Agency sustine ca a aflat
pentru prima oard de hotdrarea pronuntata in lipsd in cadrul procedurii de exequatur din Letonia.

53. Presupunand cd, in conformitate cu legislatia Regatului Unit, ar mai fi avea posibilitatea, la un
moment atat de inaintat, sa introduca o cale de atac impotriva hotararii pronuntate in lipsa, s-ar pune
problema dacd, in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, péaratul ar mai fi
tinut sa introduca o astfel de cale de atac in statul de origine si atunci cind — precum in spetd —
acestuia i s-a adus la cunostintd hotdrarea pronuntatd in lipsa abia in cadrul procedurii de exequatur
sau daca in aceastd situatie el poate invoca in mod direct motivul de refuz prevazut la articolul 34
punctul 2.

54. Din modul de redactare a articolului 34 punctul 2 nu rezultd ca obligatia de a contesta o hotarare
in statul de origine este limitatd in timp. Articolul 46 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001
permite in mod expres instantei din statul solicitat, sesizata cu o cale de atac, sa suspende procedura
daca in statul membru de origine a fost introdusa o cale de atac. Aceasta demonstreazd ca nici chiar
regulamentul nu exclude posibilitatea ca procedurile si se desfasoare in paralel si si se suprapuni in
timp in statul de origine si in statul solicitat.

55. Ceea ce pledeaza insa impotriva limitarii in timp a obligatiei paratului de a contesta hotararea
instantei in statul de origine este in primul rand sensul si finalitatea Regulamentului nr. 44/2001.

Regulamentul mentionat urmareste sa impiedice in cat mai mare masura ca debitorul sa se sustraga
de la executare in conditiile in care cealalta parte se afla in posesia unui titlu executoriu valabil.

17 — Hotérarea Apostolides (citata la nota de subsol 15, punctul 78).
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56. In cazul in care paratul doreste si conteste o hotirare pronuntati in lipsi, el trebuie sa isi
formuleze obiectiile in statul de origine pentru a obtin anularea sau cel putin modificarea titlului
executoriu. In schimb, paratul nu trebuie sa lase ca hotirarea pronuntati in lipsa si ramana definitiva
omitind sa introduca o cale de atac impotriva acesteia in statul de origine pentru ca apoi sa se sustragd
acestui titlu executoriu strain valabil invocand — numai in statul sesizat — prevederile articolului 34
punctul 2.

57. In caz contrar, in situatia in care s-ar pronunta o hotarare in lipsa impotriva unei persoane in
pofida faptului cd actul de sesizare a instantei nu i-a fost comunicat sau notificat in niciun mod sau
i-a fost comunicat sau notificat intr-un mod necorespunzator, ar fi avantajos pentru paratul care nu
detine bunuri in statul de origine sd nu introducé o actiune in justitie impotriva respectivei hotaréri in
statul de origine. Astfel, introducerea unei céi de atac in statul de origine prezintd riscul de a cadea in
pretentii pe fond, in urma unei proceduri desfasurate cu respectarea cerintelor legale, cu toate cd ar
avea castig de cauzd in privinta comunicérii sau notificirii la timp si a admisibilitatii hotararii
pronuntate in lipsi. In schimb, daci, in loc si introduca o cale de atac in statul de origine, paratul
invoca articolul 34 punctul 2 in procedura de exequatur, el face sa devina definitiv imposibila orice
executare a titlului strain in statul solicitat, aviand in vedere ca intr-un astfel de caz controlul se
limiteaza doar la problema neinfatisarii sale.

58. Pentru a stabili daca paratul era in mésurd sa exercite o cale de atac in cadrul articolului 34
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea considera insd cd simplul fapt ca paratul avea
cunostinta de existenta unei hotarari pronuntate in lipsd nu este suficient, ci se mai cere ca aceasta
hotarare sa ii fi fost comunicata sau notificata. Rezultd cd paratul nu este in masura sa introducd o
cale de atac impotriva unei hotédrari pronuntate in lipsd decat daca a luat in mod efectiv cunostintd de
continutul acesteia prin intermediul unei comunicari sau notificari facute in timp util, astfel incat sa ii
permitd s se apere in instantd in statul de origine *.

59. In opinia noastri, comunicarea sau notificarea hotirérii pronuntate in lipsa de citre instanta din
statul solicitat poate indeplini cerintele Hotérarii ASML.

60. In fond, articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ci ,hotirarea de
incuviintare a executdrii este notificatd sau comunicatd [...], in cazul in care aceasta nu a fost deja
notificatd sau comunicata partii in cauzd”. Prin ,hotdrare” in sensul acestei prevederi nu se poate
intelege decét hotarirea a carei executare se solicita ™.

61. Regulamentul insusi pleaca, prin urmare, de la premisa ca este posibil ca hotdrirea pronuntata in
lipsd sd fie comunicatd sau notificatd partii in cauzd abia in cadrul procedurii de incuviintare a
executdrii hotédrarii. Ar fi, asadar, logic si se considere cd si comunicarea sau notificarea efectuata de
instanta de executare impreuna cu hotararea de incuviintare a executdrii constituie o comunicare sau
notificare in sensul celor statuate de Curte in Hotirarea ASML¥. In actiunea principald care a
determinat pronuntarea Hotéararii ASML, hotararea pronuntatd in lipsa nu fusese comunicatd sau
notificatd nici impreuna cu hotararea de incuviintare a executdrii*.

62. Comunicarea sau notificarea hotararii de catre instanta de executare in cadrul procedurii de
exequatur este, asadar, suficienta daca paratului ii raméne timp suficient pentru a se putea apira in
mod util impotriva hotérarii in statul de origine.

18 — Hotérarea ASML (citatd la nota de subsol 7, punctul 49).

19 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger prezentate la 28 septembrie 2006 in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii ASML (Rec., p. [-12041).

20 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 martie 1996, Van der Linden (C-275/94, Rec., p. I-1393).

21 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii ASML (citate la nota de subsol 19,
punctul 91 si urm.).
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63. Prezenta cauzd mai are insd un element caracteristic, care face obiectul celei de a doua intrebari
preliminare. Hotédrarea pronuntata in lipsd in Regatul Unit se caracterizeazd prin aceea cid motivarea
sa este bazatd numai pe neinfitisarea paratului si nu contine alte consideratii referitoare la temeinicia
pretentiilor formulate. In Hotirarea ASML, Curtea a subliniat, in legiturd cu importanta comunicarii
sau notificarii hotdrarii pronuntate in lipsa, ca o aparare eficientd presupune ca paratul sa poata lua
cunostintd de motivele hotararii pronuntate in lipsa pentru a le putea contesta in mod util**.

64. Din perspectiva refuzului recunoasterii potrivit articolului 34 punctul 2, lipsa de motivare sau
motivarea insuficienta a unei hotarari pronuntate in lipsd trebuie pusa in legatura cu conditiile de
introducere a unei cai de atac si cu obstacolele pe care aceasta le presupune. Guvernul Regatului Unit
a ardtat cd motivarea unei hotarari pronuntate in lipsé trebuie privita din perspectiva actului de sesizare
a instantei si cu expunerea detaliatd a concluziilor (,particulars of claim”), din care rezulta
particularitétile situatiei de fapt si temeiul juridic al cererii. Din decizia de trimitere nu rezulta cu
claritate dacd paratului i-a fost comunicata sau notificata, impreund cu hotéararea de incuviintare a
executdrii, doar hotdrarea pronuntata in lipsa sau si actul de sesizare a instantei. Dacd a doua ipoteza
nu corespunde realitatii, se poate considera cd paratul nu a avut posibilitatea de a contesta in mod util
hotararea pronuntata in lipsd. Pentru mai multe amanunte, facem trimitere la argumentatia consacrata
raspunsului la cea de a doua intrebare preliminari. In final, acest aspect va trebui solutionat de instanta
de trimitere.

3. Raspunsul la prima intrebare preliminara

65. Trebuie si se raspunda la prima intrebare preliminard in sensul cd mentiunea referitoare la
comunicarea sau notificarea actului de sesizare a instantei cuprinsd in certificatul eliberat in
conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001 nu produce efecte obligatorii, ci poate fi
controlatd de instantd in cadrul caii de atac formulate impotriva hotararii de incuviintare a executarii.
Faptul cd hotararea pronuntata in lipsa a fost comunicatd sau notificata paratului abia de instanta din
statul de executare, in acelasi timp cu hotararea de incuviintare a executarii, nu il exonereazi pe
respectivul paratul de obligatia care ii revine potrivit articolului 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 de a introduce o cale de atac impotriva hotararii pronuntate in lipsa in statul de origine,
in masura in care, prin hotirarea pronuntatd in lipsd sau prin orice alt document care i-a fost
comunicat sau notificat, paratului i se aduce la cunostinta motivarea hotararii astfel incat sa o poata
contesta in mod util.

B — A doua intrebare preliminard

66. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle dacd o hotarare
pronuntata in lipsd fard examinarea temeiniciei actiunii si care, prin urmare, nu cuprinde niciun
argument cu privire la temeinicia pe fond a cererii este compatibila cu dreptul la un proces echitabil
prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

67. Instanta de trimitere adreseazd aceasta intrebare in contextul clauzei cu privire la ordinea publica
de la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu articolul 45 din Regulamentul
nr. 44/2001, potrivit careia se poate refuza recunoasterea hotérarii de incuviintare a executdrii atunci
cand recunoasterea hotararii a cirei executare se solicitd este vadit contrara ordinii publice a statului
membru solicitat.

22 — Hotéararea ASML (citatd la nota de subsol 7, punctul 35).
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68. Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, in cazul unei hotarari pronuntate in lipsa, clauza
referitoare la ordinea publicd de la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu este
aplicabila decat in masura in care este incélcata o norma de ordine publica diferitd de aceea prevazuta
in mod expres la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 (lipsa comunicarii sau notificarii
actului de sesizare a instantei). Astfel, ipoteza refuzului recunoasterii si al executdrii unei hotarari
pronuntate in lipsa pentru motivul ca actul de sesizare a instantei nu a fost comunicat sau notificat
face obiectul unei reglementiri autonome si limitative la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, astfel incat acest motiv de refuz nu poate fi invocat in temeiul articolului 34 punctul 1
din regulamentul mentionat.

1. Clauza referitoare la ordinea publica in jurisprudenta Curtii

69. In hotararea pronuntati in cauza Krombach, Curtea a considerat, cu privire la reglementarea
anterioara previazutd de Conventia de la Bruxelles, ci, desi nu este de competenta acesteia si
defineasca ordinea publicd a unui stat contractant, este totusi competenta sa verifice limitele in cadrul
ciarora instanta unui stat contractant poate recurge la aceastd notiune pentru a nu recunoaste o
hotérare provenita de la o instanti a unui alt stat contractant®.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii cu privire la Conventia de la Bruxelles, clauza referitoare la ordinea
publica nu poate fi invocata decét in ipoteza in care recunoasterea sau executarea hotérarii pronuntate
in alt stat contractant ar intra in conflict intr-un mod inacceptabil cu ordinea juridica a statului
solicitat, in masura in care aceasta ar incilca un principiu fundamental. Incilcarea respectiva ar trebui
sd constituie o nerespectare vaditd a unei norme de drept considerate esentiale in ordinea juridica a
statului solicitat sau a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in aceastd ordine juridica*.

71. Aceasta jurisprudentd trebuie transpusa la interpretarea articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, cu atat mai mult cu cat la formularea acestuia, legiuitorul a tinut seama de consideratiile
Curtii: la redactarea articolului 34 punctul 1, legiuitorul a introdus, asadar, in mod expres cerinta
nerespectarii vadite a ordinii publice.

72. In consecinti, o instanti nationald nu depaseste limitele care i-au fost trasate pentru constatarea
unei incélcari a ordinii publice in cazul in care cerintele ordinii publice nationale constituie temeiul
repardrii unei incélcari vadite a drepturilor fundamentale consacrate in Conventia europeand pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQ”) si in
ordinea juridicd a Uniunii*.

73. Nu trebuie clarificata in spetd problema dacad ordinea publicd nationala poate si mai includa, cu
titlu de exceptie, si alte cerinte sau daca, dimpotriva, continutul acesteia trebuie sa corespunda
intotdeauna ordinii publice astfel cum reiese aceasta din drepturile fundamentale ale Uniunii. Aceasta
deoarece intrebarea instantei de trimitere nu se refera explicit decit la cerintele articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

74. Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
orice persoana are dreptul la un proces echitabil.

23 — Hotdrarea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec., p. I-1935, punctul 23), si Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, Rep.,
p. [-2563, punctul 26).

24 — Hotdrarile Krombach (punctul 37) si Gambazzi (punctul 27), citate anterior.
25 — A se vedea in acest sens Hotérarile Krombach (punctele 38 si 39) si Gambazzi (punctul 28), citate la nota de subsol 23.
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75. Din principiul omogenitétii prevazut la articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene rezulta cg, in mdsura in care carta contine drepturi care corespund unor drepturi
garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia
mentionatd. Dreptul la un proces echitabil este consacrat la articolul 6 din CEDO. Drept urmare,
articolului 47 din cartd trebuie sa i se dea acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele conferite
articolului 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului®.

76. Exercitarea dreptului la aparare ocupa un loc esential in organizarea si in derularea unui proces
echitabil ”. Dreptul la apérare include dreptul paratului de a fi ascultat. Prin urmare, se aduce atingere
dreptului fundamental la un proces echitabil atunci cand, intr-un proces civil, paratul nu dispune de
nicio posibilitate efectiva de a se opune cererii in justitie si, prin aceasta, de a fi audiat in instanta
inainte de pronuntarea hotararii judecatoresti.

77. Cu toate acestea, dreptul de a fi audiat in instantd nu merge atat de departe incat o hotarare
judecatoreasca sa nu poatd fi pronuntati decit dupa ce paratul si-a prezentat efectiv argumentele
impotriva cererii in justitie. De fapt, dreptul de a fi audiat in instanta este asigurat de indatd ce
paratului i-a fost acordatd posibilitatea efectivi de a-si sustine argumentele. Faptul ca paratul nu
utilizeaza aceasta posibilitate tine de domeniul sdu de responsabilitate, fiind stabilit cd el poate si si
renunte la acest drept®.

78. Astfel, dreptul la aparare nu este garantat fara restrictii. Aceste restrictii trebuie sa raspunda insa
efectiv unor obiective de interes general urmarite de masura in cauza si sd nu constituie, in raport cu
scopul urmdrit, o incalcare vadita si disproportionatd a drepturilor astfel garantate®.

79. Dreptul la apérare intra in conflict in special cu drepturile procedurale fundamentale corelative ale
partii adverse, precum dreptul de a-si valorifica drepturile pe calea unei actiuni in justitie — acest drept
fiind consacrat ca drept fundamental de citre stat — si dreptul corelativ la celeritatea procedurii. In
aceastd privinta, normele procedurale cu privire la neinfatisare asigura echilibrul si traseazi totodata
anumite limite dreptului de a fi audiat in instanta. Ele contribuie la o buna administrare a justitiei si
permit sa se pund in aplicare dreptul reclamantului la o protectie juridica rapida. Lipsa de reactie din
partea paratului la actiunea introdusa impotriva sa nu trebuie si paralizeze procedura.

80. Prin urmare, principiul hotérarilor pronuntate in lipsa este cunoscut in ordinea juridica a tuturor
statelor membre; posibilitatea unor asemenea hotarari este prevazuta si in Regulamentul de procedura
al Curtii®.

81. De altfel, nu imprejurarea ca hotérarea a fost pronuntatd in lipsd, fara ca paratul sa fi participat in
prealabil la procedura, sta la baza indoielilor exprimate de instanta de trimitere cu privire la
compatibilitatea hotararii a carei executare se solicitd cu ordinea publicd. Dupd cum a aritat Comisia,
hotararile pronuntate in lipsa sunt recunoscute si in dreptul leton. Indoielile instantei de trimitere au
in mult mai mare mésura legatura cu imprejurarea cd, in speta, normele procedurale din statul de
origine nu obliga instanta, in cadrul unei hotdrari pronuntate in lipsa, sd verifice daca dreptul
revendicat de reclamant exista cu adevirat si cu faptul ca hotararea este lipsitd de orice motivare pe
fond.

26 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, Rep., p. I-581, punctul 48), si Hotarérea din 5 octombrie 2010,
McB (C-400/10 PPU, Rep., p. I-8965, punctul 53).

27 — Hotérarea Gambazzi (citata la nota de subsol 23, punctul 28).

28 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Makarenko impotriva Federatiei Ruse din 22 decembrie 2009 (cererea nr. 5962, § 135),
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis cd o parte la procedura poate renunta s se infitiseze la sedintd. Aceastd renuntare
trebuie sa fie exprimatd neechivoc si insotita de anumite garantii minime, al caror nivel este proportional cu importanta dreptului la care
partea respectiva a renuntat.

29 — Hotérarea Gambazzi (citata la nota de subsol 23, punctul 29).
30 — Articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.
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2. Lipsa de motivare a hotararii

82. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil potrivit articolului 6 din CEDO include in esentd obligatia instantelor de a-si motiva
hotararile®.

83. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat insa in repetate randuri ca cerintele referitoare
la obligatia de motivare nu trebuie sa fie disproportionat de ridicate si cd acestea pot varia in functie de
natura hotararii si de circumstantele concrete ale cauzei®. In aceastd privints, trebuie si se tind seama
de natura hotérarii, precum si de deosebirile existente intre sistemele juridice ale statelor contractante.

84. Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti serveste unui dublu obiectiv. Pe de o parte, este
menitd sd asigure ca dreptul de a fi audiat in instanta este respectat si cd, prin urmare, instanta ia in
considerare in suficientd masurd argumentele partilor*™. Acest aspect nu ar trebui s aiba relevanta in
cazul unei hotarari pronuntate in lipsa care da castig de cauzd actiunii introduse impotriva paratului
care nu s-a infatisat. Aceasta deoarece in acest caz paratul nu a prezentat argumente care si poata fi
mentionate in motivarea hotararii.

85. Pe de altd parte, obligatia de motivare are menirea de a permite partii care cade in pretentii sa
exercite in mod efectiv caile de atac care ii sunt disponibile. Justitiabilul trebuie sd poata intelege
motivele pentru care a cizut in pretentii. In caz contrar, nici intinderea autorititii de lucru judecat a
hotararii nu ar mai putea fi definita, motiv pentru care un reclamant ar putea eventual obtine incd un
titlu in baza aceleiasi cereri.

86. Acest al doilea aspect prezinta relevantd mai ales in cazul hotéararilor pronuntate in lipsa.
Intinderea obligatiei de motivare a hotirarii trebuie si corespundi insi conditiilor cerute pentru
formularea unei cdi de atac. Cu cat sunt mai stricte cerintele impuse motivérii unei cai de atac
introduse impotriva hotérarii pronuntate in lipsd, cu atat sunt mai ridicate si cerintele cu privire la
motivarea acestei din urma hotarari. Pentru a putea introduce cu succes o cale de atac impotriva unei
hotarari pronuntate in lipsa, partea care cade in pretentii trebuie sa poata identifica aspectele de fapt si
de drept pe care trebuie sa isi intemeieze argumentatia. Numai astfel va fi asigurat dreptul sdu la un
proces echitabil.

87. In procedura in fata Curtii, guvernul Regatului Unit a subliniat cd o hotirare pronuntati in lipsi
(»default judgment”) nu este complet lipsit de motivare, insd este adevarat cd motivarea este
lapidari — hotdrarea este motivata doar prin neinfitisarea paratului. In plus, guvernul Regatului Unit a
aratat cd pronuntarea unei hotaréari in lipsd nu este posibild decat dacd pératului i-a fost notificat in
mod legal nu numai actul de sesizare a instantei, ci si prezentarea detaliatd a concluziilor, ,particulars
of claim”. Acestea cuprind o prezentare detaliatd a motivelor actiunii si a situatiei de fapt pe care se
intemeiaza aceasta.

88. Imprejurarea ci aceste informatii provin numai de la reclamantul insusi si ci, intr-o anumiti
masurd, instanta nu face decét sa le transmita mai departe nu este un factor decisiv. Cerinta motivarii
este indeplinita atunci cand paratul este informat intr-un asemenea mod cu privire la motivele actiunii
si la situatia de fapt pe care se intemeiazd aceasta, astfel incit sa poatd formula in mod util o cale de
atac impotriva hotararii pronuntate in lipsa.

31 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Ruiz Torija impotriva Spaniei din 9 decembrie 1994 (cererea nr. 18390/91, § 29),
Hotararea Higgins impotriva Frantei din 19 februarie 1998 (cererea nr. 20124/92, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, § 42) si Hotérarea
Hirvisaari impotriva Finlandei din 27 septembrie 2001 (cererea nr. 49684/99, § 30).

32 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Ruiz Torija impotriva Spaniei (citatd la nota de subsol 31, § 29) si Hotararea Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994 (cererea nr. 16034/90, seria A nr. 288, p. 20, § 61).

33 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Jokela impotriva Finlandei din 21 mai 2002 (cererea nr. 28856/95, § 72 si 73) si
Hotararea Nedzela impotriva Frantei din 27 julie 2006 (cererea nr. 73695/01, § 55).
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89. Dreptul la un proces echitabil nu obliga in mod necesar instanta ca, in hotararea pronuntatd, sa
prezinte starea de fapt in propria sa formulare, daca aceasta a fost deja prezentatd in alt document
care nu a dat nastere la obiectii si de care instanta tine seama cu claritate in hotararea sa. Prin
urmare, dacd nu existd obstacole majore la formularea unei cdi de atac impotriva unei hotérari
pronuntate in lipsd ca urmare a necesititii de a cunoaste mai precis motivele hotararii, dreptul la
apdrare nu a fost incilcat. In consecinti, instanta de trimitere va trebui si faci o apreciere globali a
conditiilor cerute pentru formularea unei cai de atac, precum si a informatiilor care au fost aduse la
cunostinta paratului prin hotérare, prin actul de sesizare a instantei si prin celelalte documente care
i-au fost comunicate sau notificate.

3. Lipsa examindrii temeiului juridic al cererii

90. Mai trebuie examinatd problema daca dreptul la un proces echitabil este incélcat prin faptul ca
instanta pronuntd o hotérare in lipsa fara a examina in prealabil temeiul juridic al actiunii, asadar, fara
a verifica daca normele de drept aplicabile sustin pretentiile reclamantului in lumina situatiei de fapt
prezentate de acesta.

91. Dreptul la un proces echitabil solicita, intr-adevir, in principiu, o examinare in contradictoriu a
situatiei de fapt si a aspectelor de drept®, asadar o examinare a ambelor argumentatii, a reclamantului
si a paratului. In prezenta cauzi insi, suntem in prezenta unei hotirari pronuntate in lips3, in care nu
existd decat argumentatia reclamantului.

92. Ca justificare a modalitatilor procedurale, guvernul Regatului Unit a invocat, pe de o parte, motive
legate de economia procedurii. Potrivit guvernului Regatului Unit, instantele nu trebuie obligate si
examineze pe fond in procedurile in care paratul nu s-a infitisat. Pe de altd parte, renuntarea la
examinarea aspectelor de drept este motivata de organizarea procedurii civile in dreptul englez, in
cadrul careia partile trebuie, in principiu, sd aducd argumente juridice in sustinerea pozitiei lor, iar
principiul iura novit curia — instanta cunoaste dreptul (si trebuie si il aplice din oficiu) — nu se aplica
fara restrictii®. Aceastd argumentatie rezistd examindrii din perspectiva dreptului fundamental la un
proces echitabil.

93. Atunci cand una dintre partile la procedurd nu se apara impotriva unei actiuni in justitie introduse
impotriva sa, despre care are cunostintd, ea accepta posibilitatea de a nu avea céstig de cauza. Partea
cunoaste pretentiile reclamantului si este constienti ci exista riscul de a cidea in pretentii. In cazul in
care, cu toate acestea, partea nu raspunde la cerere, consideram ca dreptul la un proces echitabil nu
impune in mod obligatoriu sd se acorde paratului care nu s-a infitisat o protectie suplimentara
impotriva unei cideri in pretentii eventual nejustificate pe fond prin obligarea instantei sesizate si
verifice temeiul juridic al actiunii. Riscul ca, in lipsa examinarii prealabile a temeiniciei actiunii, sa fie
pronuntatd o hotarare incorectd pe fond tine de realitatea materiala si procesuald, care reprezintd o
problematicd complexa. Dreptul fundamental la aparare al péaratului este insa asigurat in suficienta
masurd dacd i se di posibilitatea de a-si sustine in mod efectiv punctul de vedere si dacd i se ofera
posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva hotérarii pronuntate in lipsa.

94, In aceastd privinti, situatia de fatid se deosebeste de situatia care sti la baza cauzei Gambazzi. In
cauza respectiva era vorba despre excluderea fortatd de la actiune a paratului, pe care instanta o
aplicase cu titlu de sanctiune. Cu toate cd dorea sd ia parte la procedura, paratul a fost exclus de la
etapele ulterioare ale acesteia, fiind tratat ca un péréat care nu s-a infatisat deoarece nu se conformase
obligatiilor ce ii fuseserd impuse printr-o ordonantda intr-o etapa anterioara din cadrul aceleiasi
proceduri. In acest context, Curtea a considerat ci, in cadrul unei aprecieri globale, constituie un

34 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Jokela impotriva Finlandei (citata la nota de subsol 33, § 72).

35 — A se vedea in acest sens, cu titlu de exemplu, punctele 33-37 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 15 iunie 1995 in cauza
care a determinat pronuntarea Hotararii van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. I-4705).
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element relevant problema dacé temeinicia pretentiilor impotriva paratului a facut, in acea etapa sau

intr-o etapa anterioard, obiectul unei examinari si dacd péaratul a avut, in acea etapd sau intr-o etapa

anterioard, posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la acestea si daca a dispus de o cale de
36

atac™.

95. Tot astfel, Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plati® nu prevede, la randul
sau, nicio examinare generald a temeiniciei cererii. Potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (b), cererea
nu este respinsa pentru motivul lipsei de temeinicie decat atunci cand este vadit nefondata.

4. Raspunsul la a doua intrebare preliminara

96. Trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara in sensul cd, din perspectiva clauzei
referitoare la ordinea publica prevazute la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001,
instanta din statul solicitat nu poate tine seama de imprejurarea cd instanta din statul de origine a
pronuntat in lipsa, fira a examina temeinicia actiunii, o hotardre a cdrei motivare se limiteaza sa
constate neinfatisarea paratului, dar nu cuprinde niciun argument cu privire la temeinicia actiunii
decat in cazul in care aceeasi instantd, in urma unei aprecieri globale a informatiilor puse la dispozitia
paratului si a cerintelor prevazute de legislatia statului de origine pentru introducerea unei cai de atac,
ajunge la concluzia ca paratul nu s-a putut apara in mod util impotriva hotérérii pronuntate in lipsa
din cauza lipsei de motivare a acesteia.

VI - Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare dupa cum urmeaza:

»1)  Mentiunea referitoare la comunicarea sau notificarea actului de sesizare a instantei cuprinsa in
certificatul eliberat in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001 nu produce
efecte obligatorii, ci poate fi controlatd de instantd in cadrul caii de atac formulate impotriva
hotararii de incuviintare a executarii. Faptul ca hotararea pronuntatd in lipsa a fost comunicata
sau notificata péaratului abia de instanta din statul de executare, in acelasi timp cu hotararea de
incuviintare a executarii, nu il exonereaza pe respectivul paratul de obligatia care ii revine potrivit
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 de a introduce o cale de atac impotriva
hotararii pronuntate in lipsd in statul de origine, in masura in care, prin hotararea pronuntata in
lipsa sau prin orice alt document care i-a fost comunicat sau notificat, paratului i se aduce la
cunostintd motivarea hotérarii astfel incat s o poata contesta in mod util.

2)  Din perspectiva clauzei referitoare la ordinea publica prevazute la articolul 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta din statul solicitat nu poate tine seama de imprejurarea ca
instanta din statul de origine a pronuntat in lipsa, fara a examina temeinicia actiunii, o hotérare
a carei motivare se limiteazd sa constate neinfatisarea paratului, dar nu cuprinde niciun
argument cu privire la temeinicia actiunii decat in cazul in care aceeasi instantd, in urma unei
aprecieri globale a informatiilor puse la dispozitia paratului si a cerintelor prevazute de legislatia
statului de origine pentru introducerea unei céi de atac, ajunge la concluzia ca paratul nu s-a
putut apédra in mod util impotriva hotararii pronuntate in lipsd din cauza lipsei de motivare a
acesteia.”

36 — Hotédrarea Gambazzi (citata la nota de subsol 23, punctul 45).
37 — JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.
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