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I — Introducere

1. Cauza in spetd se intemeiazd pe cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare formulatd de
Audiencia Provincial de Barcelona (denumitd in continuare ,instanta de trimitere”) in temeiul
articolului 267 TFUE prin care aceasta a adresat Curtii o serie de intrebari privind interpretarea
Directivei 93/13/CEE?, a Directivei 2009/22/CE? a Regulamentului (CE) nr. 1896/2006% a Directivei
2008/48/CE” si a Directivei 2005/29/CE°.

2. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost formulata in cadrul litigiului dintre Banco
Espaiiol de Crédito, S.A. (denumitd in continuare ,reclamantul din actiunea principala”) si domnul
Joaquin Calderén Camino (denumit in continuare ,paratul din actiunea principald”) avand ca obiect
rambursarea unui credit si plata unei dobanzi moratorii. Reclamantul din actiunea principala, care isi
invocase initial creantele pe calea unei proceduri nationale de somatie de plata, contestd in prezent o
ordonantd prin care instanta, din oficiu si in limine litis, a declarat nulitatea unei clauze contractuale
care prevedea o dobanda moratorie de 29 %, a stabilit rata acestei dobanzi la 19 % si a solicitat
reclamantului sd efectueze un nou calcul privind cuantumul pretentiilor inainte de a continua
procedura.

3. Scopul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare este de a se stabili dacd, in conformitate cu
dreptul Uniunii, instanta nationald este obligata, in etapa examindrii admisibilitatii unei cauze civile, sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unor clauze contractuale formulate anterior, cuprinse intr-un
contract de credit de consum, referitoare la dobanda moratorie, precum si si modifice continutul
acestora. De asemenea, instanta de trimitere formuleaza o serie de intrebari cu privire la
comportamentul entitatii financiare in caz de neindeplinire a clauzelor contractuale ale unui contract
de imprumut, din perspectiva dreptului Uniunii aplicabil.

4. Dreptul protectiei consumatorilor in Uniunea Europeand sufera in prezent un proces de revizuiri
legislative care dovedesc eforturile Comisiei de consolidare, precum si de modernizare a acquis-ului
existent. Nu numai Directiva 93/13 a suferit unele modificari punctuale prin Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor’,
care se intemeiazd pe principiul realizérii unei armonizari depline a dispozitiilor nationale privind
protectia consumatorilor®. In plus, prin Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind Legislatia europeand comund in materie de véanzare din 11 octombrie 2011°

2 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

3 — Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO L 110, p. 30).

4 — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de plata (JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108).

5 — Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).

6 — Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149,
p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

7 — Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304, p. 64). Conform articolului 28
alineatul (1), statele membre trebuie sa transpuna directiva in dreptul lor national pana la 13 decembrie 2013.

8 — Articolul 32 din Directiva 2011/83, introdus ca articolul 8a in Directiva 93/13, prevede obligatia statelor membre de a informa Comisia in
legatura cu adoptarea de dispozitii nationale specifice in anumite domenii, si anume in ceea ce priveste largirea sferei controlului de fond
prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, precum si in ceea ce priveste introducerea de liste nationale de clauze contractuale
considerate abuzive.

9 — Propunerea Comisiei din 11 octombrie 2011 de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Legislatia europeana comuna
in materie de vanzare [COM(2011) 635 final].
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Comisia a propus un proiect legislativ care va facilita pe viitor aplicarea optionald a acestei
reglementari contractelor de cumparare transfrontaliere atunci cédnd partile prevad expres acest
lucru®. Chiar daca aceste acte juridice nu sunt aplicabile ratione temporis actiunii principale, ele vor
influenta fara indoiald in mod decisiv dezvoltarea ulterioard a dreptului protectiei consumatorilor.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 93/13, scopul acestei directive este apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre un vanzétor sau furnizor si un consumator.

6. Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacid un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactata in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”

7. Anexa la aceasta directivi contine o listd de clauze care pot fi declarate abuzive conform
articolului 3 alineatul (3):

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateascdi o suma
disproportionat de mare drept compensatie;

[."] ”
8. Articolul 4 alineatul (1) din directiva prevede:

»Fard sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportaindu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

10 — Eforturile Comisiei de creare a unui instrument european in materia dreptului contractelor s-au intensificat in ultimii ani. Comunicarea
Comisiei prezentatd in anul 2003, ,Un drept european al contractelor mai coerent: un plan de actiune”, a propus elaborarea unui ,cadru
comun de referintd” ca instrument care si contina o clauzd de participare, care ar trebui sa cuprinda reglementari generale si o terminologie
comuni a legislatiei europene privind contractele. In perioada imediat urmitoare, ,Study Group on a European Civil Code”, care este o retea
internationald de cercetitori, a elaborat un proiect academic privind un cadru comun de referinta (Common Frame of Reference — CFR),
care se baza pe ,Principles of European Contract Law” (PECL) definite de comisia cunoscutd sub numele de Comisia Lando. Pe baza
acestor lucrari premergitoare, in aprilie 2010, Comisia Europeand a instituit un grup de experti in vederea elaborarii cadrului comun de
referintd al dreptului european al contractelor, care a prezentat la 3 mai 2011 un studiu de fezabilitate. A se vedea, in ceea ce priveste
eforturile in scopul crearii unui cod european al drepturilor consumatorilor, Lando, O., ,On a European Contract Law for Consumers and
Businesses — Future Perspectives”, in Towards a European Contract Law (editat de Reiner Schulze/Jules Stuyck), Miinchen, 2011, p. 203 si
urmaitoarele, si Mazeaud, D., ,Unfairness and Non-negotiated Term”, op. cit., p. 123, Hesselink, M., ,The Consumer Rights Directive and the
CFR: two worlds apart?”, in European review of contract law, volumul 5 (2009), punctul 3, p. 290, Zimmermann, R., ,The present state of
European private law”, in The American journal of comparative law, volumul 57 (2009), punctul 2, p. 479.
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9. Articolul 6 alineatul (1) din directiva prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.

[..]”
10. Articolul 7 alineatul (1) din directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzétori sau furnizori.”

B — Dreptul national

11. In dreptul spaniol, protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive era garantati initial prin
Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios' (Legea generald 26/1984 din
19 iulie 1984 privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor, denumitd in continuare ,Legea
26/1984”). Aceasta lege a fost modificata ulterior prin Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacion ' (Legea 7/1998 din 13 aprilie 1998 privind conditiile generale ale contractelor, denumita
in continuare ,Legea 7/1998”), care a transpus Directiva 93/13 in dreptul national. Prin Real Decreto
Legislativo 1/2007 " din 16 noiembrie 2007 (denumit in continuare ,RDL 1/2007”) a fost aprobata in
cele din urma noua versiune a Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor.

12. La articolul 83 din RDL 1/2007 sunt prevazute consecintele juridice care decurg din constatarea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale. Acest articol prevede ci ,[c]lauzele abuzive sunt nule
de plin drept si sunt considerate ca nefiind incluse in contract” si ca ,[p]artea contractului afectatd de
nulitate este completatd in conformitate cu prevederile articolului 1258 din Codul civil si cu principiul
bunei-credinte obiective. In acest scop, instanta care declard nulitatea respectivelor clauze completeazi
contractul si dispune de competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in
cazul in care contractul este mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de efecte, in cazul
unui prejudiciu considerabil pentru consumator si utilizator. Numai in cazul in care clauzele care sunt
mentinute conduc la o situatie inechitabild in ceea ce priveste pozitia partilor, care nu poate fi
rectificatd, instanta poate declara cd contractul este lipsit de efecte.”

13. Articolul 1108 din Codul civil spaniol prevede cd, in cazul obligatiei de plata a unei sume de bani si
al intarzierii la plata, repararea prejudiciului suferit consta, in cazul in care partile nu au stabilit altfel,
in plata dobénzii convenite de parti si, in cazul lipsei unui acord, a dobanzii legale.

14. Conform articolului 1258 din Codul civil spaniol, contractele sunt incheiate prin simplul acord de
vointa si, din acel moment, nu obligd doar la indeplinirea clauzelor prevazute expres in contract, ci
determina de asemenea toate consecintele care, prin natura lor, sunt conforme bunei-credinte,
practicilor curente si legii.

III — Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

15. La 28 mai 2007, partile din actiunea principald au incheiat un contract de credit in valoare
de 30 000,00 euro in scopul achizitiondrii unui vehicul. Astfel cum reiese din decizia de trimitere,
dobanda anuala efectiva era stabilitd la 8,890 %, rata dobanzii era de 7,950 % si dobanda moratorie era
de 29 %. Chiar daca rambursarea creditului era scadenta abia la 5 iunie 2014, reclamantul a solicitat
rambursarea anticipatd, intrucat paratul nu plitise toate cele 67 de rate convenite.

11 — BOE nr. 176 din 24 iulie 1984.
12 — BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998.
13 — BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007.
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16. La 8 ianuarie 2009, reclamanta a initiat o procedura de somatie de platd avand ca obiect suma
de 29 381,95 euro, dobanzile conventionale si cheltuielile de judecata. La 21 ianuarie 2010, Juzgado de
Primer Instancia nr. 2 de Sabadell a emis o ordonantd prin care a declarat nuld clauza cuprinsa in
contractul de credit referitoare la dobinda moratorie, a stabilit rata acesteia la 19 % si a impus
reclamantei sa efectueze un nou calcul al dobénzii pentru aceeasi perioadd, in conformitate cu cele
dispuse in ordonanta. Instanta si-a motivat decizia prin caracterul abuziv al clauzei privind dobéanzile
de intarziere. Intrucat toate normele pertinente erau de naturd imperativi, nulitatea unei clauze putea
fi declarata din oficiu si in cadrul unei proceduri de somatie de plata.

17. Reclamanta din actiunea principald formuleazd apel impotriva acestei ordonante la instanta de
trimitere, in cadrul caruia invocd necesitatea unei protectii jurisdictionale efective si argumenteaza, in
esentd, cd prima instantd nu putea examina din oficiu si in limine litis dobanda moratorie convenitd,
ci putea face aceasta numai dacd péaratul ar fi invocat o exceptie in aceasta privinta.

18. Instanta de trimitere considera necesard interpretarea dreptului Uniunii in vederea solutiondrii
litigiului. Instanta de trimitere adreseaza in special intrebarea dacd o instanta nationald, luénd in
considerare dispozitiile dreptului Uniunii, are posibilitatea de a constata din oficiu in limine litis
nulitatea unei clauze privind dobdnda moratorie in cadrul unei proceduri de somatie de plata sau
dacd, dimpotrivd, trebuie sa lase in sarcina partilor invocarea nulitatii unei astfel de clauze in instantd,
cu exceptia cazului in care este vorba despre clauze contractuale care incalca in mod evident prevederi
imperative sau alte norme prohibitive. Din acest motiv, instanta de trimitere a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Este contrar dreptului Uniunii, in special dreptului consumatorilor si al utilizatorilor, ca o
instantd nationald sa nu se pronunte din oficiu si in limine litis, precum si in orice fazd a
procedurii cu privire la nulitatea sau la revizuirea unei clauze privind dobianda moratorie (in
acest caz de 29 %) cuprinse intr-un contract de credit de consum? Instanta mentionata poate
opta, fard a aduce atingere drepturilor consumatorului [recunoscute de] legislatia Uniunii, sa lase
sa depinda de initiativa debitorului posibilitatea de a analiza respectiva clauzi (prin intermediul
caii procedurale a opozitiei care poate fi formulata de acesta)?

2)  In lumina articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE si a articolului 2 din Directiva
2009/22/CE, cum trebuie interpretat in mod corect articolul 83 din Real Decreto Legislativo
nr. 1/2007 (anterior articolul 8 din Legea generald nr. 26 din 19 iulie 1984 privind protectia
consumatorilor si a utilizatorilor [Ley General para la Defensa de los Consumidores vy
Usuarios])? Care este domeniul de aplicare, in aceastd privinta, al articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE atunci cand prevede cd clauzele abuzive «nu creeazd obligatii pentru
consumator»?

3)  Controlul judiciar din oficiu si in limine litis poate fi exclus in cazul in care reclamantul stabileste
in mod clar in cerere rata dobanzii moratorii, valoarea creantei, inclusiv principalul si dobanzile,
penalitatile contractuale si costurile, rata dobénzii si perioada pentru care se aplica respectivele
dobanzi (sau trimiterea la o dobanda legald care se adaugd din oficiu la principal in temeiul
legislatiei statului membru de origine), cauza actiunii, inclusiv descrierea imprejurarilor invocate
ca temei al creantei si al dobénzilor cerute, precizand daca este vorba despre o dobanda legala
sau contractuald, despre o capitalizare a dobénzilor sau despre rata dobanzii creditului, daca a
fost calculatd de reclamant si care este procentul de majorare in raport cu dobanda de baza a
Bancii Centrale, astfel cum se prevede in regulamentul comunitar privind procedura europeana
de somatie de plata?

4)  In lipsa transpunerii, [articolul 5 alineatul (1) literele (I) si (m), articolul 6 alineatul (1) litera (i) si
articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48/CE, atunci cdnd mentioneazd «masurile
pentru ajustarea acesteia»], obliga institutia financiard sa includd in contract intr-un mod
specific si distinct (iar nu in corpul textului, intr-un mod indistinct), clar si vizibil, ca «informatii
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precontractuale», referirile la rata dobanzii moratorii in caz de neplata, precum si elementele
luate in considerare pentru stabilirea acesteia (cheltuieli financiare, de recuperare...) si si
includé o avertizare privind consecintele legate de elementele de cost?

5)  Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE implica obligatia de a comunica
exigibilitatea anticipatd a creditului sau a imprumutului, care determina aplicarea dobénzii
moratorii? Principiul interzicerii imbogatirii nejustificate prevazut la articolul 7 din Directiva
2008/48/CE este aplicabil in cazul in care institutia creditoare nu pretinde numai
recuperarea bunului (capitalul imprumutului), ci si aplicarea unei dobanzi moratorii
deosebit de ridicate?

6) In lipsa unei norme de transpunere si in lumina articolului 11 alineatul (2) din Directiva

2005/29/CE, instanta poate aprecia din oficiu ca fiind neloiald practica de a introduce in textul
contractului o clauzé privind dobanda moratorie?”

IV — Procedura in fata Curtii
19. Decizia de trimitere din 29 noiembrie 2010 a fost inregistrata la grefa Curtii la 29 decembrie 2010.
20. Reclamantul din actiunea principald, guvernul Regatului Spaniei si guvernul Republicii Federale
Germania, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in termenul prevazut la
articolul 23 din Statutul Curtii.
21. In sedinta din 1 decembrie 2011, reprezentantii reclamantului din actiunea principald, precum si

agentii guvernului Regatului Spaniei, ai guvernului Republicii Federale Germania si ai Comisiei au
prezentat observatiile orale.

V — Principalele argumente ale partilor

22. In masura in care sunt relevante, argumentele partilor vor fi redate in cadrul examinarii aspectelor
juridice individuale.

VI — Apreciere juridica

A — Observatii preliminare

23. Neachitarea unei creante pecuniare de debitor nu se datoreazi intotdeauna faptului ca poate invoca
exceptii de fond impotriva acestei creante. Deseori, debitorul refuzd sa plateascd sau se afla in
incapacitate de plati. In aceste cazuri, declansarea unei proceduri judiciare cu caracter declarativ
impotriva acestui debitor poate pirea lipsitd de sens din perspectiva creditorului'. In loc de aceasta,
creditorul va cauta posibilitati mai simple si mai avantajoase pentru obtinerea unui titlu executoriu.

14 — A se vedea Gruber, U., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Kommentar (editati de Thomas Rauscher), Miinchen, 2010, p. 274,
punctul 1.
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Numeroase state membre au tinut seama de aceasti nevoie de a avea la dispozitie o modalitate
simplificatd de urmadrire in justitie si in acest sens au introdus in codurile lor de procedurd civild
diverse proceduri speciale de recuperare a creantelor pecuniare'’, a ciror structurd si importanta
practica ar putea totusi s varieze considerabil de la o ordine juridica nationald la alta.

24. Intrucat aceasti procedurd este in prezent din ce in ce mai formalizats, in interesul degrevirii
justitiei, in unele ordini juridice competenta referitoare la acestea a fost transferatd unor persoane din
cadrul sistemului justitiei avind o formare specializat, precum grefierii sau Rechtspflegern germani'’,
in timp ce in alte ordini juridice competenta exclusivd raméne in continuare in sarcina judecétorilor
din cadrul instantelor civile’®. In plus, nevoia unei aplicari simplificate si rapide a legislatiei a avut
drept rezultat adoptarea de catre unele ordini juridice a unor derogari de la normele fundamentale de
procedurd civila, cum ar fi, de exemplu, in ceea ce priveste audierea partilor sau in ceea ce priveste
criteriile de apreciere a probelor necesare pentru dovedirea pretentiilor formulate (verificarea
plauzibilitatii, respectiv a temeiniciei acestora)*.

25. O dovada a eforturilor legiuitorului in vederea solutionarii adecvate a contradictiei dintre aplicarea
acceleratd a legii, pe de o parte, si apararea garantiilor de drept procesual, pe de alta parte, o constituie,
la nivelul Uniunii, Regulamentul (CE) nr. 1896/2006, care — in paralel cu procedurile nationale — a
instituit o procedurd europeana de somatie de platd in ceea ce priveste creantele pecuniare
necontestate in litigiile transfrontaliere in materie civild si comerciald. Aceastd procedura europeani
de somatie de plata se intemeiazd pe experientele statelor membre in materia unor astfel de proceduri
simplificate, in masura in care preia numeroase solutii care s-au dovedit eficiente la nivel national.
Aceasta include recunoasterea posibilitatii de contestare acordate in cazul in care paratul ar dori sa
ridice obiectii impotriva somatiei de platd, caz in care, astfel cum se prevede in majoritatea
procedurilor nationale de somatie de plati®, procedura este continuata in instanti in conformitate cu
normele de proceduri civild ordinare®'.

15 — Toate statele membre incearca sa solutioneze problema procedurilor colective de recuperare pe cale judiciard a creantelor necontestate din
perspectiva proprie in cadrul traditiei lor juridice. Modalitatile nationale de solutionare variaza considerabil atat din punct de vedere tehnic,
cit si in raport cu eficacitatea lor. In unele state membre, cele mai importante instrumente de drept procesual referitoare la recuperarea
creantelor care nu fac obiectul unui litigiu sunt hotarérile pronuntate in lipsa, procedurile sumare speciale previzute in cadrul procesului
civil ordinar sau chiar mésuri preliminare, ale céror efecte sunt aproape definitive, intrucét, in practicd, cel mai adesea nu sunt urmate de
proceduri principale pe fond. Totusi, in unele state membre procedura de somatie de plata s-a dovedit deosebit de eficace in recuperarea
rapida si putin costisitoare a creantelor care nu pot face obiectul unei contestatii. Initial, o astfel de procedura a fost previzutd in dreptul
procesual civil al 11 state membre (Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg, Portugalia, Spania, Suedia).
Injonction de payer franceza si Mahnverfahren germani sunt cele mai cunoscute exemple. In 1999 a fost introdusi o astfel de actiune si in
Spania (proceso monitorio) [a se vedea Cartea verde a Comisiei din 12 decembrie 2002 cu privire la o procedurd europeand de somatie de
plata si privind masuri de simplificare si accelerare a litigiilor cu privire la cererile cu valoare redusd, COM(2002) 746 final]. Aceastd
evolutie aratad cd acest tip de procedurd este apreciatd din ce in ce mai mult in Uniunea Europeani.

16 — A se vedea Hess, B., Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 2010, p. 556, § 10, punctul 40.

17 — A se vedea, de exemplu, referitor la normele de competentd in Germania, Priitting, H., si Gehrlein, M., ZPO — Kommentar, editia a II-a,
Koln, 2010, p. 1455, § 689, punctul 2, Zeiss, W. si Schreiber, K., Zivilprozessrecht, editia a X-a, p. 305, in Austria, Rechberger, W., si
Simotta, D.-A., Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Viena, 2003, p. 302, punctul 515/3, si in Spania, Alonso Crespo, E.,
»Algunos medios preventivos o alternativos del proceso civil atribuidos al secretario judicial”, in Estudios juridicos, 2004, p. 6687, si
Rodriguez Tirado, A. M., Las funciones procesales del Secretario judicial, Barcelona, 2001, care au abordat rolul Rechtspflegern german si
austriac, precum si cel al secretario judicial spaniol in cadrul administrarii justitiei.

18 — Referitor la normele de competentd, a se vedea, de exemplu, in Franta, Guinchard, S., Droit et pratique de la procédure civile, Paris, 2004,
p. 629, si in Italia, De Stefano, A., Procedura Civile, Milano, 2010, p. 662, punctul 5144.

19 — Astfel cum argumenteazd Sujecki, B., ,Das Europdische Mahnverfahren”, in Neue Juristische Wochenschrift, 2007, p. 1625, dand ca exemplu
textul articolului 8 din Regulamentul nr. 1896/2006, care necesita o interpretare, limitarea sferei controlului, in sensul ca nu este necesar un
control al temeiniciei, trebuind ins3, in acelasi timp, respinse creantele vadit nefondate, permite realizarea controlului de citre un functionar
din cadrul sistemului de justitie care nu este judecitor. In plus, o astfel de limitare a sferei controlului ar permite si fie tratate in mod
complet automatizat cererile de somatie de plata, astfel incat procedura respectiva ar avea efectul dorit de rationalizare si de degrevare a
instantelor.

20 — Cu privire la normele aplicabile in Franta, a se vedea Guinchard, S., op. cit. (nota de subsol 18), p. 631, in Germania, Zeiss, W., si
Schreiber, K., op. cit. (nota de subsol 17), p. 306, punctul 779, in Austria, Rechberger, W., si Simotta, D.-A., op. cit. (nota de subsol 17),
p. 304, punctul 515/7, si in Italia, De Stefano, A., op. cit. (nota de subsol 18), p. 671, punctul 5210.

21 — A se vedea Gruber, U, op. cit. (nota de subsol 14), p. 275, punctul 3, care indica faptul ca procedura previzuta de Regulamentul (CE)
nr. 1896/2006 se intemeiaza pe aceeasi idee de bazi ca procedurile nationale de somatie de plata. Creditorul ar trebui si obtind un titlu
executoriu printr-o procedura simpld, rapida si putin costisitoare. Numai atunci cand debitorul se apard, procedura ar fi continuata printr-o
proceduri civila de drept comun.
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26. Prezenta cauzd pune accentul pe procedura spaniold de somatie de platd prin care se urmareste
recuperarea creantelor pecuniare (proceso monitorio), care prezinti multe dintre caracteristicile tipice
mentionate mai sus. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica, mai intai,
problema conditiilor prevazute de dreptul Uniunii pe care trebuie sa le indeplineascid o procedura judiciara
nationald de recuperare a creantelor pecuniare, in ceea ce priveste structura sa, astfel incit consumatorii sa
fie protejati efectiv impotriva cererilor care se nasc din clauze abuzive cuprinse in contractele de credit pentru
consumatori. Mai exact, este vorba despre eventuala obligatie a instantei nationale, provenitd din dreptul
Uniunii, de a se pronunta in cadrul unei proceduri de somatie de plata, din oficiu si in limine litis, cu
privire la lipsa de efecte obligatorii a unei clauze abuzive continute intr-un contract de credit pentru
consumatori fard ca verificarea caracterului abuziv sa fie conditionatd de o actiune procedurald a debitorului.

27. Caracterul sensibil al acestei intrebari provine in cele din urma din faptul ca aprecierea caracterului
abuziv de cétre instanta nationald presupune, de reguld, o apreciere aprofundata a drepturilor si a
obligatiilor contractuale, care nu este realizata in general in cadrul unei proceduri de somatie de plata.
Confirmarea de citre Curte a unei astfel de obligatii in dreptul Uniunii ar avea drept urmare obligarea
legiuitorului de a realiza o revizuire cuprinzatoare a dreptului sdu procesual civil pentru a indeplini
cerintele de drept al Uniunii. Concomitent, acesta ar trebui insa sa se asigure ca procedura nationala
de somatie de plata nu isi pierde eficienta si continud sa fie un instrument de administrare a justitiei
simplu si necostisitor . Luand in considerare faptul ca intrebarea prezintd o relevanti deosebits, iar
raspunsul care va fi dat de Curte este de natura sd aiba consecinte extinse asupra dreptului procesual
civil din statele membre, ii vom acorda o atentie deosebita in analiza noastra.

B — Cu privire la prima intrebare preliminard

28. Formularea generald a intrebarii preliminare (,in orice faza a procedurii”) ar putea indica faptul ca
instanta de trimitere solicitd o clarificare generala a competentei instantei civile nationale in ceea ce
priveste eliminarea clauzelor abuzive. Cu toate acestea, o astfel de intelegere a intrebdrii preliminare ar
trece cu vederea faptul ca Curtea s-a exprimat deja pe larg cu privire la aceasta tematica in
jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. O interpretare rezonabila a
cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare presupune mai degraba luarea in considerare a
imprejurarilor speciale ale actiunii principale, ceea ce ar insemna cé instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd daca principiile jurisprudentiale elaborate de Curte in domeniul protectiei consumatorilor
pot fi aplicate si procedurii de somatie de platd nationale. Totusi, inainte de examinarea acestei
intrebari, pare a fi necesard amintirea pe scurt a acestor principii jurisprudentiale.

1. Cu privire la rolul instantei nationale in anularea clauzelor abuzive conform jurisprudentei Curtii

29. Conform jurisprudentei constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 are la baza ideea cd un consumator se giseste intr-o pozitie de inferioritate in raport cu un
vanzator sau cu un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare,
situatie care il determind si adere la conditiile redactate in prealabil de vanzéator sau de furnizor, fara
a putea influenta continutul acestora®. Avand in vedere aceastd situatie de inferioritate, articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator.
Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, este vorba despre o dispozitie imperativda care urmareste sa
substituie echilibrului formal pe care il instituie contractul dintre drepturile si obligatiile
cocontractantilor un echilibru real, de natura si restabileasca egalitatea dintre aceste parti*’.

22 — A se vedea Alonso Crespo, E., op. cit. (nota de subsol 17), p. 6687, Rechberger, W., si Simotta, D.-A., op. cit. (nota de subsol 17), p. 301,
punctul 515/2, care indica avantajele obtinerii unui titlu executoriu intr-un mod putin costisitor prin intermediul procedurii de somatie de
plata.

23 — A se vedea Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25), si
Hotirérea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25).

24 — A se vedea Hotarérea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 23, punctul 36) si Hotaréarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep.,
p. [-4713, punctul 25). Pentru o critica a acestei jurisprudente, a se vedea Hesselink, M., ,Unfair Terms in Contracts Between Businesses”,
in Towards a European Contract Law (editata de Reiner Schulze/Jules Stuyck), Miinchen, 2011, p. 132 si urm.
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30. Pentru a garanta protectia vizatd de Directiva 93/13, Curtea a argumentat in mai multe randuri ca
situatia de inegalitate care existd intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi compensata
decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract®. In lumina acestor principii, Curtea
a hotérat cd instanta nationala este obligatd si aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale®. Competenta instantelor de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
reprezintd, in opinia Curtii, ,un mijloc adecvat atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul 6
din Directiva 93/13, si anume faptul ca respectivele clauze abuzive sd nu creeze obligatii pentru un
consumator individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului previzut la articolul 7 din
aceasta directiva, din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care contribuie la
incetarea folosirii clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu consumatorii”?.
Dreptul astfel recunoscut instantei a fost considerat necesar pentru ,a se asigura o protectie efectiva a
consumatorului, avand in vedere in special riscul destul de important ca acesta sia nu isi cunoasca
drepturile sau si intampine dificultiti in exercitarea acestora”?,

31. In Hotiararea Pannon”, Curtea a intirit pozitia procesuald a consumatorului prin indicarea
obligatiei instantei nationale de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale ,de
indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens”. In plus, ea a clarificat c
aceastd obligatie revine instantei nationale si in cadrul examindrii propriei competente teritoriale*.
Aceastd jurisprudenta a fost clarificatd prin Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, Pénziigyi*, in masura in
care, in opinia Curtii, instanta nationald ,trebuie sa dispund din oficiu mdsuri de cercetare
judecdtoreascd pentru a stabili dacd o clauzé prin care se atribuie competenta jurisdictionald teritoriala
exclusivd, care figureazd in contractul care face obiectul unui litigiu cu care este sesizata si care a fost
incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, intrd in domeniul de aplicare al Directivei
93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de
clauze”®. Cu privire la examinarea aplicabilitatii Directivei 93/13 intr-un contract concret, Curtea a
argumentat cd ,instanta nationald trebuie, prin urmare, in toate cazurile si indiferent de normele de
drept intern, sa determine daca clauza in litigiu a ficut sau nu a ficut obiectul unei negocieri
individuale intre un vanzétor sau un furnizor si un consumator”.

2. Transpunerea principiilor jurisprudentiale in situatia din actiunea principald

a) Aprecierea Curtii in Hotararea Pénziigyi

32. Dintre toate hotdrarile citate aici, Hotararea Pénziigyi ni se pare a fi cea mai concludenta pentru
raspunsul care trebuie dat primei intrebari preliminare, in special intrucat Curtea a raspuns in aceasta
cauza la o intrebare asemanatoare. Curtii i-a fost adresata intrebarea dacd instanta nationald, atunci
cand constatd ea insdsi eventualul caracter abuziv al unei clauze contractuale, poate si efectueze o
cercetare judecdtoreascd din oficiu in vederea stabilirii elementelor de fapt si de drept necesare, chiar
dacd partile nu au formulat o solicitare in acest sens, in conditiile in care, conform dreptului
procedural national, probele pot fi administrate numai la cererea partilor. Astfel cum rezulta din
pasajele din hotérare citate mai sus, Curtea nu numai cd a raspuns afirmativ la aceastd intrebare, ci a

25 — A se vedea Hotarérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (citatd la nota de subsol 23, punctul 27) si Mostaza Claro (citata la nota de
subsol 23, punctul 26), precum si Hotérérea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 31).

26 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citata la nota de subsol 25, punctul 32). A se vedea, referitor la controlul judiciar de fond al
conditiilor generale contractuale in lumina principiului bunei-credinte, Basedow, J., ,Der Europdische Gerichtshof und das Privatrecht”, in
Archiv fiir die civilistische Praxis, volumul 210 (2010), p. 172 si urm.

27 — Hotiérarea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 32), si Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 23,
punctul 27).

28 — Hotararile Cofidis (citata la nota de subsol 27, punctul 33) si Mostaza Claro (citata la nota de subsol 23, punctul 28).
29 — Hotirarea Pannon GSM (citata la nota de subsol 24, p. [-4713).

30 — Op. cit., punctul 35.

31 — Hotararea din 9 noiembrie 2010, Pénziigyi (C-137/08, Rep., p. I-10847).

32 — Ibidem, punctul 56.
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stabilit ca dreptul Uniunii impune instantei nationale obligatia de a adopta masuri de cercetare
judecétoreasca in vederea stabilirii elementelor de fapt si de drept necesare. Curtea a raspuns astfel si
la intrebarea care nu fusese solutionatda in Hotararea Pannon cu privire la modul in care trebuie
realizat acest lucru. In lipsa unor indicatii mai detaliate din partea Curtii, se putea considera, prin
urmare, ca trebuia sa se recurgd la normele previzute de dreptul procesual al statului membru in
cauza.

33. Din pasajele din hotérare citate la punctul 31 din prezentele concluzii reiese cd Curtea intentiona
probabil o derogare de la principiul disponibilitatii in procesul civil pentru a garanta efectivitatea
protectiei consumatorilor urmarita de legiuitorul Uniunii intr-o anumitd situatie. Aceasta apreciere
este in conformitate cu jurisprudenta de pana in prezent a Curtii, care este favorabila consumatorilor.
Impunénd instantei nationale obligatia de a efectua o cercetare amanuntitd, Curtea ii ofera
posibilitatea de a lua masuri in cadrul procedurii pentru protejarea consumatorului, desi dreptul
national i-ar interzice, de reguld, un astfel de demers. Aceastd posibilitate de a interveni ar decurge,
prin urmare, direct din dreptul Uniunii, astfel incat prevederile procedurale nationale neconforme ar
trebui sa fie inlocuite, ca urmare a suprematiei dreptului Uniunii.

b) Argumente impotriva transpunerii acestei jurisprudente in ceea ce priveste actiunea principala

34. Chiar daca aceasta apreciere pare a fi satisfacdtoare din perspectiva protectiei consumatorilor, ni se
pare cd nu ar fi posibila o transpunere rigidd si nelimitata a acestei jurisprudente in cazul unei
proceduri precum cea a somatiei de plati. In opinia noastri, trebuie luate in considerare
circumstantele speciale care caracterizau cauza Pénziigyi si pe care s-a intemeiat hotararea Curtii. In
plus, trebuie avute in vedere consecintele unei astfel de transpuneri a jurisprudentei in ceea ce
priveste procedura somatiei de plata.

i) Comparatie cu cauza Pénziigyi

— Situatie procesuala diferita

35. Mai intdi, trebuie precizat ca situatia procesuala in care se afla consumatorul din cauza mentionata
mai sus era diferitda de cea din actiunea principalg, astfel incat, in opinia noastrd, nu se poate stabili o
paralela intre cele doud cauze. Dupa cum reiese din observatiile prezentate in Hotararea Pénziigyi
referitoare la desfisurarea procedurii®, impotriva consumatorului a fost solicitatd emiterea unei
somatii de plata pentru neefectuarea platii unui credit. Somatia solicitata a fost pronuntata in cadrul
unei proceduri numite ,gratioasa”, care, in conformitate cu dreptul ungar, nu impune ca instanta in
cauzd sid organizeze o sedintd sau sa audieze partea adversd. La adoptarea somatiei, instanta de
trimitere nu analizase competenta sa teritoriald si nici clauza de stabilire a instantei competente
cuprinsa in contractul de imprumut.

36. Cu toate acestea, din hotdrare reiese ca consumatorul a ridicat obiectii impotriva acestei somatii de
plata, fapt care a avut drept urmare continuarea procedurii de somatie de plata sub forma unei proceduri
in care era aplicabil principiul contradictorialititii, care s-a desfisurat incepand cu acel moment in
conformitate cu normele generale ale dreptului procesual civil national®. De aceea, se poate porni de la
premisa ca a fost initiatd o procedura cu caracter declarativ. Dimpotriva, in actiunea principala din prezenta
cauzi, somatia de plati a fost dispusa fird ca consumatorul sa se fi aparat. In acest caz, instanta national a
actionat din oficiu, declarand nule clauzele contractuale considerate abuzive. In acest context, trebuie plecat
de la premisa cd abordarea Curtii din cauza Pénziigyi a fost conceputa pentru situatia unei proceduri civile
cu caracter declarativ, iar nu pentru cea a procedurii somatiei de plata.

33 — Op. cit,, punctul 14 si urm.
34 — Op. cit,, punctul 18.
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— Clauze contractuale diferite

37. In continuare, trebuie subliniat ca in cauza Pénziigyi era vorba despre un tip de clauzi contractuald
total diferit de cel din actiunea principala. Acest aspect prezintd o importantd deosebitd si necesita o
analiza detaliatd. Astfel, vor fi analizate tipurile diferite de clauze cu care se confruntd in general
instanta nationala.

38. Obiectul actiunii principale in cauza Pénziigyi era o clauzdi de stabilire a instantei competente care
figura in contractul de credit incheiat intre furnizor sau vanzédtor si consumator. Aceasta clauza
prezenta particularitatea ca atribuia competenta teritoriald exclusiva unei instante care nu era instanta
in raza careia isi avea resedinta consumatorul si nici cea in raza careia se afla sediul furnizorului sau al
vanzatorului, ci cea care se afla in apropierea sediului acestuia din urma atat pe plan geografic, cat si
din punctul de vedere al posibilititilor de transport®. In aceasta privints, astfel cum a stabilit Curtea
in mod intemeiat in Hotararea Pénziigyi, aceastd clauza de stabilire a instantei competente prezenta
asemdndri cu clauza care a ficut deja obiectul cauzei Océano Grupo Editorial si Salvat Editores.
Curtea a amintit cd, la punctul 24 din acea hotarare, statuase cd o clauza care atribuia competenta
exclusivd instantei in raza careia isi are sediul vanzatorul sau furnizorul trebuie considerata abuziva in
sensul articolului 3 din directivd, intrucét, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului*.

39. Curtea a considerat ca aceastd clauzd determina un dezavantaj important in ceea ce priveste
consumatorul, intrucat il constrange si recunoascd competenta exclusivd a unei instante care poate fi
foarte indepartatd de domiciliul siu, ceea ce ar putea ingreuna apirarea drepturilor sale din cauza
costurilor ocazionate de infatisare, mai ales in cazul unei valori reduse a obiectului litigiului. Prin
urmare, Curtea a considerat ca o astfel de clauza intrd in categoria clauzelor care au drept obiect sau
efect si excluda ori sia obstructioneze dreptul consumatorului de a introduce actiuni in justitie,
categorie previzuti la punctul 1 litera (q) din anexa la directiva®. In plus, Curtea a apreciat ci o astfel
de clauza conferea un avantaj disproportionat vanzatorului sau furnizorului, intrucat ii permitea
gruparea tuturor litigiilor aferente activitatii sale profesionale in fata unei singure instante, care nu
este cea in raza cdreia are resedinta consumatorul, ceea ce faciliteazd in acelasi timp organizarea
prezentirii vanzatorului sau a furnizorului in instanta si o face mai putin oneroasa*.

40. Spre deosebire de cauzele Pénziigyi si Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, obiectul prezentei
cauze nu il reprezintd clauzele de atribuire a competentei, ci clauza contractuald referitoare la
dobdnda moratorie. Aceasta diferentd este importanta, intrucat abordarea instantei nationale in cadrul
unei proceduri civile va fi diferita in functie de tipul clauzei despre care este vorba.

41. Astfel cum am argumentat in concluziile noastre prezentate in cauza Pénziigyi®, clauzele de
atribuire a competentei trebuie deosebite fundamental de clauzele care stabilesc obligatii contractuale
materiale. Acestea din urmd se evidentiazd prin faptul cd cuprind prevederi obligatorii, adesea
detaliate, pentru partile contractante, a caror neconformitate cu cerinta bunei-credinte nu poate fi
identificata intotdeauna la prima vedere din cauza complexitatii lor. Constatarea acestei neconformitati
necesita de multe ori o apreciere detaliata din partea instantei nationale pe baza tuturor imprejurarilor
cauzei. Si Comisia indicd acest aspect®. Insisi Directiva 93/13 necesitd implicit ca instanta nationald si
efectueze o astfel de apreciere detaliata, intrucit, pe de o parte, conform definitiei continute la
articolul 3, o clauzd contractuala este declarata abuzivd numai ,in cazul in care, in contradictie cu

35 — Op. cit.,, punctul 52.

36 — Op. cit., punctul 53.

37 — Op. cit., punctul 54.

38 — Op. cit., punctul 55.

39 — A se vedea Concluziile prezentate la 6 iulie 2010 in cauza Pénziigyi (citata la nota de subsol 31, punctul 113).
40 — A se vedea punctul 65 din observatiile Comisiei.
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cerinta de bunia-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului”, imprejurare care poate fi constatatd doar in
urma unei examindri atente. Pe de alta parte, articolul 4 din Directiva 93/13 stabileste ca caracterul
abuziv al unei clauze contractuale in raport cu Directiva 93/13 ,se apreciazd luand in considerare
natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde”. Prin urmare, luarea in considerare a
acestor circumstante necesiti o cercetare a clauzelor in cauza care depaseste cu mult un simplu
control al plauzibilitatii.

42. Si Propunerea de Regulament privind Legislatia europeand comuna in materie de vanzare,
mentionatd mai sus®, ia in considerare faptul cad anumite clauze necesitd o examinare atentd pentru a
se putea evalua caracterul lor abuziv. Propunerea mentionata contine, printre altele, si reglementari
privitoare la ,clauzele abuzive” din contractele dintre un comerciant si un consumator, care corespund
in mare masurd celor din Directiva 93/13*. Important de mentionat in acest context este faptul ca
propunerea de regulament cuprinde si reglementéri referitoare la dobanda in cazul unui consumator
care se afld in intirziere de platd®. O importantd deosebitd prezinti o prevedere* conform céreia o
clauza care stabileste o ratd a dobanzii mai ridicata decat cea prevazuta de propunerea de regulament
nu are caracter obligatoriu in masura in care ar fi abuziva in sensul normelor aplicabile. Chiar si
aprecierea acesteia trebuie si urmeze criterii stricte asemanéatoare celor prevazute de Directiva 93/13%,
Intrarea in vigoare a reglementarii sub aceasta forma depinde desigur de cursul ulterior al procesului
legislativ. In cazul unor contracte precum cele din actiunea principald — in misura in care partile
contractante sunt de acord cu aplicarea legislatiei europene comune in materie de vianzare —, aceasta
ar reprezenta o bazd utila pentru luarea deciziilor de catre instanta nationala care trebuie si aprecieze
eventualul caracter abuziv al unei clauze contractuale.

43. In maisura in care clauza in discutie nu este, in mod exceptional, standardizata prin lege, de
exemplu, prin includerea sa intr-o lista de clauze care trebuie declarate abuzive in orice caz, instanta
nationald se vede obligata sd aprecieze pozitiv caracterul abuziv al unei clauze. Cu toate acestea,
trebuie subliniat in acest context ci nici mécar o standardizare precum cea realizata prin definirea in
anexa la Directiva 93/13 a elementelor care constituie clauze abuzive nu schimba cu nimic situatia.
Anexa, la care se face trimitere la articolul 3 alineatul (3) din directiva, cuprinde doar o listd
orientativa si neexhaustiva a clauzelor* care pot fi declarate abuzive”. O clauzi enumerati in listd nu
trebuie considerata abuziva in mod obligatoriu si, invers, o clauza care nu se regaseste in lista poate fi
declaratd abuziva®. De aceea, din simpla imprejurare cd o clauza este inclusd in listd nu reiese si faptul
ci ea este abuziva. In pofida caracterului orientativ al listei, caracterizat astfel de jurisprudents, trebuie
sa aiba loc o apreciere autonoma si detaliatd a clauzelor contractuale in cauzd pentru a se stabili
eventualul lor caracter abuziv.

41 — A se vedea punctul 4 din prezentele concluzii.
42 — A se vedea capitolul 8 (articolele 79-86 — ,clauzele contractuale abuzive”) din propunerea de regulament.
43 — A se vedea partea a VI-a, capitolul 16, sectiunea 2 (articolele 166-171 — ,Dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platii: dispozitii

generale”) din propunerea de regulament.

44 — Articolul 167 alineatul (3) din propunerea de regulament prevede: ,Clauza contractuald prin care se stabileste o rata a dobéanzii mai ridicata
decét cea prevazuta la articolul 166 sau perceperea dobanzii mai devreme de termenul mentionat la alineatul (2) al prezentului articol nu
are caracter obligatoriu in masura in care acest lucru ar fi abuziv in temeiul articolului 83”.

45 — Articolul 83 alineatul (2) din propunerea de regulament stabileste criteriile (transparenta clauzelor, natura obiectului contractului,
circumstantele incheierii contractului, celelalte clauze ale acestuia si clauzele oricarui alt contract de care depinde contractul), in functie de
care trebuie apreciat ,caracterul abuziv” al unei clauze contractuale. Aceastd prevedere urmeaza modul de redactare a articolului 4 din
Directiva 93/13.

46 — Astfel cum reiese din al saptesprezecelea considerent, lista din anexa poate avea doar o valoare orientativd in vederea aplicérii directivei. Ca
urmare a acestui caracter minimal, ea poate fi completatd sau formulata intr-un mod mai restrictiv de statele membre in cadrul prevederilor
de drept nationale, in special in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor clauze.

47 — A se vedea Hotdrarea Pannon GSM (citatd la nota de subsol 24, punctul 38) si Hotédrarea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, Rec., p. 1-3403, punctul 20).

48 — A se vedea Hotirérea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, Rec., p. 1-4147, punctul 20), si Hotararea Freiburger Kommunalbauten
(citatd la nota de subsol 47, punctul 20).
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44. Situatia este diferitd atunci cand instanta nationald se confrunta cu o clauzi de stabilire a instantei
competente, precum cea din cauza Pénziigyi. Astfel cum am argumentat la punctul 112 din concluziile
noastre prezentate in cauza Pénziigyi, o clauzd contractuald care ar putea eventual sa fie consideratd
abuziva, deoarece stabileste ca litigiile rezultate din contract sunt de competenta instantei in raza
cireia are sediul vanzitorul sau furnizorul, ar putea astfel sd fie examinata de instanta nationald in
cadrul examindrii din oficiu a propriei sale competente, fara ca instanta respectivd sa aibd nevoie de
argumente detaliate din partea partilor. Realizarea unei examinari detaliate nu era absolut necesara
pentru a indeplini obiectivul de control al clauzelor abuzive urmadrit de Directiva 93/13. Aceastd
ipoteza a fost de altfel confirmatd de situatia proceduralda din cauza principala. Astfel cum am aratat
in concluziile noastre, din dosar rezulta ca instanta de trimitere constatase, inainte de stabilirea datei
sedintei, ca domiciliul paratului nu era situat in circumscriptia sa teritoriala si ca reclamanta a depus
o cerere de emitere a unei somatii de plata, invocand conditiile generale ale contractului, in fata
instantei situate in apropierea sediului sdu, ceea ce a suscitat indoielile instantei de trimitere cu privire
la clauza contractuald in cauzd. Instanta de trimitere a avut astfel banuieli privind existenta unei clauze
de atribuire a competentei care prezenta un caracter abuziv.

45. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ca instanta de trimitere trebuia sid declare
caracterul abuziv al clauzei in discutie in cauza Pénziigyi din urmatoarele motive: pe de o parte,
aceasta instantd trebuia sa aprecieze o clauza contractuald al carei caracter abuziv era neindoielnic,
avand in vedere aprecierea Curtii in Hotararea Océano Grupo. De aceea, se poate afirma in mod corect
ca era vorba despre o clauza standardizata suficient in dreptul Uniunii. Pe de altd parte, instanta de
trimitere putea sa obtina in cadrul examinarii competentei sale teritoriale si intr-un mod relativ simplu
selementele de drept si de fapt necesare” pentru a-si indeplini obligatia de a examina din oficiu
caracterul abuziv al clauzei contractuale. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere nu trebuia sa realizeze
o apreciere amanuntitd a caracterului abuziv, care sa ia in considerare toate circumstantele spetei.

46. Este necesar sa tinem seama de aceste circumstante pentru a putea incadra Hotararea Pénziigyi in
contextul adecvat. In opinia noastrd, rezultd ci obligatia instantei nationale de a efectua din oficiu
masuri de cercetare judecatoreasca, astfel cum a afirmat Curtea la punctul 56 din acea hotérére, poate
fi inteleasa numai pe fondul imprejurarii ca instanta civild nationald va putea examina de regulda din
oficiu competenta sa si va stabili in mod relativ simplu caracterul abuziv al unei clauze, astfel cum s-a
intamplat in cauzele Océano Grupo si Pénziigyi. Acest lucru nu ar fi posibil la fel de simplu in cazul
unei clauze care stabileste obligatii materiale, din motivele aratate mai sus, cu atit mai mult atunci
cand stabilirea caracterului abuziv necesitd o examinare aprofundata. Prin urmare, Hotdrarea Pénziigyi
oferd o solutie adecvatd pentru a asigura protectia consumatorilor numai in contextul imprejurarilor
specifice ale actiunii principale din cauza respectiva.

— Concluzie

47. Consideram, prin urmare, cd nu este posibilda o transpunere a jurisprudentei Pénziigyi intr-o
situatie precum cea din prezenta cauza in mdsura in care s-ar referi la obligatia instantei nationale de
a se pronunta, in cadrul unei proceduri de somatie de plata, din oficiu si in limine litis cu privire la
nulitatea unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract de credit pentru
consumatori.

ii) Consecintele unei transpuneri asupra procedurii de somatie de plata

— Modificare substantiald a modului de functionare a procedurii de somatie de plata

48. In cazul in care Curtea va avea o opinie diferitd de cea expusi aici si va considera ca imprejuririle
amintite mai sus nu reprezintd obstacole in calea transpunerii jurisprudentei Pénziigyi in actiunea
principald, trebuie totusi luate in considerare consecintele care ar putea rezulta din transpunerea
abordarii dezvoltate de Curte in ceea ce priveste procedura de somatie de plata.
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49. Toate partile sunt de acord, in mod corect, in opinia noastrd, cu faptul ca a impune o obligatie de a
examina in mod aprofundat in cadrul unei proceduri nationale de somatie de plata, precum si de a se
pronunta in limine litis, cu privire la nulitatea unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un
contract de credit pentru consumatori ar determina o modificare fundamentald si care nu este de dorit
a modului de functionare a acestei proceduri. Obiectiile exprimate privesc atit necesitatea de a
mentine garantiile procedurale de care beneficiaza partile, cat si de a mentine pe termen lung eficienta
procedurii nationale de somatie de plata.

50. Pentru a intelege sfera unei astfel de obligatii impuse de dreptul Uniunii instantei nationale, este
necesar sd se aibd in vedere importanta procedurii de somatie de platd, precum si dificultatile legate
de elaborarea normelor de procedura pentru a se asigura un echilibru adecvat intre eficienta si
principiile statului de drept. Astfel cum am argumentat deja in observatiile preliminare®, indiferent
cum este organizata concret in ordinile juridice ale statelor membre, procedura de somatie de platd
urmireste si asigure o recuperare simpld, rapida si eficienti a creantelor pecuniare necontestate ™.
Limitarea la creantele pecuniare necontestate permite organizarea respectivei proceduri ca o
procedurd colectiva. Astfel cum precizeazd in mod intemeiat guvernul german®, avantajul pe care il
prezintd procedura mentionatd in ceea ce priveste termenele joaca un rol esential in evitarea sau
reducerea riscului de intarziere a platii pentru intreprinderile mici si mijlocii. Astfel pot fi evitate si
costurile legate de procedura.

51. Astfel de proceduri se caracterizeaza prin faptul cd permit solicitantului sa obtina un titlu pe
baza unei cereri prezentate sub formi de formular sau de memoriu, firid o dezbatere orala. In faza
procedurald care precede emiterea somatiei de platd, paratul nu participa la procedura. Instanta
verificd, pe langd propria competentd, anumite cerinte privind cererea, in special aspectul daca
dreptul revendicat este desemnat suficient de exact. Pe de altd parte, nu are loc, in general, o
examinare pe fond a dreptului invocat. Cererea de emitere a unei somatii de platd poate fi
respinsd numai atunci cand pretentiile sunt in mod evident nefondate®’. Examinarea pe fond a
creantei invocate are loc numai in faza procedurii contencioase, care poate fi initiatd prin
formularea unei cii de atac de citre parat impotriva somatiei de plati. In cadrul acestei proceduri
contencioase ulterioare, instanta examineaza intotdeauna din oficiu aspectul daca sunt indeplinite
cerintele referitoare la cerere. In cazul in care o clauzi contractuald este decisivd pentru existenta
sau pentru inexistenta creantei, instanta nationald examineaza si eventualul caracter abuziv al
acesteia.

52. Obligatia instantei nationale de a examina din oficiu si de a nu aplica eventualele clauze
abuzive ar trebui considerata ca fiind problematica din punct de vedere juridic in mésura in care
procedura de somatie de platd nu este o procedura contradictorie, astfel incéat, in cazul in care
instanta nationald ar declara din oficiu clauza contractuala ca fiind abuziva si ar respinge cererea
de emitere a unei somatii de platd, vanzéitorului sau furnizorului nu i s-ar da posibilitatea sa isi
prezinte observatiile cu privire la acuzatia de a fi folosit clauze abuzive in relatiile comerciale.
S-ar aduce astfel atingere dreptului de a fi audiat, care constituie o consecinta a statului de
drept si se numadra printre principiile generale ale dreptului Uniunii, fiind recunoscut in
jurisprudenta **.

49 — A se vedea punctul 23 si urmitoarele din prezentele concluzii.

50 — A se vedea in acest sens si De Stefano, A., op. cit. (nota de subsol 18), p. 655, punctul 5100, referitor la procedura de somatie de plati (in
italiana procedimento di ingiunzione), care este posibila fara o procedura contencioasd si fira o examinare detaliatd a creantei pecuniare
revendicate, facilitindu-i astfel creditorului obtinerea rapida si convenabild a unui titlu executoriu pentru a putea solicita executarea silita.

51 — A se vedea punctul 22 din observatiile prezentate de guvernul german.

52 — Referitor la procedura de somatie de platd in Franta, a se vedea, de exemplu, Guinchard, S., op. cit. (nota de subsol 18), p. 629, si in
Germania, Zeiss, W., si Schreiber, K., op. cit. (nota de subsol 17), p. 305. In sistemele juridice ale acestor state membre, instanta nationald
poate respinge cererea pentru emiterea unei somatii de plata atunci cand din documentele inaintate reiese in mod evident cd creanta nu
poate exista.

53 — A se vedea Hotararea din 4 iulie 1963, Alvis/Consiliul (32/62, Rec., p. 109), Hotédrarea din 26 iunie 1980, National Panasonic (136/79, Rec.,
p. 2033, punctul 21), si Hotérarea din 14 mai 1998, Windpark Groothusen (C-48/96 P, Rec., p. I-2873, punctul 47).
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53. In plus, o astfel de obligatie a instantei nationale ar contraveni anumitor limite legate de forma
procedurii de somatie de platd. Chiar dacd in unele cazuri caracterul abuziv al unei clauze
contractuale va fi evident, cum ar fi, de exemplu, atunci cand respectivul tip de clauzd este
standardizat prin lege, lucrurile nu vor sta astfel in toate cazurile. Dupd cum am aratat deja,
aprecierea caracterului abuziv al unei clauze in raport cu prevederile legale prevazute la articolele 3
si 4 din Directiva 93/13 poate fi foarte complexi™. In plus, ar putea exista indoieli si cu privire la
problema dacé clauza in discutie a fost negociata individual in sensul articolului 3 alineatul (1). Astfel
cum precizeazd in mod corect Comisia®, nu se poate exclude faptul ci instanta nationalid se va
confrunta cu sarcina dificild de a se pronunta definitiv cu privire la caracterul abuziv al unei clauze,
chiar dacd are indoieli in aceasta privintd sau nu dispune de toate informatiile privitoare la situatia de
fapt. Comisia considerd in mod corect cd, din punct de vedere juridic, ar fi problematic daca singurele
optiuni ale instantei competente ar fi, in pofida indoielii care subzista, fie sa respingd cererea — in
detrimentul creditorului — fie sd o admita — in detrimentul debitorului.

54. In cazul in care, contrar conceptiei sale initiale, procedura de somatie de plata ar trebui adaptati
astfel incat sa se prevada posibilitatea unei audieri, de exemplu, prin organizarea unei dezbateri orale
pentru a fi inldturate indoielile sau posibilitatea partilor de a-si prezenta observatiile inainte de
pronuntarea unei hotarari, ar exista riscul pierderii tocmai a unuia dintre avantajele sale esentiale din
punctul de vedere al eficientei, in cazul in care respectiva procedura ar fi transformata intr-o simpla
replicd a procedurii contencioase.

55. In plus, trebuie luat in considerare faptul ci in unele state membre competenta privind procedurile de
somatie de platd nu revine judecitorilor, ci, in interesul unei degreviri a justitiei, unor functionari din
categoria personalului auxiliar®. Cu toate acestea, avind in vedere caracterul complex al examindrii unei
clauze contractuale din perspectiva caracterului sdu abuziv si urmarile unei constatéri a lipsei caracterului
obligatoriu al unei clauze pentru partile contractuale, aceasta sarcina ar trebui si revina unui judecator. De
aceea, in cazul in care Curtea va considera ci articolul 6 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
prevede obligatia instantei nationale de a cerceta in mod detaliat, precum si de a se pronunta in limine litis,
in cadrul procedurii de somatie de plata, cu privire la nulitatea unei clauze cuprinse intr-un contract de
credit pentru consumatori, aceasta ar necesita o revizuire organizatorica a sistemului judiciar national. Ar
trebui adoptate masuri suficiente astfel incat numai judecitorii sa fie insdrcinati cu judecarea cererilor de
emitere a somatiilor de plata in cauze privind dreptul consumatorilor. Separarea acestor cauze de
procedura obisnuita de somatie de plata ar duce insa la cresterea complexitétii procedurii, ceea ce ar face
sa se piarda partial efectul de degrevare a instantelor nationale.

56. Astfel, ajungem la concluzia cd impunerea unei obligatii de a examina in mod aprofundat, in cadrul
unei proceduri de somatie de platd, precum si de a se pronunta in limine litis cu privire la nulitatea
unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori ar
determina o modificare fundamentald a modului de functionare a acestei proceduri, care ar inldtura
un avantaj esential din punctul de vedere al eficientei procedurii de somatie de plata, si anume
recuperarea rapida a creantelor pecuniare necontestate.

— Conformitatea cu principiul autonomiei procedurale
Dreptul procesual civil in sistemul dreptului Uniunii si al dreptului national
57. Trebuie, in plus, pusa problema modului in care o astfel de interpretare, care are urmari

considerabile pentru procedura nationald de somatie de plata, ar putea fi conciliata cu jurisprudenta
Curtii referitoare la autonomia procedurald a statelor membre.

54 — A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
55 — A se vedea punctul 65 din observatiile scrise prezentate de Comisie.
56 — A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.
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58. Conform jurisprudentei constante, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®’. Aceasti competenta a statelor membre decurge din faptul
ca dreptul procesual al statelor membre nu a facut, in esentd, obiectul unei armonizéri. De altfel, in
aceasta materie, Uniunea nu are nicio competenta legislativa generala. Acest aspect este valabil in
special pentru dreptul procesual civil, despre care este vorba in cauza in spetd, chiar dacd influenta
exercitatd de dreptul Uniunii asupra acestuia a crescut treptat®. Influenta exercitatd de dreptul
Uniunii asupra dreptului procesual civil se manifesta intre timp prin reglementéri procesuale civile in
acte individuale de drept derivat®, prin principii de drept si, nu in ultimul rand, prin jurisprudenta
Curtii.

59. O limitare importantd a acestei autonomii procedurale a statelor membre reiese in special din
principiile generale ale dreptului Uniunii, de exemplu, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
subiective recunoscute in temeiul ordinii juridice a Uniunii. Astfel, pe de o parte, Curtea a recunoscut
statelor membre o putere de apreciere larga in ceea ce priveste organizarea procedurilor menite sa
asigure protectia drepturilor cetitenilor care decurg din dreptul Uniunii, avind in vedere tocmai
competenta pe care statele membre au péstrat-o in acest domeniu, insd, pe de alta parte, a indicat fara
echivoc limitele pe care dreptul Uniunii le stabileste in ceea ce priveste aceasta competenta a statelor
membre, precizand ca procedurile in cauzd nu pot fi organizate intr-un mod mai putin favorabil decat
cele care privesc situatii similare cu caracter national (principiul echivalentei) si ca acestea nu pot face
practic imposibila sau ingreuna excesiv exercitarea drepturilor instituite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivititii) ®.

57 — A se vedea Hotarérea din 16 decembrie 1976, Rewe (33/76, Rec., p. 1989, punctul 5), si Hotérarea Comet (45/76, Rec., p. 2043, punctul 13),
precum si Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctul 29), Hotérarea din 11 septembrie 2003,
Safalero (C-13/01, Rec., p. I-8679, punctul 49), Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 39), si Hotarérea
din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, Rep., p. I-7003, punctul 25).

58 — A se vedea Lupoi, M. A., ,The Harmonization of Civil Procedural Law within the EU” (editatd de Justin Orlando Frosini/Michele Angelo
Lupoi/Michele Marchesiello), in A European Space of Justice, Ravenna, 2006, p. 209, in opinia caruia Uniunea Europeana reprezinta sistemul
de integrare in care dreptul procesual civil este cel mai armonizat. Cu toate acestea, autorul recunoaste ca armonizarea s-a limitat pand la
acest moment la preluarea instrumentelor unitare individuale, astfel incat statelor membre le-a revenit obligatia de a-si adapta sistemele
procedurale civile pentru ca instrumentele uniforme si poati functiona in mod adecvat. Armonizarea nu a avut decat urmari ,indirecte”. In
opinia autorului, nu este posibilda prevederea viitorului armonizirii in domeniul dreptului procesual civil. De aceeasi parere este si
Wagner, G., in Kommentar zur Zivilprozessordnung (editata de Stein/Jonas), editia a 22-a, volumul 10, Ttbingen, 2011, p. 46, punctul 88,
care considerd ca nu a fost afectatd esenta dreptului procesual civil — normele de procedura privind litigiile nationale —, in pofida dezvoltarii
considerabile a actelor juridice europene in acest domeniu. In opinia autorului, dintr-o perspectivi realista, mai este mult pana la
uniformizarea sistemelor procesuale civile europene.

59 — Conform articolului 81 alineatul (2) litera (f) TFUE, Uniunea este competentd si emitd reglementari privind procedura civila atunci cand
acestea sunt necesare pentru buna functionare a pietei interne. Reglementiri detaliate contin Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala (JO L 174, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 138), Regulamentul
(CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (JO L 324, p. 79), Directiva 2002/8/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind
asistenta judiciara acordatd in astfel de litigii (JO L 26, p. 41, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 41), precum si Decizia Consiliului 2001/470/CE din
28 mai 2001 de creare a unei Retele Judiciare Europene in materie civild si comerciala (JO L 174, p. 25, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 162). A
se vedea Rorig, U., ,Einfluss des Rechts der Europiischen Gemeinschaft auf das nationale Zivilprozessrecht”, in Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2004, p. 18 si urm. In plus, la nivel european, au fost create multe instrumente pentru facilitarea solutionrii litigiilor
transfrontaliere si a executdrii transfrontaliere a deciziilor, de exemplu, Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusi (JO L 199, p. 1), Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de plata (JO L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108) si Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie special,
19/vol. 7, p. 3).

60 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. 1-4705, punctul 17),
Hotararea din 15 septembrie 1998, Ansaldo Energia si altii (C-279/96-C-281/96, Rec., p. 1-5025, punctele 16 si 27), Hotarirea din
1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, Rec., p. 1-7835, punctul 18), Hotdrarea din 16 mai 2000, Preston si altii (C-78/98, Rec., p. 1-3201,
punctul 31), Hotérarea din 6 decembrie 2001, Clean Car Autoservice (C-472/99, Rec., p. 1-9687, punctul 28), Hotarérea din 9 decembrie
2003, Comisia/Italia (C-129/00, Rec., p. I-14637, punctul 25), Hotdrarea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor (C-392/04 si
C-422/04, Rec., p. 1-8559, punctul 57), Hotirarea Mostaza Claro (citata la nota de subsol 23, punctul 24), Hotararea din 7 iunie 2007,
van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punctul 28), Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
Rep., p. I-7501, punctul 24), Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citatda la nota de subsol 25, punctul 38) si Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, Rep., p. I-7907, punctul 89).
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60. Aceste principii jurisprudentiale sunt aplicabile si sistemului instituit de Directiva 93/13 in vederea
protectiei consumatorilor impotriva clauzelor abuzive in relatiile comerciale. Astfel, Curtea a precizat
recent in Hotérarea Asturcom Telecomunicaciones importanta principiului autonomiei procedurale in
cadrul controlului judiciar al clauzelor contractuale. Obiectul cauzei era intrebarea daca Directiva 93/13
putea fi interpretatd in sensul cid o instantd nationald sesizatd cu o cerere de executare siliti a unei
hotérari arbitrale care a dobandit autoritatea de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului, este
obligatd sa stabileasca din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract incheiat
intre un vanzitor sau un furnizor si acest consumator, precum si si anuleze respectiva hotarare®. Curtea
a raspuns la aceasta intrebare ficind referire la jurisprudenta sa conform céreia ,dreptul Uniunii nu
impune unei instante nationale si inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate
de lucru judecat unei decizii, chiar daca acest lucru ar permite remedierea unei incélcéri a unei dispozitii de
drept comunitar, indiferent de natura acesteia, prin decizia in cauzi”®. Dupd ce a stabilit lipsa unei
reglementari in dreptul Uniunii in domeniul autoritatii de lucru judecat, Curtea a indicat cd , modalitatile
de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora” si a amintit ca ,aceste modalititi nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si nici si fie reglementate astfel incat sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici comunitara (principiul efectivitatii)” .

61. Din aceasta hotarare se poate deduce ca dreptul procesual civil national se supune, in opinia Curtii,
numai principiilor echivalentei si efectivitatii, in masura in care nu exista reglementari specifice de
drept al Uniunii® O incilcare a dreptului Uniunii poate avea loc numai atunci cand nu sunt
respectate aceste principii. De aceea, problema dacd procedura de somatie de platd nationala trebuie
modificatd in sensul indicat in prima intrebare preliminard in vederea protejarii consumatorilor se
pune numai dacd aceastd procedurd, ale carei trasituri esentiale au fost descrise mai sus, nu respecta
principiile echivalentei si efectivitatii. Acest lucru trebuie examinat in cele ce urmeaza.

Nicio incélcare a principiului echivalentei

62. Principiul echivalentei impune ca o norma nationala sa se aplice fiara distinctie atat actiunilor
intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii Europene, cat si celor intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern care au un obiect si o cauzd aseminitoare®. Transpus in contextul specific al
aspectului, relevant in spetd, al protectiei consumatorilor, acest lucru inseamna cd trebuie pusa
intrebarea daca protectia consumatorului impotriva clauzelor abuzive in relatiile comerciale, instituita
de legiuitorul Uniunii prin Directiva 93/13, este garantatd la nivel national in dreptul procesual in
aceeasi masura ca protectia consumatorului impotriva incalcérii drepturilor comparabile protejate
conform dreptului national. Astfel, o incalcare a principiului echivalentei ar putea fi constatati numai
daca posibilitatile de a asigura respectarea drepturilor care rezulta din Directiva 93/13 ar fi organizate,
la nivel procedural, intr-un mod comparativ mai putin favorabil.

63. In jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat o serie de criterii generale in temeiul cirora poate fi
apreciatd echivalenta protectiei nationale in raport cu protejarea drepturilor consacrate de dreptul
Uniunii. Aprecierea insasi consta, in esentd, in evaluarea comparativa a modalitatilor procedurale
relevante. Curtea exprima punctul de vedere conform caruia atat obiectul si cauza juridicd, cat si

61 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citatd la nota de subsol 25, punctul 28).

62 — Ibidem, punctul 37.

63 — Ibidem, punctul 38.

64 — A se vedea Wagner, G., op. cit. (nota de subsol 58), p. 39, punctul 68, care aratid ci, in masura in care dreptul procesual civil european
reglementeazi o materie, acesta are intdietate fata de dreptul national. In miasura in care nu existi reglementiri de drept european, statele
membre se bucurd de autonomie procedurald. Cu toate acestea, statele membre trebuie si se ghideze dupéa principiile echivalentei si
efectivitatii.

65 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 33),
Hotararea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, Rec., p. [-4951, punctul 36), Hotarérile Levez (citatd la nota de subsol 60, punctul 41),
Preston si altii (citatd la nota de subsol 60, punctul 55) si i-21 Germany si Arcor (citatd la nota de subsol 60, punctul 62).
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caracteristicile esentiale ale actiunilor pretins comparabile corespunzitoare dreptului national trebuie
considerate criterii relevante pentru aprecierea similaritatii actiunilor in discutie®. Curtea a precizat
de asemenea ca, pentru a stabili dacd o prevedere procedurald nationald este mai putin favorabild,
trebuie luate in considerare pozitia acesteia in cadrul intregii proceduri, desfisurarea procedurii
amintite si caracteristicile acestei prevederi®.

64. Desi Curtea a atribuit, in principiu, aceastd sarcind instantelor nationale pentru a se servi de
cunoasterea lor directd a dreptului procesual national®, aceasta nu a renuntat la a-si prezenta
observatiile privind interpretarea dreptului Uniunii® si, ocazional, chiar si propriile constatiri cu
privire la respectarea echivalentei intr-un caz concret”, in misura in care dispunea de suficiente
informatii utile. In acest mod, Curtea nu urmireste insa nimic altceva decat si ofere indicatii utile
instantelor nationale, care le-ar putea ajuta la aprecierea proprie”. In acest context, se pare ci pot fi
formulate unele observatii de principiu cu privire la anumite caracteristici ale actiunii principale.

65. In ceea ce priveste situatia concreti din actiunea principald, in opinia noastri, din expunerea
instantei nationale nu reies in orice caz elemente din care s-ar putea trage concluzia cid dreptul
procesual spaniol ar prevedea in cadrul procedurii de somatie de platd examinarea caracterului abuziv
al clauzelor cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori in raport cu prevederile Directivei
93/13 intr-un mod mai putin favorabil decat examinarea compatibilititii acestor contracte de credit
pentru consumatori cu cerintele dreptului national. Prin urmare, nimic nu indica incalcarea
principiului echivalentei in contextul procedurii nationale de somatie de plata in discutie.

66. In contextul prezentei proceduri de pronuntare a unei hotarari preliminare, trebuie, asadar, sa se
considere ca principiul echivalentei este respectat.

Nicio incélcare a principiului efectivitatii

67. In sfarsit, trebuie examinat aspectul daca procedura nationald de somatie de plati este, in ceea ce
priveste caracteristicile sale esentiale, conforma cu principiul efectivititii. Acesta din urma impune ca
aplicarea dreptului Uniunii si nu fie ficuta imposibild sau ingreunati excesiv. In acest context, trebuie
amintit scopul stabilit de legiuitorul Uniunii la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, care este
acela ca, ,in interesul consumatorilor si al concurentilor, [sa existe] mijloace adecvate si eficace pentru
a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori”. Acest scop reprezinta, din punct de vedere juridic, un criteriu in functie de
care trebuie apreciatd procedura nationald de somatie de plata.

68. Obligatia instantei nationale de a examina in mod aprofundat, precum si de a se pronunta in
limine litis cu privire la nulitatea unei clauze cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori
ar avea scopul de a proteja consumatorul incé inainte de emiterea unei decizii executorii cu privire la o
creantd pecuniard. Astfel, procedura nationald de somatie de platd ar fi completatd cu un mecanism
juridic de protectie preventivd. Se pune insd intrebarea daca un astfel de mecanism este absolut
necesar pentru a garanta efectiv protectia consumatorului impotriva folosirii clauzelor abuzive in
relatiile comerciale. Astfel cum am mentionat deja, procedura de somatie de plata este configurata in

66 — A se vedea Hotérarile Rosado Santana (citata la nota de subsol 60, punctul 90), Bulicke (citatd la nota de subsol 57, punctul 28), Levez
(citatd la nota de subsol 60, punctul 43) si Preston si altii (citatd la nota de subsol 60, punctul 56) si Hotarérea din 29 octombrie 2009,
Pontin (C-63/08, Rep., p. I-10467, punctul 45).

67 — A se vedea Hotérarile Rosado Santana (citatd la nota de subsol 60, punctul 90) si Bulicke (citaté la nota de subsol 57, punctul 29).
68 — A se vedea Hotarérea Rosado Santana (citatd la nota de subsol 60, punctul 91).

69 — A se vedea Hotirarile Asturcom Telecomunicaciones (citatd la nota de subsol 25, punctul 50) si Levez (citatd la nota de subsol 60,
punctul 40).

70 — A se vedea Hotararea Rosado Santana (citatd la nota de subsol 60, punctul 91) si Hotédrarea din 10 iulie 1997, Palmisani (C-261/95, Rec.,
p. [-4025, punctul 33).

71 — A se vedea in acest sens Girerd, P., ,Les principes d’équivalence et d'effectivitét — encadrement ou désencadrement de l'autonomie
procédurale des Etats membres?”, in Revue trimestrielle de droit européen, 2002, p. 75 si urm.
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statele membre in general astfel incat examinarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale este
realizatd in cadrul unei proceduri contencioase initiate prin formularea unei cii de atac’™. In cadrul
acestei proceduri contencioase, instanta nationald are ocazia sa isi indeplineasca obligatia prevazuta de
dreptul Uniunii privind examinarea caracterului abuziv al clauzei. Cu alte cuvinte si conform acestui
model, este garantatd protectia consumatorului. Totusi, aceasta depinde de exprimarea de citre
consumator, in cadrul procedurii de somatie de platd, a vointei sale de a se apara juridic.

69. Ne exprimam indoielile cu privire la faptul cd efectivitatea dreptului Uniunii ar fi ingradita de
imprejurarea ca protectia drepturilor depinde de manifestarea de vointd a consumatorului. Aceasta
deoarece in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca conditionarea interventiei pozitive a instantei
nationale in scopul restabilirii echilibrului dintre consumator si vanzitor sau furnizor de acordul
consumatorului este compatibild cu prevederile articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13.

70. Ar trebui amintita, mai intai, Hotararea Pannon GSM, in care Curtea a amintit obligatia instantei
nationale de a inlatura aplicarea clauzelor pe care le considera abuzive ,exceptand cazul in care
consumatorul se opune””. In motivarea sa, Curtea a argumentat ci obligatia de a efectua o astfel de
examinare din oficiu este necesara pentru a se asigura efectul util al protectiei urmarite de dispozitiile
directivei. In acelasi timp, Curtea a stabilit insd ca ,instantei nationale nu i se impune [..] si inlature
aplicarea clauzei in discutie in cazul in care consumatorul, dupé ce instanta l-a informat, intelege sa
nu invoce caracterul abuziv si neobligatoriu”.

71. In continuare, ar trebui amintitd Hotirarea pronuntati in cauza Martin Martin™, in care Curtii i-a
fost adresatd intrebarea daca o instantd nationalda poate constata din oficiu o incalcare a articolului 4
din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in
cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale” si poate declara nulitatea unui contract din
domeniul de aplicare al acestei directive pentru motivul neinformarii consumatorului despre dreptul
sau de reziliere, desi nulitatea nu a fost invocata in niciun moment in fata instantelor nationale
competente”. Curtea a aritat in aceastd hotdrare cd ,dreptul [Uniunii] nu impune, in principiu,
instantelor nationale sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea dreptului Uniunii atunci
cdnd examinarea acestui motiv ar depasi cadrului litigiului, astfel cum a fost delimitat acesta de parti,
intemeindu-se pe alte fapte si circumstante decat cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are un
interes in aplicarea dispozitiilor respective”””. Curtea a explicat in continuare ci ,aceastd limitare a
competentei instantei nationale este justificatd de principiul conform caruia initiativa unui proces
apartine pdrtilor si, in consecintd, instanta nu poate actiona din oficiu decat in cazuri exceptionale, in
care interesul public impune interventia acesteia”’®. In cele din urmi, Curtea a considerat ci o
interventie pozitiva a instantei nationale intr-o situatie precum cea din actiunea principala era
indreptitita, intrucét articolul 4 din Directiva 85/577 priveste ordinea publica. Astfel cum a stabilit
Curtea, facand trimitere la concluziile noastre prezentate in cauza respectiva”, ,obligatia de informare
prevazuta la articolul 4 din Directiva 85/577 ocupa un loc central in economia generald a acesteia, in
calitate de garantie esentiald [..] a unei exercitari efective a dreptului de reziliere si, prin urmare, a
efectului util al protectiei consumatorilor urmarite de legiuitorul Uniunii”®. In acest context, este
necesar sd aratam ca posibilitatea de a declara contractul nul se numara, conform aprecierii Curtii,
printre ,masurile adecvate” de protejare a consumatorului in sensul articolului 4 al treilea paragraf din

72 — A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

73 — Hotérarea Pannon GSM (citata la nota de subsol 24, punctul 35).

74 — Hotérarea din 17 decembrie 2009, Martin Martin (C-227/08, Rep., p. I-11939).

75 — JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188.

76 — Hotararea Martin Martin (citata la nota de subsol 74, punctul 18).

77 — Ibidem, punctul 19.

78 — Ibidem, punctul 20.

79 — A se vedea punctele 55 si 56 din Concluziile prezentate la 7 mai 2009 in cauza Martin Martin (hotarére citatd la nota de subsol 74).
80 — Hotérarea Martin Martin (citata la nota de subsol 74, punctul 27).
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directiva in cazul unei incélcari a obligatiei de informare. Totusi, trebuie mentionat faptul ca, ficand
referire la fragmentul citat mai sus din Hotdrarea Pannon GSM®, Curtea a stabilit si cd ,instanta
nationald sesizata [ar putea] sa fie obligatd de asemenea sd tina seama, in anumite imprejurari, de
vointa consumatorului de a nu i se anula contractul in cauzda”*.

72. In sfarsit, trebuie amintitd Hotdrarea pronuntati in cauza Asturcom Telecomunicaciones, in care
Curtii i-a fost adresatd intrebarea daca o instantd nationalad sesizatd cu o cerere de executare silitd a
unei hotarari arbitrale care a dobandit autoritate de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului,
este obligatd sd stabileascd din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract
incheiat intre un vanzator sau un furnizor si acest consumator, precum si sd anuleze respectiva
hotarare®. Trebuie remarcati diferentierea ficutdi de Curte fatdi de Hotirdrea Mostaza Claro prin
mentionarea imprejurarii, diferitd de situatia de fapt care se afla la baza celeilalte cauze, ca
consumatorul ,nu a participat deloc in cursul diferitelor proceduri aferente litigiului dintre [acesta] si
[comerciant] si, mai ales, nu a introdus nicio actiune prin care sd solicite anularea hotdrarii arbitrale
[...] pentru a contesta caracterul abuziv al clauzei de arbitraj, astfel incat aceastd hotarare a dobandit
acum autoritate de lucru judecat”®. Spre deosebire de propunerea noastrd®, Curtea a hotarat si nu
impuna instantei nationale o astfel de obligatie. Curtea a lasat la latitudinea ordinii juridice nationale
problema de a clarifica intrebarea adresatd, limitindu-se la examinarea conformitétii dreptului
procesual spaniol aplicabil cu principiile echivalentei si efectivititii. Curtea a apreciat cd instanta
nationald are obligatia de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze arbitrale in cadrul unei
executdri silite doar in masura in care o astfel de examinare este posibila conform prevederilor
dreptului procesual national in cadrul actiunilor nationale comparabile *.

73. Jurisprudenta citatd dovedeste incercarea Curtii de a interpreta dreptul Uniunii intr-un mod care s
ia in considerare interesele individuale ale consumatorului prin faptul cd ii ofera posibilitatea de a
hotari el insusi daca doreste sid recurgd la protectia conferita de dreptul consumatorilor in cadrul
procedurii civile, care este guvernatd de principiul rolului activ al pdartilor *. Aceastd intelegere a
pozitiei procesuale a consumatorului este in conformitate cu modelul consumatorului-tip *, dezvoltat
de asemenea in jurisprudentd, care ,este suficient de bine informat si de atent”. Abordarea urmata in
Hotirarea Pannon GSM prezinta particularitatea ca evita instituirea unei protectii impuse a
consumatorului si corespunde obiectivului protejarii acestuia prin informare. Curtea ia in considerare

81 — A se vedea punctul 70 din prezentele concluzii.
82 — Hotdrarea Martin Martin (citata la nota de subsol 74, punctul 35).

83 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citata la nota de subsol 25, punctul 28).

84 — Ibidem, punctul 33.

85 — A se vedea punctul 82 din Concluziile prezentate la 14 mai 2009 in cauza Asturcom Telecomunicaciones (hotdrare citati la nota de
subsol 25).

86 — Hotararea Asturcom Telecomunicaciones (citatd la nota de subsol 25, punctele 53-55 si 59). Curtea a putut conchide pe baza informatiilor
oferite de guvernul spaniol ci, in conformitate cu dreptul spaniol, instanta de executare a unei sentinte arbitrale devenite definitivd este
competenta sd aprecieze din oficiu nulitatea unei clauze arbitrale cuprinse intr-un contract incheiat intre un consumator si un vanzitor sau
un furnizor determinati de faptul cd aceastd clauzi este contrard normelor nationale de ordine publici. O asemenea competenti ar fi fost,
de altfel, admisa in mai multe hotédrari recente pronuntate de Audiencia Provincial de Madrid, precum si de Audiencia Nacional. Totusi,
Curtea a atribuit instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceasta situatie se regésea si in litigiul cu care a fost sesizata.

87 — Acest lucru este mentionat si de Tinzo, V., ,Il potere del giudice di rilevazione della nullita di protezione”, in Diritto del commercio
internazionale, 2011, p. 584. In opinia autorului, inainte de a declara ca fiind nula clauza abuzivi in discutie, instanta nationala trebuie si
intrebe consumatorul daci nu doreste totusi si o mentina. Astfel, decisiva este numai vointa consumatorului. In opinia autorului, din solutia
dezvoltatd de Curte decurge o doctrind care ar incerca si concilieze scopul urmirit de Directiva 93/13 privind protectia consumatorilor si
principiul mentinerii raporturilor contractuale. A se vedea si Milanesi, S., ,Le pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita
d'ufficio delle nullita di protezione”, in Giurisprudenza commerciale, 2010, volumul II, p. 805, care este de acord cu aprecierile Curtii,
intruct aceasta ia in considerare principiul nulititii relative (,nullita di protezione”, ,protective nullity”). In opinia autorului, aceste aprecieri
garanteaza si echilibrul fortelor in proceduri contradictorii.

88 — Referitor la modelul consumatorului-tip in jurisprudenta Curtii, a se vedea Hotédrarea din 16 ianuarie 1992, X (C-373/90, Rec., p. I-131,
punctele 15 si 16), Hotédrarea din 16 iulie 1998, Gut Springenheide si Tusky (C-210/96, Rec., p. 1-4657, punctul 31), Hotédrarea din 4 mai
1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, Rec., p. 1-2779, punctul 29), Hotararea din 13 ianuarie 2000, Estée Lauder (C-220/98,
Rec., p. I-117, punctul 27), Hotéréarea din 21 iunie 2001, Comisia/Irlanda (C-30/99, Rec., p. I-4619, punctul 32), Hotéréarea din 24 octombrie
2002, Linhart si Biffl (C-99/01, Rec., p. 1-9375, punctul 31), Hotararea din 8 aprilie 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01, Rec., p. I-3095,
punctul 55), Hotdrarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul 77), si Hotararea Henkel
(C-218/01, Rec., p. I-1725, punctul 50), Hotérarea din 9 martie 2006, Matratzen Concord (C-421/04, Rec., p. 1-2303, punctul 24), si
Hotararea din 19 septembrie 2006, Lidl Belgium (C-356/04, Rec., p. I-8501, punctul 78).
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faptul ca, intr-un caz particular, consumatorul poate fi interesat de mentinerea clauzei in discutie,
precum clauza de stabilire a instantei competente, atunci cdnd doreste ca procesul sa se desfasoare in
locul previzut in clauza®. Invers, Curtea pare a avea tendinta de a lua in considerare in aceeasi
masura renuntarea de catre consumator la drepturile sale, astfel cum se arata in Hotararea Asturcom
Telecomunicaciones. Conform acesteia, obligatia impuséd de dreptul Uniunii instantelor nationale de a
proteja consumatorul impotriva clauzelor abuzive printr-o interventie pozitiva pare a fi aplicabild
numai in limitele permise de dreptul procesual national.

74. Avand in vedere consideratiile de mai sus, ajungem la concluzia cé eficacitatea practica a sistemului
instituit prin Directiva 93/13 nu este afectata atunci cidnd instanta nationald nu este obligata si se
pronunte in limine litis si din oficiu cu privire la lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze abuzive
cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori. Putem, asadar, sa ne raliem opiniei unanime in
aceastd privintd a tuturor partilor potrivit cdreia, pentru a asigura protectia consumatorului impotriva
creantelor care decurg din clauze contractuale abuzive, este suficient si i se ofere ocazia
consumatorului impotriva ciruia este depusa o cerere de emitere a unei somatii de plata sa se apere
prin formularea unei opozitii, astfel cum se prevede in general in cadrul procedurilor nationale de
somatie de platd. In acest caz, nu poate fi identificata o incilcare a principiului efectivitatii.

75. Evident, aceste consideratii nu privesc decat protectia consumatorilor. Trebuie insa luat in
considerare si faptul cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune expres statelor membre
instituirea unor mijloace adecvate si eficace si ,in interesul [...] concurentilor”. Cu alte cuvinte, trebuie
create proceduri care si ia in considerare in aceeasi masurd interesele ambelor pdrti. In aceasti
privintd, trebuie sa se constate cd printr-o transferare a examindrii caracterului abuziv al clauzei in
litigiu catre o procedura contencioasd initiata prin formularea unei céi de atac se evita in acelasi timp
posibilitatea ca o instanta nationala sa stabileasca lipsa caracterului obligatoriu al unei anumite clauze
contractuale fara sa ii ofere in prealabil ocazia vanzatorului sau furnizorului sa isi exprime punctul de
vedere. Astfel, este satisfacutd in mod adecvat cerinta unei protectii juridice efective a vanzatorului sau
furnizorului, dupd cum a aritat in mod intemeiat Comisia ™.

Concluzie intermediara

76. Prin urmare, trebuie constatat ci principiile echivalentei si efectivititii nu impun instantei nationale
obligatia de a se pronunta in limine litis si din oficiu cu privire la lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze
abuzive cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori. De aceea, considerdm cd nu este necesara
limitarea autonomiei procedurale a statelor membre pentru a fi indeplinita cerinta protectiei consumatorilor.

3. Concluzii

a) Dreptul Uniunii nu impune o examinare din oficiu si in limine litis in cadrul procedurii de somatie
de plata

77. Ajungem astfel la concluzia ca nu poate fi luata in considerare o transpunere a jurisprudentei Pénzugyi
in actiunea principald. Argumentele care pot fi invocate in favoarea acestei concluzii sunt, pe de o parte,
diferentele dintre circumstantele care stau la baza celor doud cauze, in special situatia procedurala® —
procedura de somatie de platd, pe de o parte, procedura contencioasa, pe de altd parte —, precum si tipul

89 — A se vedea in acest sens Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH”, in Europdische
Zeitschrift zum Wirtschaftsrecht, 24/2009, p. 885. A se vedea de asemenea Josipovi¢, T., ,Verbraucherschutz in der Republik Kroatien”, in
Konsumentenschutz in Zentral- und Osteuropa (editatd de Rudolf Welser), Viena, 2010, p. 72, care mentioneaza particularitatea acestei
abordari in jurisprudenta Curtii. Conform aprecierii autoarei, aceastd jurisprudentd nu este incd transpusd in Croatia, stat candidat la
aderare, intrucat dreptul national prevede numai anularea unei clauze abuzive. De aceea, nu ar fi posibila mentinerea acesteia in vigoare,
chiar daca consumatorul si-ar dori acest lucru.

90 — A se vedea punctul 68 din observatiile Comisiei.
91 — A se vedea punctul 35 si urm. din prezentele concluzii.
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clauzelor contractuale” — clauzi de fond, pe de o parte, clauzd de atribuire a competentei, pe de altd
parte —, cu care se confruntd instanta nationald. Un alt argument impotriva transpunerii acestei
jurisprudente in cauza principala reiese din faptul ca o obligatie a instantei de a se pronunta in limine litis
si din oficiu cu privire la lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract de
credit pentru consumatori ar determina o modificare fundamentala a modului de functionare a procedurii
somatiei de plati™, fapt care ar limita autonomia procedurald a statelor membre, fird ca aceasta si fie
absolut necesar pentru a asigura eficacitatea practica a Directivei 93/13*. In aceste conditii, trebuie s se
constate ca dreptul Uniunii nu impune o astfel de obligatie instantelor nationale.

78. Luand in considerare faptul ca dreptul Uniunii nu obligd instanta nationald s realizeze un astfel de
demers, nu este in contradictie cu dreptul Uniunii nici ca instanta nationald sa renunte sa se pronunte
in limine litis si din oficiu cu privire la lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze abuzive privind
dobanda moratorie cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori.

b) Posibilitatea statelor membre de a adopta prevederi mai stricte

79. Trebuie insd amintit cd din al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13 reiese in mod clar ca
scopul acesteia este numai realizarea unei armonizéri partiale si minime a normelor dreptului national
referitoare la clauzele abuzive™. Expresia normativa esentiald a ideii de armonizare minima pe care se
intemeiaza aceastd directivd este autorizarea prevazutda la articolul 8, care prevede explicit dreptul
statelor membre de a adopta dispozitii mai stricte, compatibile cu tratatul, in domeniul reglementat de
prezenta directivd pentru a-i asigura consumatorului un nivel maxim de protectie. Astfel cum am
explicat deja in concluziile noastre prezentate in cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, aceasti armonizare minima confera statelor membre o putere discretionara considerabild®,
care este limitatd numai de normele generale ale dreptului Uniunii, si in special de dreptul primar”.
Prin urmare, statele membre au, in principiu, posibilitatea de a prevedea in codurile nationale de
procedura civild obligatia instantelor de a examina din oficiu si in limine litis in cadrul procedurii de
somatie de platd caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

80. A doua intrebare preliminara necesitd o reformulare pentru ca instanta nationald si poata primi un
raspuns util. Astfel, in médsura in care intrebarea urmareste, conform modului in care este formulats, sa
obtind din partea Curtii o interpretare conforma cu directiva a articolului 83 din RDL 1/2007 in lumina
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si a articolului 2 din Directiva 2009/22, aceastd intrebare
trebuie declaratd inadmisibila din cauza lipsei unui obiect admisibil al interpretarii*.

81. In aceastd privinti, trebuie amintit ci nu este de competenta Curtii, in cadrul unei proceduri
preliminare intemeiate pe articolul 267 TFUE, sa aprecieze conformitatea dreptului national cu
dreptul Uniunii si nici si interpreteze dreptul national. In schimb, Curtea este competenti si
furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot permite

92 — A se vedea punctul 37 si urm. din prezentele concluzii.

93 — A se vedea punctul 48 si urm. din prezentele concluzii.

94 — A se vedea punctul 69 si urm. din prezentele concluzii.

95 — A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rep., p. [-4785, punctele 28 si 29).

96 — A se vedea Concluziile prezentate la 29 octombrie 2009 in cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (hotirére citata la nota de
subsol 95, punctul 86).

97 — In exercitarea posibilititii previzute la articolul 8 din directiva, statele membre trebuie si respecte limitele generale ale dreptului Uniunii.
Prin acestea se intelege dreptul primar, inclusiv libertatile fundamentale, precum si dreptul secundar (a se vedea Kapnopoulou, E., Das Recht
der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingen, 1997, p. 163).

98 — A se vedea Neisser, H., Verschraegen, B., Die Europdische Union — Anspruch und Wirklichkeit, Viena, 2001, p. 297, punctul 14.103,
Koenig, C., Pechstein, M., si Sander, C., EU-/EG-Prozessrecht, editia a doua, Tiibingen, 2002, p. 401, punctul 767, Lenaerts, K., Arts, D. si
Maselis, 1., Procedural Law of the European Union, editia a doua, Londra, 2006, p. 174 si urm.
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sd aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizatd®. In acest
scop, Curtea trebuie sd deducé din totalitatea informatiilor oferite de instanta nationald, in special din
motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in

vedere obiectul litigiului'®.

82. Avand in vedere atat problematica actiunii principale, evidentiata in decizia de trimitere, cat si
prima intrebare preliminara (,nulitatea sau revizuirea unei clauze privind dobanda moratorie”), a doua
intrebare preliminara trebuie inteleasa in sensul ca instanta de trimitere solicitd, in esentd, interpretarea
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. Prin urmare, aceasta doreste si afle dacd, luand in
considerare sanctiunea previazutd de aceastd dispozitie a directivei, si anume lipsa caracterului
obligatoriu pentru consumator al clauzelor contractuale abuzive, instanta are posibilitatea sa
inlocuiascé o clauzd contractual, al cérei caracter abuziv a fost stabilit, cu o alta clauza care nu poate fi
calificata drept abuziva.

83. Raspunsul la aceasta intrebare reiese, in opinia noastrd, atat din modul de redactare a articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, cat si din obiectivul acestuia.

84. In primul rand, trebuie constatat ca Directiva 93/13 nu prevede expres nici ,inlocuirea” clauzelor
abuzive, nici competenta instantei de a face acest lucru. Articolul 6 alineatul (1) din directiva se
limiteazd s prevadd ci, drept consecintd, astfel de clauze nu sunt obligatorii pentru consumator .
Acelasi lucru decurge si din al doudzeci si unulea considerent al directivei. Aceastd norma este, in
cadrul domeniului sdu de aplicare, obligatorie pentru statele membre, astfel incat nu sunt permise
derogari. In conformitate cu obiectivul sdu, articolul 6 alineatul (1) din directivd trebuie si aiba drept
rezultat, in momentul transpunerii, consecinta juridicd obligatorie a neobligativitatii, de la care nu se
poate deroga prin contract.

85. In continuare, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din directivd prevede ca, dupa
stabilirea lipsei caracterului obligatoriu al unei clauze abuzive, ,contractul continuad si angajeze
partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua si existe fird clauzele abuzive”. Al
doudzeci si unulea considerent prevede in aceastd privinta ca, ,in cazul in care, cu toate acestea,
se includ astfel de clauze, acestea nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud
sa creeze obligatii pentru parti prin acele clauze”. Reglementarea previazuta la articolul 6
alineatul (1) din directiva trebuie, asadar, inteleasd in sensul cd, dupd inlaturarea clauzelor
abuzive, contractul trebuie sa fie in continuare valabil in forma nemodificatd in ceea ce priveste
restul clauzelor, in masura in care acest lucru este posibil din punct de vedere juridic, ceea ce
exclude din punct de vedere conceptual orice inlocuire a clauzelor si orice revizuire a
contractului.

86. In cazul in care se examineaza in continuare indeaproape finalitatea articolului 6 alineatul (1) din
directiva, se pot gasi si alte argumente impotriva competentei instantei nationale de a revizui o clauza
contractuald. Astfel cum am argumentat deja, stabilirea lipsei caracterului obligatoriu al clauzelor
abuzive de citre instanta nationala urmareste sa impiedice ca astfel de clauze sid continue si creeze
obligatii pentru consumator. Aceasta serveste in acelasi timp si unui alt scop pe termen lung al

99 — A se vedea Hotarérea din 2 decembrie 1964, Dingemans (24/64, Rec., p. 1259), Hotarérea din 1 decembrie 1965, Dekker (33/65, Rec.,
p. 1111), Hotararea din 22 martie 1972, Merluzzi (80/71, Rec., p. 175), Hotérarea din 15 decembrie 1993, Hinermund si altii (C-292/92,
Rec., p. I-6787, punctul 8), Hotérarea din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, Rec., p. I-2843, punctul 24), Hotédrarea din 31 ianuarie 2008,
Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. I-349, punctele 49 si 50), si Hotirérea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, Rep., p. 1-9999,
punctul 51).

100 — A se vedea Hotarérea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. I-8121, punctul 34), Hotarérea din 22 iunie 2000, Marca Mode
(C-425/98, Rec., p. 1-4861, punctul 21), si Hotararea din 10 mai 2001, Agora si Excelsior (C-223/99 si C-260/99, Rec., p. 1-3605,
punctul 24).

101 — A se vedea Kapnopoulou, E., op. cit. (nota de subsol 97), p. 151, care aratd de asemenea ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu
prevede, in principiu, nicio ,inlocuire” a clauzelor neobligatorii. Contractul trebuie interpretat ca si cum clauzele care contin sarcini
abuzive in defavoarea consumatorului nu ar exista.
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Directivei 93/13, si anume cel de a pune capit utilizérii de clauze abuzive in relatiile comerciale, astfel
cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din directiva. In acest sens, Directiva 93/13 foloseste, dupa cum
a recunoscut in mod explicit Curtea in jurisprudenta sa, efectul disuasiv pe care il exercitd asupra
vanzatorului sau furnizorului examinarea judiciara a caracterului abuziv al clauzelor '

87. Prin urmare, pentru a stabili dacd o revizuire a contractului prin inlocuirea clauzei abuzive in cauza
cu o altd clauza, astfel cum s-a intamplat in actiunea principald, nu este conforma cu prevederile
Directivei 93/13, trebuie examinat aspectul daca aceastd revizuire afecteazda pe termen lung efectul
disuasiv produs de examinarea caracterului abuziv. Astfel, aceasta ar insemna ca eficacitatea practica a
directivei nu ar mai fi asiguratd, fapt care ar fi contrar interdictiei prevazute de dreptul Uniunii ca
obiectivele directivei sa fie zddarnicite de actele de transpunere adoptate de statele membre.

88. O astfel de revizuire a contractului determina o diminuare considerabild a riscurilor pe care si
le asuma vanzitorul sau furnizorul atunci cind recurge la clauze abuzive in relatiile comerciale. In
timp ce vanzatorul sau furnizorul se poate teme ca, in urma stabilirii lipsei caracterului obligatoriu
al unei clauze, va continua sd fie supus obligatiilor care decurg dintr-un contract care ar putea sa ii
fie in prezent mai putin favorabil, o revizuire a contractului in sensul amintit mai sus are in cele
din urma drept rezultat faptul cd conditiile contractuale sunt modificate in sensul asigurarii
conformitatii lor cu legea, fiind astfel acceptabile pentru vanzitor sau furnizor'®. Or, chiar si in
situatia in care caracterul abuziv al uneia sau al mai multor clauze ar trebui sd determine nulitatea
totald a contractului, vinzatorul sau furnizorul poate conta pe faptul ca contractul isi va mentine
validitatea, ceea ce ar putea sa nu fie in interesul consumatorului. Perspectiva eliminérii motivelor
de nulitate a unui contract, precum si posibilitatea vanzéitorului sau a furnizorului de a evalua
riscurile pe care si le asuma ar putea avea efectul opus celui urmarit de directiva. Acestea ar putea
incuraja vanzétorul sau furnizorul pur si simplu ,sd isi incerce norocul” si sd introducd cat mai
multe clauze abuzive in contract in speranta ca o mare parte dintre acestea vor fi trecute cu
vederea de instanta nationald. Astfel cum constatd in mod corect Comisia'®, véanzatorul sau
furnizorul ar putea percepe aceasta situatie juridica ca pe o provocare de a incerca sa isi impuna
clauzele consumatorului, in special intrucat nu ar avea nimic de pierdut. Aceste exemple arata ca
posibilitatea unei revizuiri ulterioare a contractului de catre instantd nu numai ca ar atenua
efectul disuasiv care reiese din articolul 6 din directiva, ci ar avea chiar efectul opus. Astfel, ar fi
zadérnicite obiectivele Directivei 93/13.

89. Luand in considerare aceste constatdri, trebuie sa concluzionam ca eficacitatea practica a Directivei
93/13 ar fi afectatd. In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarea preliminard ca articolul 6
alineatul (1) din directiva se opune unei reglementari nationale precum articolul 83 din RDL 1/2007,
care permite instantei nationale sa inlocuiascd o clauza contractuald abuziva cu o alta clauza care nu
poate fi calificatd astfel . Este de competenta instantei nationale si interpreteze si sa aplice aceastd
reglementare in conformitate cu directiva. In cadrul aplicarii dreptului national, instanta nationala este
obligatd, in masura posibilului, sa il interpreteze in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288
alineatul (3) CE'®.

102 — A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

103 — In acest context, trebuie luate in considerare argumentele avocatului general Tizzano care figureazd la punctul 80 din Concluziile
prezentate la 22 septembrie 2005 in cauza Ynos (C-302/04, Rec., p. I-371). Astfel cum constata acesta in mod corect, ,Directiva 93/13
urmdéreste mai degraba reechilibrarea pozitiei contractuale a consumatorului prin impiedicarea posibilitatii ca acesta s isi asume obligatii
care decurg dintr-o clauzd abuziva decat asigurarea autonomiei contractuale a partilor si, in special, a furnizorului sau a vianzatorului, care,
dimpotriva, ar putea avea interesul si se elibereze de obligatiile care decurg dintr-un contract care, odati ce a fost reechilibrat, ar deveni
mai putin favorabil pentru el.” Din aceastd perspectiva, o revizuire a contractului ar servi in definitiv numai intereselor furnizorului sau
vanzatorului, ceea ce nu ar fi conform, in opinia avocatului general, cu obiectivul Directivei 93/13.

104 — A se vedea punctul 55 din observatiile Comisiei.

105 — A se vedea Pfeiffer, T., Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (editatd de E. Grabitz/M. Hilf), volumul IV, A5, articolul 6,
punctul 7, p. 2, care considera ca, in general, o ,reducere care mentine validitatea”, asadar, o mentinere a clauzei abuzive al carei continut
este totusi licit, nu este compatibila cu Directiva 93/13.

106 — A se vedea Hotararea din 9 martie 2004, Pfeiffer (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 113).
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D — Cu privire la a treia intrebare preliminard

90. In continuare, instanta de trimitere doreste si afle dacd un control judiciar din oficiu si in
limine litis poate fi exclus atunci cdnd sunt oferite informatii clare cu privire la anumite aspecte
ale contractului de credit, astfel cum se prevede in cadrul procedurii europene de somatie de
platd. Instanta nationald se refera la reglementarea cuprinsa la articolul 7 din Regulamentul
nr. 1896/2006 privind procedura europeana de somatie de plata, conform cédruia cererea de
emitere a unei somatii europene de platd trebuie sd contind o serie de informatii care sunt
enumerate in detaliu la alineatul (2). In aceasti privint, instanta de trimitere formuleazi ipoteza
conform céreia impunerea anumitor cerinte de fond in situatia data ar putea compensa lipsa
posibilititii unui control in limine litis '”. Motivul pentru care sunt ficute aceste afirmatii pare a
fi faptul ca, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, in dreptul spaniol nu sunt
cerute astfel de informatii.

91. Nu este totusi clar care este de fapt scopul intrebarii preliminare. Pe de o parte, astfel cum au
propus guvernul spaniol si Comisia'®, intrebarea poate fi consideratd ipotetica si, prin urmare,
inadmisibila in raport cu jurisprudenta Curtii, in maéasura in care urmareste o interpretare a
Regulamentului 1896/2006, in conditiile in care in actiunea principald este vorba exclusiv despre o
procedurd nationald de somatie de platd care este supusd exclusiv reglementirilor dreptului
procesual civil spaniol. In aceasti privinti, trebuie amintit faptul ci, daca intrebarile adresate de
instantele nationale au ca obiect interpretarea unei anumite prevederi a dreptului Uniunii, Curtea
trebuie, in principiu, s se pronunte'”, cu exceptia cazului in care este evident cd cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare urmadreste, in realitate, sa o puna in situatia de a se
pronunta prin intermediul unui litigiu construit sau sa formuleze opinii consultative cu privire la
intrebari generale sau ipotetice, atunci cand interpretarea unei norme a dreptului Uniunii nu are
nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori in cazul in care Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor

care i-au fost adresate '*°.

92. Caracterul aparent ipotetic al intrebarii preliminare dispare insd atunci cidnd aceasta este
inteleasd, tindnd seama de celelalte consideratii ale instantei de trimitere, in sensul ca prin
intermediul ei se solicitd informatii cu privire la indicatiile care reies din Regulamentul
nr. 1896/2006 referitor la cerintele de fond aplicabile unei cereri de emitere a unei somatii de
plata formulate la nivel national. Din decizia de trimitere rezulta cd instanta de trimitere ia in
considerare o ,aplicare prin analogie” a Regulamentului nr. 1896/2006. O aplicare prin analogie a
reglementarii prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 1896/2006 ar avea insa ca efect in final
o armonizare a dreptului procesual civil national, fapt care nu a constituit scopul legiuitorului.
Astfel cum reiese din considerentul (10) al regulamentului, ,procedura instituitd de prezentul
regulament ar trebui sa constituie un instrument complementar si facultativ pentru reclamant,
care este in continuare liber sa recurga la o procedura previazuta de legislatia nationalad”.
Conceptul dezvoltat de legiuitorul Uniunii al procedurii de somatie de plata ca instrument
complementar si facultativ in scopul recuperarii transfrontaliere a creantelor necontestate

107 — A se vedea punctul 4.2 din decizia de trimitere.
108 — A se vedea punctul 72 din observatiile Comisiei si punctul 41 din observatiile guvernului spaniol.

109 — A se vedea printre altele Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 38), Hotararea din 22 mai 2003,
Korhonen si altii (C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19), Hotararea din 5 februarie 2004, Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 21),
Hotaréarea din 19 aprilie 2007, Asemfo (C-295/05, Rep., p. 1-2999, punctul 30), si Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB (C-261/07 si
C-299/07, Rep., p. [-2949, punctul 32).

110 — A se vedea printre altele Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia/Novello (244/80, Rec., p. 3045, punctul 18), Hotararea din 15 iunie 1995,
Zabala Erasun si altii (C-422/93-C-424/93, Rec., p. I-1567, punctul 29), Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctul 61), Hotararea din 12 martie 1998, Djabali (C-314/96, Rec., p. I-1149, punctul 19), Hotarérile PreussenElektra (citata la
nota de subsol 109, punctul 39) si Schneider (citatd la nota de subsol 109, punctul 22), Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si Gouvernement wallon (C-212/06, Rep., p. [-1683, punctul 29), si Hotirarea VIB-VAB (citatd la nota de
subsol 109, punctul 33).
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dovedeste ca procedura nationald si cea europeand au fost concepute si existe in paralel'".

Raportul dintre regulament si dreptul national este stabilit in a doua tezd, din care reiese in mod
expres ca ,prezentul regulament nu inlocuieste si nici nu armonizeazd mecanismele de recuperare
a creantelor necontestate existente in temeiul legislatiei nationale”. Prin urmare, din Regulamentul
nr. 1896/2006 nu decurg cerinte ''* obligatorii cu privire la continutul unei cereri de emitere a unei
somatii de plata formulate in cadrul unei proceduri nationale.

93. Cu toate acestea, raspunsul la a treia intrebare preliminara rezulta chiar din observatiile noastre in
legatura cu prima si cu a doua intrebare preliminari. In conformitate cu acestea, statele membre nu
sunt obligate de dreptul Uniunii sd prevada in ordinile juridice nationale o examinare din oficiu si in
limine litis a caracterului abuziv al clauzelor contractuale in cadrul procedurilor de somatie de plata.
Ele pot totusi sa facd acest lucru in temeiul abilitarii prevazute la articolul 8 din Directiva 93/13 in
vederea asigurdrii protectiei consumatorilor.

E — Cu privire la a patra si la a cincea intrebare preliminard

94. Exista indoieli si in privinta necesitatii de a se raspunde la a patra intrebare preliminara. Astfel, in
masura in care intrebarea priveste interpretarea Directivei 2008/48, trebuie amintit cd aceasta directiva
nu este aplicabila ratione temporis situatiei de fapt din actiunea principala. Aceasta a fost adoptata la
23 aprilie 2008 si a intrat in vigoare la 11 iunie 2008, iar termenul de transpunere in legislatia
nationala a expirat la 12 mai 2010. Contractul de credit care face obiectul litigiului a fost insd incheiat
la 28 mai 2007, prin urmare, inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2008/48.

95. Directiva 2008/48 prevede intr-adevar mdsuri tranzitorii, insd trebuie luat in considerare
articolul 30 din directiva, conform caruia directiva nu se aplica contractelor de credit valabile deja
in ziua intrarii in vigoare a masurilor nationale de transpunere. Exceptie fac numai articolele 11,
12, 13 si 17, precum si articolul 18 alineatul (1) a doua teza si articolul 18 alineatul (2), a caror
aplicare trebuie asiguratd de statele membre si in cazul ,contractelor pe durata nedeterminata
existente la data la care intrd in vigoare masurile nationale de punere in aplicare”. Aceasta
derogare nu se aplica, asadar, articolului 5 alineatul (1) literele (1) si (m) si articolului 6, si nici
articolului 10 alineatul (2) litera (1), care impun creditorului anumite obligatii precontractuale de
informare fatd de debitor si care reprezinta tocmai obiectul intrebarii preliminare. Incercarea de a
oferi instantei nationale un raspuns util prin raportare nu la Directiva 2008/48, ci la Directiva
87/102 anterioara acesteia, aplicabila la momentul incheierii contractului, intampina de asemenea
dificultati majore, intrucat cea din urma nu contine prevederi corespunzitoare celor amintite mai
sus. O interpretare a Directivei 87/102 nu ar oferi, prin urmare, un raspuns la intrebarile adresate
de instanta de trimitere.

96. Avand in vedere faptul cd a patra intrebare preliminard nu prezinta nicio legaturd cu actiunea
principald, nu este necesar sid se raspundi la aceasta. Totusi, instantei de trimitere ar trebui si i se
indice faptul ca Directiva 2008/48 nu este aplicabila ratione temporis.

111 — Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, regulamentul nu impiedicd reclamantul ,sé isi valorifice o
creantd recurgind la o altda procedura prevazuta de legislatia unui stat membru sau de legislatia comunitard”. De aici Gruber, U., op. cit.
(nota de subsol 14), p. 279, punctul 21, trage concluzia ca regulamentul nu inlocuieste procedurile nationale cu caracter declarativ si de
somatie de plata existente. Prin urmare, creditorul ar putea recurge fie la procedura instituitd de regulament, fie la procedurile nationale de
somatie de plata aplicabile pani in prezent. In masura in care procedura nationald de somatie de plata ar avea drept rezultat emiterea unui
titlu, creditorul ar putea confirma acest titlu conform Regulamentului nr. 805/2004 drept titlu executoriu european si ar putea solicita
executarea in alte state membre fara si fie necesard o cerere prealabild de incuviintare a executdrii in aceste state.

112 — Regulamentul nr. 1896/2006 nu prevede cu siguranti cerinte obligatorii. Cu toate acestea, trebuie luat in considerare faptul ca procedura
europeand de somatie de platd ar trebui sd aibd, conform vointei legiuitorului, caracter de model datoritd eficientei sale (a se vedea
Hess, B., op. cit. [nota de subsol 16], p. 139, § 4, punctul 23).
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97. In ceea ce priveste cea de a cincea intrebare preliminari, se pare ca este, mai intai, necesar si se
indice greselile evidente ficute de instanta de trimitere in formularea acestei intrebari. Intrucat
prevederile mentionate nu prezinta nicio legaturd cu obiectul reglementirii citat, astfel cum constata
in mod intemeiat Comisia'", trebuie si se plece de la premisa ci instanta de trimitere se raporteaza
mai degraba la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 din Directiva 87/102. Dreptul la informare si
principiul interzicerii imbogéatirii fara justa cauzd sunt prevazute de Directiva 87/102, iar nu de
Directiva 2008/48, amintita de instanta de trimitere.

98. In cazul in care aceasta presupunere este corectd, trebuie si fie examinat in continuare aspectul
daca intrebarea poate fi consideratd pertinenta pentru solutionarea actiunii principale, avind in vedere
problematica concreta a cauzei.

99. Nimic din decizia de trimitere nu indica faptul cd ar exista o problema in actiunea principald in
legiturd cu obligatia creditorului, reglementata la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 87/102, de a
informa consumatorul pe durata contractului ,cu privire la orice modificare a ratei anuale a dobéanzii
sau a taxelor aferente in momentul in care survine o astfel de modificare”. In plus, aceastd obligatie
priveste, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 87/102, numai contractele dintre un
consumator si o institutie de credit sau o institutie financiara pentru acordarea unui credit sub forma
unui avans in cont curent. Intrucit contractul de credit in litigiu nu pare a intra in aceastd categorie
de contracte de credit, conform informatiilor disponibile privitoare la situatia de fapt, nu este necesara
interpretarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva 87/102 pentru a solutiona litigiul.

100. La fel de inutila pentru solutionarea litigiului pare a fi si interpretarea articolului 7 din Directiva
87/102. Aceasta prevedere a directivei obliga statele membre ca, ,in cazul creditelor acordate pentru
cumpdrarea de bunuri, [...] [sa stabileascd] conditiile in care se poate reintra in posesia acelor bunuri,
in special in cazul in care consumatorul nu si-a dat consimtimantul”. In continuare, se prevede ci
statele membre ,se asigurd cd, in cazurile in care creditorul reintrd in posesia bunurilor, decontarea
dintre parti se efectueaza astfel incat sa se garanteze ca reintrarea in posesie nu duce la nicio
imbogatire nejustificata”. Nimic in decizia de trimitere nu indicd faptul ca in actiunea principala ar
exista o problema in legdtura cu restituirea unui bun creditorului. Este posibil ca instanta de trimitere
sa se raporteze la o eventuald situatie in care vanzatorul sau furnizorul, avind in vedere neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre consumator, ar putea solicita restituirea creditului, in acest caz
punindu-se intrebarea daca vanziatorul sau furnizorul ar avea de asemenea dreptul la dobénda
moratorie, consideratd abuzivda. Aceasta din urma ar putea fi considerata imbogatire fara justa cauza.
Cu toate acestea, nu exista in decizia de trimitere elemente care sd indice cd instanta de trimitere
urmadreste solutionarea acestei intrebari.

101. Prin urmare, concluzionam ca nu este necesar sa se raspundd la a patra si la a cincea intrebare
preliminara.

F — Cu privire la a sasea intrebare preliminard

102. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd daca articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cid o
instanta nationald poate aprecia din oficiu ca fiind neloiald practica de a introduce in textul
contractului o clauza privind dobanda moratorie.

103. Aceasta dispozitie din directiva mentionatd de instanta de trimitere in intrebarea preliminara
stabileste un obiectiv general pe care statele membre trebuie sd il atinga pe cale legislativa. Este vorba

despre asigurarea existentei unor ,mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor comerciale
neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive” in interesul

113 — A se vedea punctul 77 din observatiile Comisiei.

28 ECLLEU:C:2012:74



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-618/10
BANCO ESPANOL DE CREDITO

consumatorilor. Aceste mijloace trebuie sa cuprinda prevederi legale care sd permita introducerea unor
actiuni in instantd impotriva unor astfel de practici comerciale neloiale si/sau introducerea unei actiuni
impotriva unor astfel de practici comerciale neloiale la o autoritate administrativa care este competenta
sa decida cu privire la plangeri sau sa initieze procedurile judiciare adecvate. Trebuie retinut ca
Directiva 2005/29 permite crearea la nivel national atat a unei proceduri judiciare, cat si a unei
proceduri administrative in scopul combaterii practicilor comerciale neloiale.

104. Totusi, din perspectiva procedurii preliminare, prezintd relevanta numai prima variantd, intrucat
problemele de drept invocate se raporteazd la procedura nationald de somatie de plata in fata unei
instante nationale. In acest context, trebuie constatat ci articolul 11 alineatul (2) din Directiva
2005/29 prevede competente cu spectru larg ale instantelor din statele membre si descrie
caracteristicile principale ale acestora. Aceste competente cuprind, printre altele, si posibilitatea de a
dispune incetarea practicilor comerciale neloiale, de a dispune masuri provizorii, precum si de a lua
masuri in vederea elimindrii efectelor persistente ale acestui tip de practici comerciale.

105. Conform modului clar de redactare a acestei dispozitii a directivei, competentele corespunzatoare
trebuie sa fie recunoscute de statele membre abia in cadrul transpunerii directivei, in acest sens acestea
trebuind si respecte anumite cerinte minime previzute de dreptul Uniunii* In plus, in cadrul
transpunerii, statele membre dispun de o marja de apreciere importantd'"”. Directiva 2005/29 prevede
o armonizare completd a normelor materiale privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
fatd de consumatori'’, insd nu si a instrumentelor procedurale menite si combata acest tip de practici
comerciale. In ceea ce priveste aplicabilitatea directa a Directivei 2005/09, la care face aluzie instanta de
trimitere prin mentionarea lipsei evidente a transpunerii Directivei 2005/29 in Spania, in opinia
noastrd, din prezentele constatéri reiese ca aceasta nici nu este prevazuta in mod expres, nici nu pare
sa fie avuta in vedere in conformitate cu obiectivele Directivei 2005/29. Un argument impotriva
aplicarii directe nediferentiate a prevederilor Directivei 2005/29 de catre instantele nationale este faptul
ca din articolul 11 alineatul (1) reiese ca procedura care trebuie instituita de statele membre trebuie sa
fie asiguratd abia prin transpunerea directivei. Adoptarea de mijloace adecvate in vederea combaterii
practicilor comerciale neloiale se dovedeste a fi, astfel, o conditie indispensabila pentru indeplinirea

obiectivelor directivei'"’.

106. Facand abstractie de concluziile acestei interpretari in ceea ce priveste pertinenta intrebarii
preliminare, trebuie constatat cd nimic din decizia de trimitere nu indica faptul ca instanta de fond ar
fi considerat ca preluarea clauzelor contractuale privind dobanda moratorie, declarate abuzive,
reprezinta o practicd comerciala neloiala in sensul Directivei 2005/09. Instanta de trimitere, care a
adresat prima datd intrebarea referitoare la aplicabilitatea Directivei 2005/29 in cauza principala,
discuta in cele din urma despre ,,0 posibild practicd comerciald neloiald”"®, fard a indica argumentele
pentru o astfel de presupunere. Avand in vedere intregul context, se poate presupune ca lipsa
caracterului loial al practicii comerciale constd, in opinia instantei de trimitere, in stabilirea unor
dobanzi moratorii deosebit de ridicate. Expunerile sumare din decizia de trimitere nu permit insa
stabilirea certa a aspectului dacd instanta de trimitere a propus subsumarea situatiei de fapt

114 — A se vedea Stuyck, J., ,Enforcement of consumer rights and legal redress for consumers in the EU: An institutional model”, in New
frontiers of consumer protection (editatd de Fabrizio Cafaggi/Hans-W. Micklitz), Oxford, 2009, p. 72 si urm., care aduce in discutie, pe de o
parte, competenta statelor membre in organizarea posibilititilor de aplicare a legislatiei pe plan national si, pe de alta parte, imprejurarea
cé Directiva 2005/29 impune anumite standarde minime legale care trebuie respectate de statele membre.

115 — A se vedea Stolze, C., Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in der EU — Unter besonderer Beriicksichtigung der Sanktionssysteme,
Hamburg, 2010, p. 158, in opinia céruia textul permisiv al Directivei 2005/29 permite statelor membre posibilitati largi de reglementare in
cadrul transpunerii reglementirilor de aplicare a legii in sensul articolului 11 si urmatoarele.

116 — A se vedea Hotirérea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rep., p. I-10909, punctul 27).

117 — A se vedea in acest sens Abbamonte, G., ,The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, in The Regulation of
Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29, Oxford, 2007, p. 30, care aratd cd Directiva 2005/29 armonizeazd complet
dreptul material al statelor membre in domeniul legislatiei referitoare la practicile comerciale loiale, insi nu si mecanismele de combatere a
practicilor comerciale neloiale. De aici reiese cé statele membre trebuie sa organizeze sistemele proprii de aplicare a legii, sa desemneze
persoanele fizice si juridice care pot invoca, conform directivei, protectia legii si trebuie sa stabileasca sanctiunile pentru incélcarea
directivei. Autorul subliniaza ca aplicarea efectiva a legii este indispensabild pentru ca directiva s isi poata dezvolta intregul potential.

118 — A se vedea titlul 7 (,La posible practica desleal de la entidad bancaria”) din decizia de trimitere.
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prevederilor directivei. Reiese ca cererea de interpretare a Directivei 2005/29 nu are legatura cu cauza
principald. In acest context, trebuie si se plece de la premisa unui caracter pur ipotetic al intrebarii
preliminare, punct de vedere impirtisit si de parti. In consecinti, si a sasea intrebare preliminari
trebuie declarata inadmisibila.

VII — Concluzie

107. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Audiencia Provincial de Barcelona dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

3)

30

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul cd o instanta nationald nu este obligata
sa se pronunte, in cadrul unei proceduri nationale de somatie de plata, in limine litis si din
oficiu cu privire la lipsa caracterului obligatoriu al unei clauze privind dobanda moratorie
cuprinse intr-un contract de credit pentru consumatori, in masura in care, conform normelor de
procedura nationale, aprecierea eventualului caracter abuziv al acestei clauze poate fi efectuata in
cadrul unei proceduri contencioase initiate prin exercitarea unei cai de atac de catre debitor, in
cadrul careia instanta nationald are posibilitatea de a dispune de elementele de drept si de fapt
necesare pentru aceasta apreciere.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei reglementari nationale care permite
instantei nationale sa modifice un contract de credit pentru consumatori prin inlocuirea unei
clauze contractuale abuzive cu o altd clauza care nu poate fi calificata drept abuziva.

Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din

12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene a somatiei de platd nu se aplicd unei
proceduri nationale de somatie de platd.”
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