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Cauza C-614/10
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impotriva

Republicii Austria

»Neindeplinirea obligatiilor de cédtre un stat membru — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal — Indeplinirea atributiilor autorititilor nationale de
supraveghere responsabile cu supravegherea prelucrarii datelor cu caracter personal in conditii de
independenta deplina — Legaturi personale si organizationale stranse intre autoritatea de supraveghere
si cancelaria federala”

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei actiuni® introduse in temeiul articolului 258 TFUE, Comisia Europeana
solicitd Curtii sa constate cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date® dat fiind cd legislatia in vigoare in
Austria nu indeplineste conditiile de independenta deplina in ceea ce priveste Datenschutzkommission
(Comisia pentru protectia datelor, denumitd in continuare ,DSK”), instituitd ca autoritate de
supraveghere in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

2. Aceasta cauza, asemanator cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 9 martie 2010,
Comisia/Germania* (denumitid in continuare ,Hotirirea Comisia/Germania”), ridicA problema
intinderii independentei autoritatii de supraveghere, impuséa de articolul 28 alineatul (1) din Directiva
95/46.

3. In consecinti, interpretarea dati de Curte in Hotirarea Comisia/Germania va fi decisivd pentru
aprecierea temeiniciei cererii Comisiei, care este sustinutd de Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor (denumiti in continuare ,,AEPD”).

4. Republica Federala Germania a intervenit in procedura in sustinerea concluziilor Republicii Austria.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Cu privire la faza precontencioasa a procedurii, este suficient si se constate cd aceasta s-a desfasurat in conformitate cu articolul 226 CE si ca
niciun argument care s pund la indoiala legalitatea acestei faze a procedurii nu a fost invocat in fata Curtii.

3 — JO L 281, p. 31 (Editie special, 13/vol. 17, p. 10).
4 — C-518/07, Rep., p. 1-1885.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 rezultd ci aceasta are ca obiect sa asigure, la nivelul
statelor membre, protejarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanei si in special a
dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Cu toate acestea,
in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionatd, o asemenea protectie nu poate
justifica o restrdngere sau o interdictie a liberei circulatii a datelor cu caracter personal intre statele
membre. Rezulta de aici ca Directiva 95/46 urmareste si stabileasca un echilibru intre, pe de o parte,
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si, pe de alta parte, libera circulatie a unor astfel de date.

6. Astfel cum rezultd din considerentul (62) al Directivei 95/46, un element esential al protectiei
mentionate a persoanelor este instituirea in statele membre a unor autorititi de supraveghere care si
isi exercite atributiile in deplind independenta. Pentru acest motiv, articolul 28 din Directiva 95/46,
intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autoritati publice sa fie responsabile de
supravegherea aplicirii pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplind in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.”

7. La nivelul institutiilor si organelor Uniunii, protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal este reglementatd de Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date®, care a fost adoptat in temeiul articolului 286 CE. In mod
analog cu ceea ce se impune statelor membre prin articolul 28 din Directiva 95/46, regulamentul
mentionat instituie o autoritate de supraveghere independents, denumiti AEPD. In ceea ce priveste
independenta autoritatii amintite, articolul 44 din Regulamentul nr. 45/2001 are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor isi exercitd atributiile in deplind independenta.

(2) Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor nu solicitd si nici nu primeste instructiuni din
partea altcuiva, in indeplinirea atributiilor sale.

(3) Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor se abtine de la orice act incompatibil cu caracterul
atributiilor sale si, pe durata mandatului, nu poate exercita nicio altd activitate, remunerata sau nu.

(4) Dupa incetarea mandatului sau, Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor este obligatd sa
manifeste integritate si discretie in ceea ce priveste acceptarea anumitor functii sau beneficii.”

B — Reglementarea nationald

8. Directiva 95/46 a fost transpusd in dreptul austriac prin Legea din 2000 privind protectia datelor
(Datenschutzgesetz 2000, denumita in continuare ,DSG 2000”).

5 — JO 2001, L 8, p. 1 (Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142).
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9. Articolul 35 si urmétoarele din DSG 2000 prevad instituirea DSK ca autoritate de supraveghere in
temeiul articolului 28 alineatul 1 din Directiva 95/46°.

10. In sensul articolului 36 alineatul 1 din DSG 2000, DSK este compusi din sase membri care sunt
desemnati de presedintele federal, la propunerea guvernului federal, pentru un mandat de cinci ani.

11. Potrivit articolului 36 alineatul 3 din DSG 2000, unu dintre cei sase membri ai DSK trebuie si fie
jurist provenit din administratia publicé federala.

12. In conformitate cu articolul 36 alineatul 3a din DSG 2000, functia de membru al DSK se exercita
in paralel cu alte activitati profesionale, astfel incat functia respectiva este consideratda o activitate cu
normd redusa.

13. Utilizand posibilitatea oferita la articolul 20 alineatul 2 din Legea constitutionala federald
(Bundes-Verfassungsgesetz, denumitd in continuare ,B-VG”) de a scuti organele de obligatia de a
respecta instructiunile organelor superioare, articolul 37 alineatul 1 din DSG 2000 prevede ca membrii
DSK sunt ,independenti si, in exercitarea atributiilor lor, nu sunt tinuti de niciun fel de instructiuni”.

14. Articolul 38 alineatul 1 din DSG 2000 prevede ca DSK adopta un regulament de ordine interioara
prin care incredinteaza administrarea afacerilor curente unuia dintre membrii sai (,membru
administrator”). Articolul 4 alineatul 1 din regulamentul de ordine interioara al DSK prevede ca
atributiile membrului administrator se exercitd de catre functionarul federal desemnat in conformitate
cu articolul 36 alineatul 3 din DSG 2000.

15. Articolul 38 alineatul 2 din DSG 2000 are urmatorul cuprins:

,In sprijinul administrarii [DSK], cancelarul federal creeazi un secretariat si pune la dispozitia acestuia
echipamentul si personalul necesare. Acesta are dreptul si se informeze in orice moment la
presedintele sau la membrul administrator cu privire la toate aspectele legate de administrarea [DSK].”

16. Dreptul recunoscut cancelarului federal de a fi informat cu privire la toate aspectele legate de
administrarea DSK, prevazut la articolul 38 alineatul 2 din DSG 2000, reflectd dispozitiile articolului 20
alineatul 2 din B-VG, care, in partea care ne intereseaza in aceasta spetd, are urmétorul cuprins:

wlee]

Legea prevede un drept adecvat de control a activitatii organului autonom de catre organele superioare,
cel putin dreptul de a se informa cu privire la toate aspectele legate de administrarea organelor
autonome, si — cu exceptia organelor prevazute la punctele 2, 3 si 8 — dreptul de a revoca organe
autonome pentru motive grave.”

17. Articolul 45 alineatul 1 din Legea din 1979 privind statutul functionarilor
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) prevede:

»Functionarul ierarhic superior se asigura céa colaboratorii séi isi indeplinesc atributiile care le revin cu
respectarea legilor si in mod eficient si economic. El isi indruma colaboratorii in exercitarea atributiilor
lor, le da instructiuni dacé este nevoie, remediaza eventualele greseli si carente si asigurd respectarea
programului de lucru. Acesta incurajeaza promovarea colaboratorilor séi in functie de performantele
lor si ii orienteaza catre atributiile care corespund cel mai bine propriilor capacitati.”

6 — Trebuie sa se precizeze ca DSK a fost instituitda cu mult inaintea adoptarii Directivei 95/46 prin Legea din 1978 privind protectia datelor cu
caracter individual.
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III — Apreciere

18. Comisia, sustinutd de AEPD, reproseaza Republicii Austria cad nu dispune de o legislatie care sa
indeplineasca conditiile de independentd deplina a autoritatii de supraveghere in sensul articolului 28
alineatul (1) din Directiva 95/46. Potrivit Comisiei, dificultatea tine de faptul ca, in primul rénd,
functia de membru administrator al DSK se exercita de un functionar al cancelariei federale, in al
doilea rand, secretariatul DSK este integrat in cadrul cancelariei federale si, in al treilea rand,
cancelarul federal poate exercita, fata de DSK, un drept nelimitat la informare.

19. In vederea aprecierii temeiniciei cererii introductive a Comisiei, trebuie si se precizeze, mai intai,
continutul expresiei ,in conditii de independentd deplind” previzute la articolul 28 alineatul (1) din
Directiva 95/46 cu privire la autoritatea de supraveghere. In continuare, vom examina daci toate
elementele reprosate de Comisie Republicii Austria ar putea avea drept consecinta faptul cd DSK in
calitate de autoritate de supraveghere nu ar putea sa isi exercite atributiile in conditii de independenta
deplina in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) mentionat.

Cu privire la continutul expresiei ,in conditii de independenta deplina”

20. Comisia si Republica Austria au puncte de vedere contrare cu privire la problema continutului
expresiei ,in conditii de independenta deplind”.

21. Potrivit Comisiei, care se intemeiazd pe Hotdrarea Comisia/Germania, expresia amintitd implica nu
numai o independenté functionald, ci si o independenta organica si materiala. Aceasta constatare ar fi
confirmatd de finalitatea articolului 28 alineatul (1) din Directiva 95/46, care urmareste un control
eficace si fiabil al dispozitiilor in materie de protectie a datelor, precum si de maniera in care sunt
concepute atributiile AEPD in Regulamentul nr. 45/2001, care prevede o independenti maxima a
AEPD din punct de vedere organic si material. In plus, Comisia atrage atentia asupra punctului 17 din
raportul explicativ al protocolului aditional la Conventia pentru protejarea persoanelor fata de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal privind autoritétile de supraveghere si fluxurile
transfrontaliere de date, care enumera elementele care contribuie la garantarea independentei
autoritatii de supraveghere, printre care figureaza componenta acestei autorititi, modalitatea de
desemnare a membrilor acesteia, durata mandatului si conditiile de incetare a atributiilor acestora,
acordarea unor resurse suficiente autoritatii respective sau adoptarea deciziilor cu excluderea oricaror
ordine sau instructiuni din afara autoritatii.

22. In schimb, Republica Austria apreciazi ci nu este posibil si se deducia din Hotirarea
Comisia/Germania cd autoritatile de supraveghere ar trebui sa aibd o independenta organica si
materiald. Independenta unei autoritati de supraveghere in sensul articolului 28 alineatul (1) din
Directiva 95/46 ar trebui subordonatd independentei functionale a autoritatii respective, ceea ce ar
implica libertatea autoritatii de supraveghere in discutie de a actiona fara a trebui sd respecte
instructiuni provenite de la organismele supravegheate, precum si o independenta si o impartialitate
suficiente in raport cu persoanele private.

23. Republica Austria insista asupra faptului ca interpretarea expresiei ,in conditii de independenta
deplind” necesita luarea in considerare a jurisprudentei Curtii referitoare la independenta unei instante
in sensul articolului 267 TFUE. Republica Austria subliniaza cd DSK a fost conceputa ca autoritate
colegiald care exercitd atributii jurisdictionale. Intrebarile preliminare adresate de astfel de autoritati
austriece in temeiul articolului 267 TFUE ar fi considerate de Curte ca admisibile si, in consecinta,
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Curtea ar fi recunoscut natura jurisdictionald a unor asemenea autoritati’ si, asadar, si independenta
lor, acesta fiind unul dintre elementele luate in considerare in vederea verificarii naturii jurisdictionale
a unei autoritati nationale in cadrul articolului 267 TFUE. Republica Austria deduce de aici cd DSK
este independenta in sensul jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 267 TFUE si c4, in consecinti,
trebuie sa fie de asemenea considerata ca fiind o autoritate de supraveghere independenta in sensul
articolului 28 alineatul (1) din Directiva 95/46.

24. Avand in vedere dezbaterea la care di nastere Hotararea Comisia/Germania intre parti, nu este
inutil s revenim asupra cauzei in care s-a pronuntat hotirarea mentionati. Intemeindu-se pe modul
de redactare a articolului 28 alineatul (1) din Directiva 95/46, precum si pe obiectivele si economia
directivei mentionate, Curtea a dat o interpretare autonoma si largd expresiei ,in conditii de
independentd deplind”. Potrivit Curtii, autoritdtile de supraveghere® ,trebuie si beneficieze de o
independenta care sa le permitd sa isi exercite atributiile fard nicio influentd exterioara. Aceastd
independenta exclude nu numai orice influentda exercitata de organismele supravegheate, ci si orice
ingerinta si orice altd influentd exterioara, indiferent dacd aceasta este directd sau indirectd, care ar
putea sd puna in discutie indeplinirea de catre autoritatile mentionate a sarcinii acestora care consta
in stabilirea unui echilibru just intre protectia dreptului la viatd privata si libera circulatie a datelor cu
caracter personal””’.

25. Am dori si subliniem doua elemente care decurg din aceastd interpretare. In primul rand, Curtea
nu isi intemeiazd interpretarea expresiei ,in conditii de independentd deplind” pe criteriile de
independenta a instantei in sensul articolului 267 TFUE. Acest lucru ne determina s concluzionam
ca Curtea concepe independenta autoritatilor de supraveghere ca autonoma in raport cu independenta
instantelor in sensul articolului 267 TFUE, ceea ce inseamna ca argumentele Republicii Austria
referitoare la DSK ca autoritate care indeplineste conditiile de independenta definite de jurisprudenta

~

Curtii referitoare la notiunea ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE nu sunt pertinente in speta .

26. In al doilea rand, Curtea a evitat si utilizeze in Hotdrarea Comisia/Germania expresii precum
sindependenta functionald, organica sau materiald”, chiar dacd, precum in spetd, atat Comisia, cét si
Republica Federala Germania le-au utilizat in cadrul argumentelor formulate.

27. Avand in vedere interpretarea largd a expresiei ,in conditii de independenta deplind” retinuta de
Curte, s-ar putea ridica intrebarea dacd Curtea a inteles prin aceasta o independentd a autoritatilor de
supraveghere in toate dimensiunile sale posibile. Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie
sa fie negativ. Prin interpretarea sa, Curtea a lasat loc unei aprecieri de la caz la caz, in situatia in care
0 masura reprosatd statului membru este de natura sa reprezinte o influenta externa directa sau
indirectd asupra indeplinirii atributiilor autoritatii de supraveghere.

28. Curtea nu a enumerat toate elementele necesare pentru ca exercitarea atributiilor care revin
autoritatilor de supraveghere sa poata fi consideratd ca fiind asiguratd ,in conditii de independenta
deplind”. Astfel cum am aratat deja in concluziile pe care le-am prezentat in cauza in care s-a
pronuntat Hotardrea Comisia/Germania', era dificil si procedeze astfel si este mai potrivit si se

7 — Cu titlu de exemplu, Republica Austria evoci Bundeskommunikationssenat (Consiliul superior federal al comunicirii), ale cirui intrebari
preliminare au determinat pronuntarea Hotararii din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rep., p. I-8817), Umweltsenat
(Camera juridicd independentd pentru mediu), a cérei intrebare preliminard a determinat pronuntarea Hotarérii din 10 decembrie 2009,
Umweltanwalt von Kérnten (C-205/08, Rep., p. I-11525), si Oberster Patent- und Markensenat (Camera superioard pentru brevete si marci),
ale carei intrebari preliminare au determinat pronuntarea Hotérarii din 14 iunie 2007, Haupl (C-246/05, Rep., p. I-4673).

8 — Chiar dacid Curtea s-a pronuntat in raport cu autorititile de supraveghere competente si supravegheze prelucrarea datelor cu caracter
personal in alte sectoare decat cel public, consideram ci o astfel de interpretare se aplicd si autoritatilor de supraveghere in general.

9 — Hotararea Comisia/Germania (citata la nota de subsol 4, punctul 30).

10 — Suntem pe deplin constienti ca acest lucru risca s conduca la o situatie in care o autoritate nationald ar putea fi considerata suficient de
independentd pentru a fi instantd in sensul articolului 267 TFUE, dar, in acelasi timp, nu suficient de independenta pentru a fi autoritate de
supraveghere in sensul articolului 28 alineatul (1) din Directiva 95/46. Este vorba despre consecinta inevitabila a interpretérii autonome a
articolului 28 alineatul (1) din Directiva 95/46.

11 — Punctul 24.
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retind o metodd negativa, si anume examinarea incidentei unor elemente concrete sau a unui ansamblu
de elemente concrete asupra independentei autoritatii de supraveghere in discutie. Aceastd abordare a
fost urmatd de Curte in hotdrdrea mentionata atunci cand a examinat incidenta tutelei statului asupra
independentei autoritétii de supraveghere.

Cu privire la membrul administrator ca functionar al cancelariei federale

29. Potrivit Comisiei, din articolul 4 alineatul 1 din regulamentul de ordine interioard al DSK rezulta c&
membrul administrator al DSK care administreaza afacerile curente ale DSK si care, in consecintd,
joaca un rol esential in cadrul DSK trebuie si fie intotdeauna un functionar al cancelariei federale. Dat
fiind cd functia de membru al DSK este conceputd ca o activitate cu normd redusa care se exercita in
paralel cu alte activitati profesionale, membrul administrator ar continua sa fie tinut de instructiunile
cancelarului federal si supus tutelei administrative. Ar exista o legatura de serviciu intre membrul
administrator si cancelaria federala care nu ar fi eliminata prin articolul 37 alineatul 1 din DSG 2000
referitor la independenta membrilor DSK. Pentru acest motiv, Comisia apreciaza ca cumulul functiilor
de membru administrator al DSK si de functionar al cancelariei federale nu este compatibil cu cerinta
de independenta prevazutd la articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46 si demonstreaza lipsa
independentei organice a DSK.

30. In aparare, Republica Austria sustine ci din articolul 4 alineatul 1 din regulamentul de ordine
interioard al DSK coroborat cu articolul 36 alineatul 3 din DSG 2000 nu rezulta ca membrul
administrator al DSK trebuie si fie intotdeauna un functionar al cancelariei federale. In sensul
dispozitiilor citate, membrul administrator trebuie sa fie un jurist provenit din administratia publica
federald, ceea ce include toti juristii care lucreaza in cadrul unei autoritati federale, fara ca acest grup
sa fie limitat numai la functionarii cancelariei federale. In plus, potrivit articolului 38 alineatul 1 din
DSG 2000, stabilirea membrului administrator depinde de o decizie autonomi a DSK insesi. In
ipoteza in care un functionar al cancelariei federale ar fi numit membru administrator al DSK,
articolul 37 alineatul 1 din DSG 2000, care interzice cancelariei federale sa adreseze instructiuni
tehnice sau de fond membrului administrator al DSK, ar preveni aparitia unor conflicte de loialitate si
de interese.

31. In opinia noastrd, trebuie si se admiti ci nu rezulti din legislatia austriacdi ci membrul
administrator al DSK trebuie sa fie in mod necesar functionar al cancelariei federale. Potrivit
articolului 4 alineatul 1 din regulamentul de ordine interioara al DSK coroborat cu articolul 36
alineatul 3 din DSG 2000, functia de membru administrator este rezervatd unui functionar federal si
jurist, ceea ce inseamnd cd membrul administrator poate, insa nu trebuie in mod necesar, sd fie un
functionar al cancelariei federale. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca exista intotdeauna o
legdturd de serviciu intre membrul administrator al DSK si autoritatea federala de care apartine.

32. Tindnd seama de aceasta legitura de serviciu, nu se poate exclude posibilitatea ca autoritatea
federald superioari sa exercite o influentd asupra activititii membrului administrator. In mod evident,
nu ar fi, cu sigurantd, vorba despre o influentd directa, aceasta fiind interzisd prin articolul 37
alineatul 1 din DSG 2000. Cumulul functiilor de membru administrator al DSK si de functionar federal
implicid mai degraba riscul” unei influente indirecte a autoritatii federale superioare asupra activitatii
membrului administrator al DSK care pune in discutie independenta DSK impusd de articolul 28
alineatul (1) din Directiva 95/46.

12 — In Hotararea Comisia/Germania, Curtea a admis ci simplul risc al unei influente asupra deciziilor autorititilor de supraveghere este suficient
pentru a impiedica exercitarea in mod independent a atributiilor acestora (punctul 36 din Hotérarea Comisia/Germania).
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33. Am dori sd amintim cd o astfel de influentd ar putea proveni si din partea angajatorilor celorlalti
membri ai DSK, dat fiind cd functia de membru al DSK este conceputd ca o activitate cu norma
redusi care se exercitid in paralel cu alte activititi profesionale. In cazul in care Curtea ar confirma
abordarea sa, care implicd interpretarea Directivei 95/46 in lumina Regulamentului nr. 45/2001 %, ar fi
posibil in aceasta situatie sa se concluzioneze cd interdictia de a exercita o altd activitate profesionald
este una dintre conditiile necesare pentru independenta autorititilor de supraveghere prevazutd la
articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46, dat fiind ca articolul 44 alineatul 3 din Regulamentul
nr. 45/2001 enunta o asemenea conditie in ceea ce priveste independenta AEPD.

Cu privire la integrarea secretariatului DSK in cadrul serviciilor cancelariei federale

34. Comisia considera ca integrarea structurald a secretariatului DSK in cadrul serviciilor cancelariei
federale nu este compatibild cu articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46, din moment ce ar rezulta
ca DSK nu ar fi independentd nici pe plan organic, nici pe plan material. Agentii DSK ar fi plasati sub
autoritatea cancelariei federale si ar fi supusi tutelei administrative a acesteia din urma. Ar rezulta ca
secretariatul DSK ar fi expus unei eventuale influente a cancelariei federale. Acest lucru ar fi cu atét
mai grav cu cat cancelaria federald ar fi, ca autoritate publica, supusa supravegherii presupus a fi
exercitatd de DSK.

35. In aceastd privinti, AEPD adaugi ca posibilitatea cancelariei federale de a influenta indeplinirea
atributiilor DSK este agravata de faptul cd nu existd nicio linie bugetara separatd pentru DSK si ca
bugetul DSK face parte din bugetul cancelariei federale.

36. Republica Austria a admis cé secretariatul DSK, ca aparat birocratic auxiliar al DSK, este integrat
cancelariei federale si ca agentii acestui secretariat fac parte din punct de vedere juridic din cancelaria
federald care pastreaza tutela administrativd. Totusi, acest fapt nu ar avea nicio incidentd asupra
aprecierii independentei DSK, tindnd seama de distinctia care ar trebui realizata intre DSK ca organ si
secretariatul acesteia.

37. In ceea ce priveste bugetul DSK, Republica Austria sustine ci, avand in vedere dreptul bugetar
austriac, problema de a cunoaste departamentul ministerial de care tine o institutie federald pe plan
bugetar ar fi secundar si, ca atare, nu ar insemna nimic pentru independenta respectivei institutii.

38. Astfel cum arata argumentele aparate de Comisie si, respectiv, de Republica Austria in spetd, nu se
contestd ca secretariatul DSK este integrat in cancelaria federala si cd, pentru acest motiv, agentii DSK
sunt supusi tutelei administrative a cancelariei federale.

39. In aceastd privint, argumentul referitor la distinctia care ar trebui realizatd intre DSK ca organ si
secretariatul acesteia ni se pare putin neconvingitor. Consideram ca secretariatul si agentii
secretariatului constituie un element esential al statutului autoritétii de supraveghere. O dovedeste, de
exemplu, considerentul (11) al Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directivd-cadru) ', potrivit cdruia, in vederea asiguririi independentei autoritatilor
nationale de reglementare, ar trebui ca aceasta din urma sa beneficieze de toate resursele necesare, in
termeni de personal, competente si mijloace financiare, pentru a-si aduce la indeplinire sarcinile .

13 — Abordarea respectiva a fost urmatd in Hotararea Comisia/Germania (punctul 26), precum si in Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und
Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 106).

14 — JO L 108, p. 33 (Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).

15 — O caracterizare analoagd a independentei autoritdtilor nationale figureaza in considerentul (47) al Directivei 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald a pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii (JO L 52, p. 3).
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40. Decurge de aici c3, in cazul in care o persoand sau o entitate exercita o influentd asupra
secretariatului si asupra agentilor autorititii de supraveghere, ceea ce este cazul in spetd in mod
incontestabil, respectiva persoana sau entitate exercita, in consecintd, o influentd asupra autoritatii de
supraveghere ca atare, ceea ce nu este compatibil cu cerinta de independentd a autoritatii de
supraveghere.

Cu privire la dreptul nelimitat la informare al cancelarului federal in raport cu DSK

4]1. Comisia considera cd dreptul nelimitat la informare de care beneficiaza cancelarul federal in
temeiul articolului 20 alineatul 2 din B-VG compromite independenta DSK, intrucat ar exista un risc
ca acest drept si fie utilizat pentru exercitarea unei influente politice asupra DSK. In aceasti privint3,
Comisia aminteste ca insusi cancelarul federal este supus controlului DSK.

42. Republica Austria nu contesta existenta dreptului cancelarului federal de a se informa cu privire la
toate aspectele legate de administrarea DSK care a fost creata ca organ autonom in sensul articolului
20 alineatul 2 din B-VG. Aceasta precizeazda ca un astfel de drept reprezintd un minim absolut in
raport cu dreptul de supraveghere impus de dreptul constitutional in raporturile dintre organele
superioare si organele autonome care sunt scutite de obligatia de a respecta instructiunile organelor
superioare. Dreptul la informare nu ar oferi cancelarului federal nicio influentd asupra administrarii
DSK. Republica Austria atrage atentia asupra faptului cd Ministerul Justitiei dispune de un drept
analog la informare in raport cu instantele de drept comun, fapt care nu este considerat contrar
conditiei de independenta care se aplica unei instante.

43. Astfel cum am aratat deja, in Hotararea Comisia/Germania, Curtea a dat o interpretare autonoma
independentei autoritétii de supraveghere in raport cu independenta instantei in sensul articolului 267
TFUE. Pentru acest motiv, argumentul Republicii Austria intemeiat pe existenta unui drept analog la
informare in raport cu instantele de drept comun este lipsit de relevanta in speta.

44. In opinia noastrd, doud elemente dovedesc ci dreptul la informare in discutie ar putea avea
consecinte negative asupra independentei DSK. In primul rand, este vorba despre un drept nelimitat si
neconditionat. In al doilea rand, chiar cancelarul federal, care dispune de dreptul respectiv, este supus
competentei de control a DSK, astfel incat exercitarea dreptului la informare de cétre acesta s-ar putea
analiza prin exercitarea unei influente de catre organismul supravegheat.

45. In concluzie, consideram c4, in primul rand, prin cumularea functiilor de membru administrator al
DSK si de functionar federal, in al doilea rand, prin integrarea secretariatului DSK in cadrul cancelariei
federale si, in al treilea rand, prin faptul cd se acorda cancelarului federal un drept la informare in
raport cu DSK, Republica Austria a transpus in mod eronat cerinta prevdzuta la articolul 28
alineatul (1) din Directiva 95/46 a exercitarii ,in conditii de independentd deplind” a atributiilor
acordate autoritatilor de supraveghere.

IV - Concluzie
46. Avand in vedere elementele de mai sus, propunem Curtii sd se pronunte dupd cum urmeaza:

»1)  Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 alineatul (1)
al doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, in primul rdnd, prin cumularea functiilor de
membru administrator al Datenschutzkommission si de functionar federal, in al doilea rénd,
prin integrarea secretariatului Datenschutzkommission in cadrul cancelariei federale si, in al
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treilea rand, prin faptul cd a acordat cancelarului federal un drept la informare in raport cu
Datenschutzkommission, transpunind astfel in mod eronat cerinta exercitarii «in conditii de
independenta deplind» a atributiilor acordate autoritatilor de supraveghere.

2)  Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3)  Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor, precum si Republica Federald Germania suporta
propriile cheltuieli de judecata.”
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