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Cauza C-594/10

T.G. van Laarhoven

(cerere de pronuntare a unei hotéaréri preliminare formulata de Hoge Raad der Nederlanden)

»Taxa pe valoarea addugatd — A sasea directiva — Deducere — Restrictie — Reglementari preexistente
care continud sa fie aplicate cu titlu tranzitoriu — Modificarea unei restrictii existente care determind
extinderea acesteia din punctul de vedere al cuantumului — Autoturism utilizat atat in scop
profesional, cat si in scop privat — Impozitarea utilizarii private”

I — Introducere

1. In principiu, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati nu poate fi restrictionat. Totusi, A
sasea directiva® si Directiva privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata®, ulterioara acesteia,
permit in continuare mentinerea in vigoare a reglementarilor nationale preexistente care
restrictioneazd dreptul de deducere, in masura in care respectiva reglementare era deja aplicabila la
data intrarii in vigoare a celei de A sasea directive. Care este insa situatia in cazul modificérilor
ulterioare ale unei astfel de reglementéri prin care dreptul de deducere este restrans si mai mult
numai in privinta cuantumului deducerii? Aceasta este, in esentd, intrebarea adresatd in speta Curtii.
Totusi, in acest context trebuie sa se stabileascd de asemenea dacé reglementarea olandezi in litigiu in
prezenta cauza trebuie intr-adevar examinatd in raport cu dispozitiile din dreptul Uniunii privind
deducerea TVA-ului sau, eventual, in raport cu dispozitiile privind impozitarea utilizarii private.
Astfel, reglementarea in cauzd permite intr-adevar deducerea imediatd si completa a TVA-ului in
cazul utilizarii unui autoturism atat in scop profesional, cat si in scop privat si prevede o impozitare
anuald a posteriori numai in ceea ce priveste utilizarea privata.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
2. Articolul 6, intitulat ,Prestari de servicii”’, din A sasea directiva prevede, printre altele:
»(2) Se considerd prestari de servicii cu titlu oneros urmétoarele:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei

1 — Limba originald: germana.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

3 — Directiva 2006/112/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
Intrucat situatia de fapt din actiunea principala se referi la anul 2006, iar aceasti directivi, potrivit articolului 413, a intrat in vigoare abia la
1 ianuarie 2007, prezenta cauzi trebuie apreciata in raport cu cea de A sasea directiva.
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activitati economice de catre persoanele impozabile sau de citre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfiasurarea activitétii lor, atunci cand
taxa pe valoarea addugata aferenta [...] bunurilor respective a fost dedusa [...] total sau partial;

[]

Statele membre pot deroga de la dispozitiile prezentului alineat, cu conditia ca aceasta derogare sa nu
duca la denaturarea concurentei.” [traducere neoficiala].

3. Articolul 11 din titlul VIII, intitulat ,Suma impozabild”, din A sasea directiva prevede urmétoarele
dispozitii relevante:

»A.Pe teritoriul térii
(1) Baza de impozitare este constituita:

[...]

(c) In cazul prestirilor de servicii mentionate la articolul 6 alineatul (2), din costul total care ii revine
persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor;

[...]” [traducere neoficiald].

4. Articolul 17 din A sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, in
versiunea care rezulta din articolul 28f alineatul (1) din aceasta, prevede, printre altele:

,(2) In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din valoarea TVA pe care are
obligatia de a o plati:

(a) taxa pe valoarea adaugatd datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoand impozabila;

(6) In termen de cel mult patru ani de la data intririi in vigoare a prezentei directive, Consiliul,
hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabileste cheltuielile care nu dau drept de
deducere a taxei pe valoarea adiugati. In niciun caz, nu se acordi dreptul de deducere a taxei
pentru cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economica desfasuratd, precum
cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pana la intrarea in vigoare a normelor mentionate anterior, statele membre pot continua sa
aplice toate excluderile prevazute de legislatiile lor nationale la intrarea in vigoare a prezentei
directive.

[...]” [traducere neoficiali]

5. Articolul 20 din directiv4, intitulat ,Rectificarile deducerilor”, prevede urmatoarele:

»(1) Deducerea initiala este regularizatd in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre, in
special:

(a) atunci cAnd este mai mare sau mai micd decét cea la care are dreptul persoana impozabild;
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(b) atunci cidnd, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la
stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleazd cumparari sau se obtin reduceri de
pret; totusi, nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate,
in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in mod corespunzitor sau in
cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de esantioane, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (6). Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau
partial neachitate sau in cazul furtului, statele membre pot solicita efectuarea regularizarii.

(2) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate. Regularizarea anuald se efectueaza numai pentru o
cincime din taxa aplicata acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueazd in functie de modificérile
dreptului de deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci
ani completi de la data la care bunurile sunt utilizate prima datd.” [traducere neoficiald]

B — Dreptul olandez

6. Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, in cadrul transpunerii celei de A sasea directive, Tarile de Jos
au mentinut o reglementare care limiteaza deducerea TVA-ului in ceea ce priveste autoturismul care nu
este utilizat de operator numai in scop profesional, ci si in scop privat*. Conform acesteia, TVA-ul aplicat
pentru detinerea — inclusiv achizitionarea — autoturismului este dedus initial ca si cum autovehiculul ar fi
folosit exclusiv in scop profesional. Cu toate acestea, la sfarsitul fiecirui an se aplici o impunere
suplimentard. In acest scop se percepe o coti procentuald aplicati sumei forfetare considerate drept
prelevare pentru scopuri private in cadrul perceperii impozitului pe venit. La randul sau, aceasta suma
forfetard reprezinta o anumita cotd procentuala din pretul de catalog sau din valoarea autovehiculului.

7. De-a lungul timpului, au fost aduse diverse modificari acestei reglementari, care, potrivit instantei de
trimitere, au condus, in majoritatea cazurilor, la diminuarea sumei care poate face obiectul unei
deduceri definitive.

8. Pe de o parte, cota procentuald fixa a fost modificatd de mai multe ori. La data intrérii in vigoare a
celei de A sasea directive, aceasta cotd era de 12 %, iar intre timp a fost stabilita succesiv la 12,5 %, la
13,5% si la 13%; de la 1 ianuarie 1992, cota a revenit la 12 %. Pe de altd parte, intre timp a fost
majorat cuantumul prelevarii asupra céruia se aplica aceastd cota procentuala fixa. La inceput, aceasta
prelevare era de minimum 20 % din pretul de catalog al vehiculului, ulterior aceasta a fost ridicata la
24 % si apoi la 25 % pentru anumite situatii, in special atunci cand utilizarea in scop privat depasea un
anumit numar de kilometri. De la 1 ianuarie 2004 pana in perioada fiscald relevantd in spets,
cuantumul prelevarii a fost de minimum 22 %, cu exceptia cazului utilizdrii in scop privat pe o
distanta mai mica de 500 km pe an. Modificarea in cursul timpului a calificarii deplasarilor dintre
domiciliu si locul de munca drept utilizare in scop profesional sau utilizare in scop privat putea de
asemenea sa conduca la cresterea cuantumului prelevat in anumite perioade.

III - Situatia de fapt si intrebarile preliminare
9. Domnul van Laarhoven gestioneaza in Tarile de Jos un birou de consultantd fiscald constituit sub

forma unei intreprinderi individuale. In anul 2006, din patrimoniul intreprinderii sale au facut parte
succesiv doud autoturisme pe care acesta le-a folosit atat in scop profesional, cat si in scop privat. In

4 — Articolul 15 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968) coroborat cu articolul 15
din Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind impozitul pe cifra de afaceri din 1968 (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968).
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declaratia sa privind TVA-ul pentru trimestrul al patrulea, acesta a declarat suma de 538 de euro ca
TVA datorat pentru utilizarea privatd pe o distanta mai mare de 500 km in anul 2006, insa ulterior a
contestat aceasta impunere si a solicitat restituirea sumei. Avand in vedere ci atat contestatia, cat si
actiunea formulata in fata primei instante au fost respinse, domnul van Laarhoven a declarat recurs la
Hoge Raad der Nederlanden. El a sustinut, printre altele, cd dispozitiile fiscale olandeze incalca clauza
de ,standstill” previzuta la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva.

10. In acest context, Hoge Raad a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva se opune unor modificari aduse
unei reglementéri prin care se limiteaza posibilitatile de deducere precum cea in cauzd, prin
intermediul careia un stat membru urmareste si faca uz de posibilitatea de a exclude deducerea
(sau de a mentine excluderea deducerii) pentru anumite bunuri sau servicii, in cazul in care, ca
urmare a acestor modificari, suma a carei deducere este exclusa a fost majorata in cele mai multe
cazuri, insd logica si economia reglementarii prin care se limiteazd posibilititile de deducere au
ramas neschimbate?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, instanta nationald trebuie si inliture in
totalitate aplicarea reglementarii prin care se limiteaza posibilitatile de deducere sau este
suficient ca instanta sa inlature aplicarea reglementdrii respective in mésura in care prin aceasta
s-a extins domeniul de aplicare al excluderii sau al limitarii existente la data intrérii in vigoare a
celei de A sasea directive?”

11. La procedura desfasurata in fata Curtii au luat parte domnul van Laarhoven, guvernul olandez si
cel al Regatului Unit, precum si Comisia Europeand; numai guvernul Regatului Unit a prezentat
observatii scrise.

IV — Apreciere juridica

A — Observatii preliminare

12. Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de deducere, astfel cum este enuntat in termeni
expliciti si concisi la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva®, reprezintd un element esential al
sistemului comun al TVA-ului®. Acesta vizeazd eliberarea integrald a intreprinderilor de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul activititii lor economice’, poate fi exercitat imediat® si
garanteazd astfel neutralitatea acestei taxe’. Prin urmare, restrictionarea dreptului de deducere a
TVA-ului este in principiu interzisa '°.

5 — A se vedea Hotirarea din 14 iunie 2001, Comisia/Franta (C-345/99, Rec., p. 1-4493, punctul 18), Hotédrarea din 23 aprilie 2009, Puffer
(C-460/07, Rep., p. I-3251, punctul 82), si Hotérarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Rep., p. I-3459, punctul 17).

6 — A se vedea Hotarérea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Rec., p. I-1883, punctul 18), Hotararea din 22 decembrie 2008, Magoora
(C-414/07, Rep., p. 1-10921, punctul 28), si Hotédrarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, Rep., p. I-7289, punctul 43).

7 — A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Rec., p. I-1, punctul 15), Hotérarea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl
(C-90/02, Rec., p. 1-3303, punctul 39), si Hotararea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. 1-10567,
punctul 27).

8 — A se vedea Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 43), Hotararea din 29 aprilie 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, Rec., p. 1-5583, punctul 35), si Hotirarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rep.,
p. 1-7467, punctul 37).

9 — A se vedea Hotarérea din 8 ianuarie 2002, Metropol si Stadler (C-409/99, Rec., p. I-81, punctul 59), Hotarérea din 11 decembrie 2008,
Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, Rep., p. I-9549, punctul 26), si Hotdrarea Magoora (citata la nota de subsol 6, punctul 28).

10 — A se vedea Hotérarile Magoora (citatd la nota de subsol 6, punctul 28), Pannon Gép Centrum (citatd la nota de subsol 8, punctul 37) si

Comisia/Ungaria (citatd la nota de subsol 6, punctul 43).
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13. Totusi, dreptul de deducere poate fi exercitat sub rezerva dispozitiei derogatorii prevazute la
articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd, in special la al doilea paragraf''. Conform acestei
dispozitii, statelor membre le este permis sa mentind legislatia existentd in materie de excludere a
dreptului de deducere a TVA-ului la data intrérii in vigoare a directivei mentionate pana cand Consiliul
adopta dispozitiile previzute la acest articol . Intrucat nu au fost adoptate astfel de dispozitii pani in
prezent ', statele membre au avut posibilitatea, in perioada relevanti in prezenta cauza, de a mentine
toate reglementirile existente in materie de excludere a dreptului de deducere ™.

14. Hoge Raad solicitd Curtii de Justitie sa interpreteze articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din
A sasea directiva avand in vedere reglementarea olandeza privind regimul TVA-ului aplicat in cazul
unui autoturism utilizat atat in scop profesional, cat si in scop privat. In opinia Hoge Raad, aceasti
reglementare, care exista deja la data intrarii in vigoare a directivei, conduce la o limitare a dreptului de
deducere. Concret, indoielile instantei de trimitere cu privire la compatibilitatea acestei reglementari cu
A sasea directiva decurg din faptul céd reglementarea a fost modificatd in mod repetat dupa intrarea in
vigoare a directivei, iar posibilitatea deducerii TVA-ului a fost astfel limitata si mai mult in ceea ce
priveste cuantumul.

15. Cu toate acestea, se ridica intrebarea daca reglementarea olandeza trebuie analizata intr-adevér ca o
limitare a dreptului de deducere a TVA-ului prin raportare la articolul 17 alineatul (6) din A sasea
directiva.

16. Astfel cum subliniaza si Comisia, reglementarea olandeza conferd intr-adevér persoanei impozabile
dreptul de a deduce imediat si in intregime TVA-ul care greveaza in special achizitionarea unui
autoturism utilizat atat in scop profesional, cét si privat. Aceasta reglementare este astfel conforma cu
jurisprudenta constanta potrivit careia o persoana impozabila are posibilitatea sa afecteze in totalitate
patrimoniului intreprinderii un bun de capital, chiar dacd acesta nu este utilizat numai in scopul
desfasuririi activitatilor profesionale ale persoanei impozabile, ci si in scop privat”, in acest caz
TVA-ul datorat pentru achizitionarea bunului fiind deductibil integral si imediat'°.

17. Totusi, instanta de trimitere considera cd dreptul de deducere este restrans prin faptul ca
reglementarea olandezd prevede, in privinta utilizdrii private a autoturismului, o impunere
suplimentard esalonata in timp. Astfel, la sfarsitul fiecarui an se percepe un cuantum de TVA aferent
utilizarii private, prin aplicarea unei cote procentuale fixe asupra sumei forfetare a cheltuielilor care, la
randul sau, reprezinta o cota procentuala din pretul de catalog sau din valoarea autovehiculului.

18. Conform sistemului instituit de A sasea directiva, o astfel de impunere a posteriori pentru utilizarea
privatd nu trebuie totusi sa fie considerata o restrangere a dreptului de deducere in sensul articolului
17 alineatul (6) din directiv4, fiind admisibila numai in mod exceptional si, in plus, cu titlu tranzitoriu.
Dimpotriva, o astfel de percepere a posteriori a TVA-ului pentru utilizarea privatd a unui bun afectat in
totalitate intreprinderii, care a conferit dreptul de deducere imediata si integrald, este conforma logicii
sistemului instituit de directiva'.

11 — A se vedea Hotararile Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 5, punctul 19) si Magoora (citata la nota de subsol 6, punctul 29).

12 — A se vedea Hotararile Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 5, punctul 19), Danfoss si AstraZeneca (citata la nota de subsol 9, punctul 28)
si Hotérarea din 15 aprilie 2010, X Holding (C-538/08 si C-33/09, Rep., p. I-3129, punctul 38).

13 — A se vedea Hotarérea Puffer (citata la nota de subsol 5, punctul 83), Hotirarea X Holding (citatd la nota de subsol 12, punctul 39) si
Hotarérea din 30 septembrie 2010, Oasis East (C-395/09, Rep., p. I-8811, punctul 20). Directiva privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata cuprinde de asemenea, la articolul 176, o dispozitie derogatorie corespunzitoare articolului 17 alineatul (6) din A sasea directivi.

14 — In maisura in care bunurile si serviciile excluse sunt definite in mod suficient de precis si nu este vorba despre o excludere generald, a se
vedea Hotirarea X Holding (citata la nota de subsol 12, punctele 40-45)

15 — A se vedea Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, Rec., p. I-3123, punctul 46), Hotararea din 14 septembrie 2006, Wollny (C-72/05,
Rec., p. 1-8297, punctul 21), si Hotaréarea Puffer (citata la nota de subsol 5, punctul 39).

16 — A se vedea Hotarérea din 14 iulie 2005, Charles si Charles-Tijmens (C-434/03, Rec., p. I-7037, punctul 24), Hotararea Wollny (citata la nota
de subsol 15, punctul 22) si Hotérarea Puffer (citatd la nota de subsol 5, punctul 40).

17 — Hotérarea Wollny (citata la nota de subsol 15, punctul 33).

ECLIL:EU:C:2011:820 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-594/10
VAN LAARHOVEN

19. Intr-adevir, directiva insisi prevede ci, intr-o astfel de situatie, dreptului de deducere integrala si
imediatd i se opune obligatia de a achita TVA-ul aferent utilizdrii private a bunului intreprinderii'®. In
acest scop, la articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din directivd, utilizarea privatd este
asimilata unui serviciu prestat cu titlu oneros, astfel incat, conform articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (c) din directivd, persoana impozabild trebuie si achite TVA-ul pentru cheltuielile
aferente acestei utilizari®.

20. Acelasi scop este urmarit si la articolul 20 din A sasea directiva, care cuprinde norme privind
regularizarea deducerii initiale si care, chiar daca domeniul sau de aplicare nu coincide in totalitate cu
cel al articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din directiva, priveste, la fel ca cea din urma
dispozitie, cazurile in care un bun este utilizat in acelasi timp in scopuri profesionale si private *.

21. Pe de o parte, prin ambele dispozitii din directivd trebuie sa se evite ca persoana impozabild care
utilizeaza in scop privat un bun afectat intreprinderii sale sa obtind un avantaj economic necuvenit in
raport cu consumatorul final. Pe de altd parte, ambele dispozitii trebuie si asigure corespondenta
dintre deducerea TVA-ului si perceperea in aval a taxei respective®'.

22. In decizia de trimitere, Hoge Raad sustine ci, pani la 1 ianuarie 2007, legislatia din Tarile de Jos
privind utilizarea in scop privat a bunurilor din patrimoniul intreprinderii nu a prevazut o impozitare
a utilizdrii private conform articolului 6 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd. Totusi,
independent de acest lucru, trebuie sa se constate ca legislatia olandeza in cauzd reglementeaza
impozitarea autoturismelor utilizate atat in scop profesional, cat si in scop privat si care au conferit
dreptul de deducere imediata si integrala a TVA-ului. Prin urmare, pentru a se putea oferi instantei de
trimitere indicatii utile pentru aprecierea compatibilititii acestei reglementiri cu A sasea directiva,
trebuie sa se interpreteze articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 20 din A sasea
directiva, iar nu articolul 17 alineatul (6) din aceasta directiva.

23. In continuare, pentru cazul in care Curtea nu impartiseste punctul nostru de vedere, ne vom
indrepta in subsidiar atentia asupra interpretérii articolului 17 alineatul (6) din directivi, solicitata de
Hoge Raad.

B — Cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si a articolului 20
din A sasea directivai

24. Potrivit jurisprudentei, astfel cum s-a mentionat deja, domeniul de aplicare al articolului 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) si cel al articolului 20 din A sasea directiva se pot suprapune.
Aceastd situatie se regaseste in special atunci cdnd bunul afectat intreprinderii a conferit dreptul de
deducere imediata si integrald si, ulterior, este utilizat nu numai in scop profesional, ci si in scop
privat®. Dupd cum se constatd, din jurisprudenta existentd nu rezultd daci si in ce imprejuriri trebuie
examinata cu prioritate una dintre aceste doud dispozitii ale directivei.

25. Din punct de vedere sistematic, articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din directiva pare
sa fie dispozitia speciald, intrucat se refera numai la utilizarea in scopuri private sau in alte scopuri
decat pentru desfiasurarea activititii economice, iar nu si la utilizarea pentru activitati scutite de
TVA?®. In plus, aplicarea acestei dispozitii are drept rezultat faptul ci utilizarea privati reprezinti o

18 — A se vedea Hotérarile Charles si Charles-Tijmens (citata la nota de subsol 16, punctul 30) si Wollny (citata la nota de subsol 15, punctele 24,
31 si 33).

19 — A se vedea Hotararea din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. I-4101, punctul 42 si urm.), Hotararea Charles si Charles-Tijmens (citata la
nota de subsol 16, punctul 25) si Hotararea Puffer (citata la nota de subsol 5, punctul 41 si urm.).

20 — Hotararea Wollny (citatd la nota de subsol 15, punctul 34).

21 — Hotararea Wollny (citatd la nota de subsol 15, punctul 35 si urm.).

22 — A se vedea mai sus, punctul 20.

23 — A se vedea Hotirarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 33).
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operatiune impozabild in sensul articolului 17 alineatul (2) din directiva®. Aceastd fictiune are drept
consecintd faptul cd persoana impozabild are dreptul sa deducad TVA-ul pentru bunul afectat in
totalitate intreprinderii sale® si isi pédstreazd acest drept, astfel incat nu este necesard nicio
regularizare conform articolului 20 din directiva, ale cirui conditii de aplicare nu par, de altfel, sa fie
indeplinite. In plus, articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din directiva oferi o flexibilitate
mai mare in ceea ce priveste aplicarea decat articolul 20 alineatul (2) din directivd, care prevede
numai o regularizare anuala.

26. Avand in vedere cd prevede o impunere suplimentara anuald, reglementarea olandeza privind
impozitarea utilizérii private a unui autoturism de folosintd mixta prezintd o anumitd asemdnare cu
articolul 20 alineatul (2) din A sasea directivd, care prevede de asemenea o regularizare anuald a
deducerii TVA-ului. Totusi, rezultd din Hotararea Wollny* ca statele membre, in cadrul impozitarii
utilizarii private conform articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directiva si in
temeiul marjei de apreciere de care beneficiaza, au posibilitatea sd prevada, in vederea stabilirii bazei de
impozitare, aplicarea normelor prevazute la articolul 20 cu privire la regularizarea deducerii TVA-ului.

27. Totusi, pentru prezenta analizd nu este necesar si se clarifice in mod definitiv problema raportului
exact dintre articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A sasea directiva si articolul 20 din
aceeasi directivd. Dimpotrivd, avand in vedere obiectivul lor comun® si efectul economic identic?,
este suficient sd se constate ca ambele dispozitii, precum si insusi dreptul de deducere trebuie sa
asigure in final neutralitatea sarcinii fiscale®”. Aceasta este insd garantatdi numai dacid compensarea
efectuatd in temeiul uneia dintre cele douda dispozitii nu este mai mica si nici nu depaseste suma care
corespunde utilizérii private efective. Perceperea a posteriori a TVA-ului aferent trebuie sa se realizeze
in mésura in care persoana impozabilda ar beneficia de o imbogitire fira justa cauza ca urmare a
utilizdrii private a bunului pentru care a putut deduce integral TVA-ul®.

28. Referitor la articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) coroborat cu articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (c) din A sasea directiva, Curtea a precizat cd, in pofida faptului cd notiunea ,costul
total care ii revine persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor” este in sine o notiune de drept al
Uniunii, statele membre beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste principiile de
stabilire a cuantumului cheltuielilor in cauza. Articolul 20 alineatele (1) si (4) din A sasea directivd acorda
de asemenea statelor membre o anumitd marja de apreciere prin faptul ca prevede cid deducerea initiald
este regularizata ,in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre” si cd, in vederea punerii in
aplicare, printre altele, a alineatului (2), statele membre au posibilitatea si stabileasca cuantumul taxei care
este luat in considerare pentru regularizare si sa permita simplificari administrative.

29. In pofida faptului ci aceasti marja de apreciere permite cu siguranti intr-o anumiti masurd
metode forfetare de calcul, trebuie sd se asigure faptul cd metoda forfetara indeplineste in principiu
cerintele celei de A sasea directive privitoare la compensatia care trebuie efectuata a posteriori. Prin
urmare, metoda forfetara de calcul nu trebuie s fie disproportionata in raport cu importanta efectiva
a utilizarii private.

30. In ceea ce priveste reglementarea olandeza in cauzi, acest aspect pare si fie cel putin indoielnic. In
cursul exercitiului fiscal 2006 in litigiu, impunerea suplimentard s-a calculat in modul urmétor: daci
utilizarea in scop privat era inregistrata pentru o distantd de minimum 500 km/an, s-a retinut un cuantum
de minimum 22 % din valoarea autovehiculului cu titlu de prelevare. Cota de impozit aplicatd acestei

24 — Hotararea Puffer (citata la nota de subsol 5, punctul 41).

25 — A se vedea Hotararea Puffer (citatd la nota de subsol 5, punctul 42).

26 — Citata la nota de subsol 15, punctul 37.

27 — Hotararea Wollny (citatd la nota de subsol 15, punctul 37).

28 — Hotararea Uudenkaupungin kaupunki (citata la nota de subsol 23, punctul 30).

29 — Referitor la articolul 20 din directivd, a se vedea Hotarérea Uudenkaupungin kaupunki (citata la nota de subsol 23, punctul 26).
30 — A se vedea Hotédrarea Wollny (citata la nota de subsol 15, punctele 32-36).
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prelevéri era de 12 %. Comisia sustine ca o astfel de metoda forfetara nu este compatibild cu directiva,
intrucat, in lipsa unei diferentieri suplimentare in cazul unei utilizéri private pe o distantd mai mare de 500
km/an, aceastd metodd nu exclude nici imbogatirea fara justa cauza a persoanei impozabile, nici impozitarea
prea ridicatd a acesteia ca urmare a neludrii in considerare a deprecierii eventuale a autovehiculului.

31. In opinia noastri, acest aspect trebuie apreciat de instanta de trimitere. Din decizia de trimitere nu
rezultd in mod clar dacd, in anul 2006, suma prelevati s-a calculat pe baza pretului de catalog sau pe
baza valorii efective a autovehiculului. In plus, in ceea ce priveste calcularea, in anul 2006, a sumei
prelevate, decizia de trimitere mentioneazd o cotd procentuala de minimum 22 de procente, astfel
incét nu se poate exclude o diferentiere suplimentara in functie de importanta utilizérii private.

32. In cazul in care, in actiunea principals, Hoge Raad ajunge la concluzia ci dispozitiile olandeze in
cauza au condus la o impunere a posteriori prea ridicati® a utilizarii private efective a autoturismelor,
este necesar ca, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii si obligatia sa de a proteja drepturile
conferite de acesta particularilor, instanta s lase neaplicatd reglementarea nationald in masura in care
aceasta depiseste cadrul necesar unei impozitari adecvate a utilizdrii private®.

33. Prin urmare, ar trebui sd se raspunda Hoge Raad ca articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) si articolul 20 din A sasea directivdi se opun unei reglementari nationale care, pentru
autoturisme utilizate atat in scop profesional, cat si privat, permite o deducere imediata si integrald a
TVA-ului, dar care, in ceea ce priveste utilizarea privata, prevede o impunere suplimentara forfetara
disproportionati in raport cu importanta reala a utilizérii private. In cazul in care instanta nationali
se confruntd cu o astfel de reglementare, iar aceasta a determinat o impunere a posteriori prea
ridicatd a utilizarii private reale a autoturismului, instanta trebuie sa lase neaplicatd reglementarea
respectivd in misura in care aceasta depéseste cadrul necesar unei impozitari adecvate a utilizarii
private.

C — Cu titlu subsidiar: cu privire la prima intrebare preliminard

34. In situatia in care, conform modului de formulare a intrebarii preliminare si in pofida faptului ci
reglementarea olandeza in cauza permite deducerea imediata si integrala a TVA-ului si prevede numai
o percepere a posteriori a TVA-ului pentru utilizarea privata, Curtea considera cad este necesard
interpretarea articolului 17 alineatul (6) din A sasea directivd, vom examina in continuare cu titlu
subsidiar aceasta dispozitie. In acest scop, la fel ca instanta de trimitere, vom pleca de la premisa —
eronata, in opinia noastrd — ca reglementarea olandeza limiteazd dreptul de deducere.

35. Astfel cum s-a mentionat deja, statele membre au avut posibilitatea, potrivit articolului 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd, sa mentind reglementarile privind excluderea
dreptului de deducere existente la data intrérii in vigoare a directivei®.

36. In aceastd privinti, Curtea a precizat ci unica imprejurare ci legislatia nationald in cauzi, care
limiteaza dreptul de deducere, a fost adoptata dupa intrarea in vigoare a celei de A sasea directive nu
inseamnd ca aceasta nu ar putea intra sub incidenta normei derogatorii prevazute la articolul 17
alineatul (6) din directivd. Dimpotrivd, trebuie sid se considere cd o dispozitie care este, in esentd,

31 — O eventuald impunere a posteriori prea redusi este la fel de problematicd in sine, dar este lipsita de relevanta pentru actiunea principals,
intrucat, in spetd, persoana impozabild ataci decizia de impunere suplimentard in scopul obtinerii anularii sau cel putin al unei reduceri a
taxei stabilite.

32 — A se vedea punctul 72 din Concluziile noastre prezentate la 13 decembrie 2007 in cauza Marks & Spencer, in care s-a pronuntat Hotararea
din 10 aprilie 2008 (C-309/06, Rep, p. 1-2283). In schimb, in Hotirarea Magoora (citata la nota de subsol 6, punctul 44), Curtea s-a
intemeiat pe interpretarea conforma cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale.

33 — A se vedea mai sus, punctul 13.
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identica cu reglementarea anterioard sau mai favorabild beneficiazd de derogarea prevazutd la
articolul 17 alineatul (6) din A sasea directiva®’

37. In schimb, o reglementare nationald nu constituie o limitare a dreptului de deducere permisi potrivit
articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva si incalca articolul 17 alineatul (2) din
aceastd directiva in cazul in care extinde, ulterior intrarii in vigoare a celei de A sasea directive, domeniul
de aplicare al excluderilor existente, indepartindu-se astfel de obiectivul acestei directive®.

38. In acest context, Curtea a statuat in Hotdrarea Puffer®® ci o reglementare care are la baza o logica
diferita de cea a reglementarilor anterioare si care instituie proceduri noi nu poate fi asimilatd
reglementarii existente la data intrérii in vigoare a celei de A sasea directive.

39. Spre deosebire de opinia exprimatd de guvernul olandez, nu consideram ca Hotaréarea Puffer trebuie
interpretatd in sensul cd modificarea nu mai intra sub incidenta dispozitiei derogatorii previzute la
articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivi numai atunci cind noua reglementare
are la bazi o logicd diferitd de cea a reglementarii anterioare si instituie proceduri noi. Dimpotriva, este
vorba numai despre una dintre posibilele situatii in care o reglementare nationala extinde domeniul de
aplicare al excluderilor existente, indepartandu-se astfel de obiectivul acestei directive.

40. Acest aspect este confirmat in special de Hotirarea Comisia/Franta®, care este la originea
jurisprudentei referitoare la extinderile inadmisibile, si de Hotararea X Holding® care a fost
pronuntati ulterior Hotararii Puffer. In aceste doua hotarari, criteriile legate de o logica diferitd si de
instituirea unor proceduri noi nu au avut nicio importantd. Dimpotrivd, in aceste hotarari s-a aratat ca
simpla extindere, din punctul de vedere al cuantumului, a unei limitari existente a deducerii TVA-ului
are in principiu drept consecinta faptul ca reglementarea nu mai este acoperitd de articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva.

41. In ceea ce priveste reglementarea olandeza in cauzi, trebuie si se constate ci, la data intririi in
vigoare a celei de A sasea directive, aceasta prevedea deja cd, in cazul utilizarii autovehiculelor atat in
scop profesional, cat si in scop privat, este exclusa o deducere definitivd in ceea ce priveste utilizarea
privatd. O astfel de reglementare anterioard poate intra in principiu sub incidenta dispozitiei
derogatorii previzute la articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd, in masura in care este
consideratd o limitare a dreptului de deducere conferit de articolul 17 alineatul (2) din aceasta
directivd. Singura problemd care se ridicd este numai cea de a stabili dacd modificarile aparute intre
timp impun o apreciere diferita. Faptul ca s-au adus modificari nu se opune aplicarii articolului 17
alineatul (6) din directivd. Importanta este, dimpotriva, intinderea acestor modificari.

42. Intrucat, potrivit constatirilor instantei de trimitere, logica si economia reglementirii olandeze au
ramas neschimbate de la data intrérii in vigoare a celei de A sasea directive si niciun element nu
justifici o apreciere diferitd, examinarea trebuie sa stabileascd dacd, in majoritatea cazurilor,
modificarile au limitat in mod suplimentar, din punctul de vedere al cuantumului, deducerea
definitivd a TVA-ului.

34 — Hotararea Puffer (citatd la nota de subsol 5, punctele 85 si 87). Referitor la clauza de ,standstill” previzuta la articolul 57 alineatul (1) CE si,
respectiv, la articolul 64 alineatul (1) TFUE, referitoare la libera circulatie a capitalurilor in raport cu tarile terte, a se vedea Hotérarea din
24 mai 2007, Holbock (C-157/05, Rep., p. I-4051, punctul 41), si Hotérarea din 11 februarie 2010, Fokus Invest (C-541/08, Rep., p. 1-1025,
punctul 42).

35 — Hotararea din 14 iunie 2001, Comisia/Franta (C-40/00, Rec., p. I-4539, punctul 17), Hotérarea Metropol si Stadler (citata la nota de subsol 9,
punctul 46), Hotérarea din 11 septembrie 2003, Cookies World (C-155/01, Rec., p. I-8785, punctul 66), Hotararile Magoora (citatd la nota de
subsol 6, punctul 37), Danfoss si AstraZeneca (citatd la nota de subsol 9, punctul 28) si Puffer (citata la nota de subsol 5, punctul 86).

36 — Citatd la nota de subsol 5, punctul 87. A se vedea si Hotararile Cookies World (citata la nota de subsol 35, punctul 63), precum si, in ceea
ce priveste clauza de ,standstill” prevazuti la articolul 57 alineatul (1) CE si, respectiv, la articolul 64 alineatul (1) TFUE, referitoare la libera
circulatie a capitalurilor in raport cu térile terte, a se vedea Hotarérile Holbock (citatd la nota de subsol 34, punctul 41) si Fokus Invest
(citatd la nota de subsol 34, punctul 42).

37 — Citati la nota de subsol 35, punctul 17.

38 — Citatd la nota de subsol 12, punctul 62 si urm.
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43. Astfel cum s-a aratat, in principiu, este suficientd o limitare suplimentard din punctul de vedere al
cuantumului, care nu se referd numai la imprejurari exceptionale, pentru a se constata o extindere a
domeniului de aplicare al excluderilor existente®.

44. Cu toate acestea, ar fi prematur sd se tragd automat concluzia cd reglementarea olandeza s-a
indepartat astfel si mai mult de obiectivele celei de A sasea directive.

45. Dimpotriva, trebuie sa se tind seama de particularitatile mecanismului de limitare in discutie. Astfel
cum am ardtat, acestea constau in faptul ca, in cazul unui autoturism utilizat in scop mixt, este admisa
initial deducerea imediata si integrald, insd se percepe a posteriori TVA-ul aferent utilizérii private,
astfel incat se poate considera ca deducerea TVA-ului nu a fost definitiva in aceasta privinta.

46. Astfel cum s-a mentionat deja, un asemenea mecanism este conform cu obiectivele directivei daca
deducerea acordati initial este compensatd ulterior in mésura in care autoturismul a fost utilizat efectiv
in scop privat. Daca regimul restrictiv initial nu indeplineste aceastd cerinta — de a aplica adecvat
TVA-ul pentru utilizarea privata —, insd, prin modificérile ulterioare, se apropie de indeplinirea acestei
cerinte, aceastd reglementare se apropie de obiectivele celei de A sasea directive in ansamblul sau, chiar
daci, in raport cu situatia anterioard, se limiteazd suplimentar deducerea autorizata cu titlu definitiv.

47. Numai atunci cind limitarea suplimentara nu urmareste aplicarea TVA-ului, a posteriori si in
masura necesard, in privinta utilizarii private a autoturismului care, ca urmare a deducerii imediate, era
scutita initial de TVA si pentru a se evita in special imbogitirea fara justd cauzd a persoanei
impozabile, ar trebui sa se constate cd aceasta limitare se indepérteaza de obiectivul celei de A sasea
directive si, prin urmare, nu mai intra sub incidenta dispozitiei derogatorii prevazute la articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din aceastd directivd. Sarcina de a aprecia in ce situatie se incadreaza
reglementarea olandeza in cauza revine instantei de trimitere.

48. Prin urmare, cu titlu subsidiar, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara dupa

cum urmeaza: articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivda se opune modificérilor

aduse unei reglementari adoptate deja la data intrarii in vigoare a acestei directive,

— reglementare care limiteaza dreptul de deducere aferent anumitor bunuri ale intreprinderii cu
utilizare mixtd, permitand initial deducerea imediata si integrala, deducere care are numai partial

un caracter definitiv, intrucat TVA-ul este perceput a posteriori pentru utilizarea privata,

— 1in cazul in care valoarea exclusd de la deducerea definitivd a fost majoratd in majoritatea cazurilor,
insa logica si economia reglementarii au ramas neschimbate,

numai atunci cdnd (si numai in masura in care) limitarea suplimentard depaseste cadrul necesar pentru
stabilirea adecvatd a TVA-ului aferent utilizérii private.

D — De asemenea cu titlu subsidiar: cu privire la a doua intrebare preliminard

49. In cazul in care Curtea va raspunde la prima intrebare preliminara ca atare, vom analiza de
asemenea in continuare, cu titlu subsidiar, cea de a doua intrebare preliminara.

50. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd dacd, in cazul in care, ca urmare a modificarilor, reglementarea nationald nu mai intra sub
incidenta articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd si, prin urmare, incalcd

39 — A se vedea mai sus, punctul 40.
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articolul 17 alineatul (2) din aceastd directiva, instanta nationald trebuie sa lase neaplicatd reglementarea
respectiva in totalitate sau sa inlature aplicarea numai in masura in care aceasta a extins domeniul de
aplicare al excluderii sau al limitérii existent la data intrérii in vigoare a celei de A sasea directive.

51. Astfel cum observd in mod intemeiat guvernul olandez, neaplicarea in totalitate a reglementdrii
olandeze, in mésura in care, in cazul utilizarii autoturismului in scop mixt, aceastd reglementare exclude
deducerea definitiva a TVA-ului aferent utilizarii private, ar determina un rezultat incompatibil cu A sasea
directivd, intrucat in aceastd situatie utilizarea privatd nu ar mai fi supusa TVA-ului. Prin urmare, din
perspectiva dreptului Uniunii, o neaplicare integrala nu poate fi avutd in vedere.

52. Intrucat reglementarea nationali nu ar mai intra sub incidenta articolului 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A sasea directiva numai in masura in care limitarea suplimentara introdusé ar depasi cadrul
necesar pentru stabilirea adecvata a TVA-ului aferent utilizarii private, exista posibilitatea impusa de
dreptul Uniunii ca instanta nationald sa aplice noua reglementare numai in masura in care este necesara
pentru aceasti impozitare. In aceste cazuri, nu este necesar si se recurgi la o reglementare anterioara.

53. In cazul in care limitarea suplimentara a deducerii definitive, introdusi prin modificare, depaseste
cadrul necesar pentru impozitarea utilizdrii private si conduce astfel la o extindere inadmisibild, in
ansamblu, a limitérii, instanta nationald trebuie si decidd, in conformitate cu posibilitatile disponibile
potrivit dreptului national, daca poate sa aplice reglementarea modificatd, in masura in care contine
regimul restrictiv, sau s inlature aplicarea acesteia® si sd aplice reglementarea anterioaré ca atare.

54. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu este neapirat relevant domeniul de aplicare al limitirii,
astfel cum era prevazut in dreptul national la data intrarii in vigoare a celei de A sasea directive.
Intr-adevar, in cazul in care efectele acestei limitiri au fost reduse dupd intrarea in vigoare a
directivei, insd inainte de data modificarii avute in vedere in mod concret, statul membru nu se poate
raporta, in principiu, la legislatia sa nationald aplicabila inainte de aceastd modificare *'.

55. Cu titlu subsidiar, propunem, prin urmare, Curtii sa raspunda la a doua intrebare preliminara dupa
cum urmeaza: daca limitarea suplimentara a deducerii care rezulta din modificarea reglementérii
nationale depaseste cadrul necesar pentru stabilirea adecvatd a TVA-ului aferent utilizérii private, astfel
incat, in aceasta privinti, reglementarea modificatd nu mai intrd sub incidenta articolului 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd, instanta nationalda trebuie sa aplice noua
reglementare numai in masura in care este necesard pentru aceastd impozitare. Neaplicarea in
totalitate a noii reglementari si/sau a reglementarii anterioare — care ar avea drept rezultat faptul ca
utilizarea privata nu ar fi supusa taxei pe valoarea addaugatd — nu este compatibild cu A sasea
directiva.

V - Concluzie

56. Avand in vedere ansamblul consideratiilor expuse mai sus, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile adresate de Hoge Raad dupd cum urmeaza:

»Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 20 din A sasea directivd se opun unei
reglementari nationale care, pentru autoturisme utilizate atat in scop profesional, cat si privat, permite
o deducere imediata si integrald a TVA-ului, dar care, in ceea ce priveste utilizarea privata, prevede o
impunere suplimentari forfetara disproportionata in raport cu importanta reald a utilizarii private. In

40 — A se vedea Hotarirea Magoora (citatd la nota de subsol 6, punctul 44). A se vedea si Kokott, Henze, ,Das Zusammenwirken von EuGH und
nationalem Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands”, in Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang
Spindler, 2011, p. 279, 290.

41 — Hotérarea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 35, punctul 17 si urm. si punctul 24).
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cazul in care instanta nationald se confrunta cu o astfel de reglementare, iar aceasta a determinat o
impunere a posteriori prea ridicata a utilizérii private reale a autoturismului, instanta trebuie s lase
neaplicatd reglementarea respectiva in masura in care aceasta depaseste cadrul necesar al unei
impozitari adecvate a utilizérii private.”

57. Cu titlu subsidiar, propunem Curtii sd raspunda la cele doud intrebari preliminare adresate de
Hoge Raad dupéd cum urmeaza:

n]-)

2)

12

Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directivd se opune modificarilor aduse
unei reglementari adoptate deja la data intrérii in vigoare a acestei directive,

— reglementare care limiteaza dreptul de deducere a TVA-ului aferent unor anumite bunuri ale
intreprinderii cu utilizare mixtd, permitand initial deducerea imediata si integrald, deducere
care are numai partial caracter definitiv, intrucat TVA-ul este perceput a posteriori pentru
utilizarea privats,

— in cazul in care valoarea exclusa de la deducerea definitiva a fost majorata in majoritatea
cazurilor, insd logica si economia reglementarii au ramas neschimbate,

numai dacd (si numai in masura in care) limitarea suplimentara depaseste cadrul necesar pentru
stabilirea adecvata a TVA-ului aferent utilizérii private.

In cazul in care limitarea suplimentard a deducerii care rezultd din modificarea reglementarii
nationale depédseste cadrul necesar pentru stabilirea adecvatdi a TVA-ului aferent utilizarii
private, astfel incat, in aceastd privintd, reglementarea modificatd nu mai intrd sub incidenta
articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea directiva, instanta nationala trebuie sa
aplice noua reglementare numai in masura in care este necesara pentru aceasta impozitare.
Neaplicarea in totalitate a noii reglementari si/sau a reglementdrii anterioare — care ar avea
drept rezultat faptul cd utilizarea privata nu ar fi supusd taxei pe valoarea addugatd — nu este
compatibild cu A sasea directiva.”
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