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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof (Germania)]

»Taxa pe valoarea adaugata — Livrare intracomunitara — Operatiuni in lant — Refuz de acordare a
scutirii ca urmare a faptului ca nu a fost furnizat numarul de identificare in scopuri de TVA al
persoanei care achizitioneaza bunurile”

I — Introducere

1. Bundesfinanzhof adreseazd Curtii, in prezenta cauzd, diferite intrebari referitoare la interpretarea
Directivei 77/388/CEE? in cadrul unei proceduri in care este examinatd legalitatea unei decizii a
autoritatilor fiscale germane prin care furnizorului — persoana impozabild — nu i-a fost acordata
scutirea prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (a) din directiva mentionata pentru livrarile
intracomunitare.

2. Specificitatea cazului rezida in faptul cd livrarea in litigiu face parte dintr-o serie de operatiuni in
lant care cuprinde doua vanziri succesive si un transport intracomunitar unic. Motivul de refuz al
acordarii scutirii este cd primul furnizor, o intreprindere germand, nu a indicat numarul de
identificare in scopuri de TVA al intreprinderii americane care a achizitionat marfurile, ci pe cel al
celei de a doua persoane care a achizitionat marfurile, o intreprindere finlandeza.

3. Prezenta cauza va permite Curtii sa isi dezvolte deja bogata sa jurisprudenta referitoare la scutirea
livrarilor intracomunitare, clarificind intinderea competentelor pe care teza introductiva a
articolului 28c sectiunea A din A sasea directiva le atribuie statelor membre in vederea stabilirii
conditiilor necesare pentru a asigura ,aplicarea corectd si directd” a scutirilor, precum si pentru ,a
preveni evaziunea, frauda sau abuzurile”.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Directiva Consiliului din 17 mai 1977, A sasea directivd privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), in versiunea in vigoare la data faptelor din
actiunea principala.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii: A sasea directiva TVA

4. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva, persoand impozabild in scopuri de TVA
inseamnd ,orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc orice activitate economica
mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activititii respective”. In conformitate
cu alineatul (2) mentionat, ,[a]ctivititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activitatile miniere si
activitatile agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. [...]” [traducere neoficiala].

5. Articolul 22 din A sasea directiva, astfel cum a fost modificat prin articolul 28h din aceasta, prevede
o serie de obligatii in cadrul sistemului intern.

6. Astfel, articolul 22 alineatul (1) litera (c) prima si a treia liniutd prevede ca ,statele membre adopta
masurile necesare pentru identificarea prin intermediul unui numar individual: — a fiecarei persoane
impozabile, cu exceptia celor mentionate la articolul 28a alineatul (4), care efectueaza, pe teritoriul
tarii, livrari de bunuri sau prestari de servicii care ii dau dreptul la deducere [..] — a persoanelor
impozabile care efectueaza, pe teritoriul tarii, achizitii intracomunitare de bunuri pentru a realiza, in
afara tarii, operatiuni care fac parte din activititile economice la care face referire articolul 4
alineatul (2)” [traducere neoficiala].

7. Articolul 22 alineatul (3) litera (a) prevede ca ,[f]iecare persoana impozabild emite o facturd sau un
alt document care serveste drept facturd pentru livrarile de bunuri sau prestérile de servicii pe care
aceasta le efectueazd pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoand juridicd neimpozabila.
Fiecare persoand impozabila emite de asemenea [...] o factura [...] pentru livrarile de bunuri pe care le
efectueazd in conditiile stabilite la articolul 28c sectiunea A” [traducere neoficiald]. Potrivit
articolului 22 alineatul (3) litera (b), numirul de identificare in scopuri de TVA trebuie indicat pe
factura mentionata.

8. Potrivit articolului 22 alineatul (8), ,statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea fiscala, sub rezerva
cerintei tratamentului egal al operatiunilor interne si al operatiunilor efectuate intre statele membre
de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre
statele membre, unele formalitati in legdturd cu trecerea frontierelor” [traducere neoficiala].

9. A sasea directiva include titlul XVIa, intitulat ,Regim tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor
comerciale dintre statele membre”, care a fost introdus prin Directiva 91/680 si care cuprinde
articolele 28a-28m.

10. Articolul 28a alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd prevede, la primul paragraf, cd sunt
supuse de asemenea TVA-ului ,achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tirii de céitre o persoand impozabild actiondnd ca atare sau de citre o persoana juridica

»”

neimpozabila [...]” [traducere neoficiala].

11. In conformitate cu articolul 28a alineatul (3), ,«[a]chizitie intracomunitard de bunuri» inseamna
achizitionarea dreptului de a dispune in calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau
transportat catre persoana care achizitioneaza bunurile de catre sau in numele vanzatorului sau al
persoanei care achizitioneaza bunurile intr-un alt stat membru decat cel din care bunurile sunt livrate
sau transportate” [traducere neoficiala].
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12. Articolul 28b sectiunea A alineatul (1) prevede ca locul achizitiei intracomunitare de bunuri este
considerat a fi ,locul in care se afla bunurile in momentul sosirii expeditiei sau a transportului la
achizitor”. Totusi, alineatul (2) precizeaza ca, ,[flard a aduce atingere alineatului (1), locul achizitiei
intracomunitare de bunuri mentionate la articolul 28a alineatul (1) litera (a) este considerat totusi ca
fiind pe teritoriul statului membru care a emis numarul de identificare pentru taxa pe valoarea
addugatd sub care persoana care achizitioneazd bunurile a fiacut achizitia, dacd persoana care
achizitioneaza bunurile nu stabileste cd achizitia in cauza a fost supusa taxei in conformitate cu
alineatul (1). [...]” [traducere neoficiald]

13. Articolul 28c sectiunea A litera (a) prevede cd sunt scutite de TVA livrarile comunitare, in
urmatoarele conditii:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare si in conditiile pe care le stabilesc pentru a asigura
aplicarea corecta si directd a scutirilor prevazute mai jos si pentru a preveni evaziunea, frauda sau
abuzurile, statele membre scutesc:

a)  livrarile de bunuri, definite la articolul 5 si la articolul 28a alineatul (5) litera (a), expediate sau
transportate de catre sau in numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile in
afara teritoriului mentionat la articolul 3, dar in interiorul Comunitatii, efectuate pentru o alta
persoand impozabild sau pentru o persoand juridicd neimpozabila actionand ca atare intr-un alt
stat membru decét cel de plecare a expeditiei sau a transportului de bunuri. [...]"

B — Reglementarea nationald

14. In conformitate cu articolul 6a alineatul (1) prima tezi din Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri, denumitd in continuare ,UStG”)?, se realizeazd o livrare
intracomunitard — care este scutitd de TVA in temeiul articolului 4 punctul 1 litera (b) din UStG —
atunci cand sunt indeplinite urmaétoarele conditii: ,,1) Comerciantul sau cumparitorul a transportat
sau a expediat obiectul livrarii in restul teritoriului comunitar. 2) Cumpdaritorul este: a) un
intreprinzétor care a achizitionat obiectul livrarii pentru intreprinderea sa; b) o persoand juridica ce
nu este un comerciant sau nu a achizitionat obiectul livrarii pentru intreprinderea sa; sau c) orice alt
cumparétor in cazul livrarii unui vehicul nou; si 3) achizitionarea obiectului livrarii este supusd, in
ceea ce il priveste pe cumpdritorul din alt stat membru, dispozitiilor privind impozitul pe cifra de
afaceri”. Potrivit articolului 6a alineatul (3) din UStG, respectarea acestor conditii trebuie dovedita de
comerciant.

15. Articolul 17c alineatul (1) din Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (Regulamentul de aplicare a
UStG, denumit in continuare ,,UStDV”)* prevede c4, in cazul livrarilor intracomunitare, comerciantul
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al acestui regulament trebuie sd dovedeascd, prin
documente contabile, indeplinirea conditiilor privind scutirea de TVA, ,inclusiv numarul de
identificare in scopuri de TVA al cumparatorului”.

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare
16. Reclamanta si recurenta, Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch

(denumita in continuare ,VSTR”), este societatea-mamad a unei societiti de drept german cu sediul in
Germania.

3 — BGBI. 1993 I, p. 565.
4 — BGBLI. 1999 I, p. 1308.
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17. In noiembrie 1998, aceasti societate a vandut doud masini de sfirAmat roci intreprinderii
americane ATLANTIC International Trading Co. (denumitd in continuare ,ATLANTIC”).
ATLANTIC avea o sucursald in Portugalia, dar nu era inregistratd in niciun stat membru al Uniunii
in scopuri de TVA.

18. Intreprinderea vanzitoare a solicitat ATLANTIC si ii comunice numirul de identificare in scopuri
de TVA, iar aceasta din urma i-a raspuns cd a revandut masinile unei intreprinderi din Finlanda si i-a
comunicat numarul de identificare in scopuri de TVA al intreprinderii finlandeze mentionate. VSTR a
verificat corectitudinea informatiei respective.

19. In ceea ce priveste transportul masinilor, trebuie precizat ca la 14 decembrie 1998, o intreprindere
de transporturi mandatata de ATLANTIC le-a ridicat de la sediul intreprinderii germane si le-a
transportat initial pe uscat la Liibeck (Germania) si, trei zile mai tarziu, le-a transportat pe cale
maritima in Finlanda.

20. Intreprinderea germani vanzitoare a emis citre ATLANTIC o facturi fird TVA, in care era indicat
numarul de identificare al intreprinderii finlandeze.

21. In declaratia sa anuald privind TVA-ul 1998, VSTR, societatea-mami a societitii vanzitoare, a
considerat ci livrarea masinilor este scutiti de impozit. In schimb, autoritatea fiscald germani
(Finanzamt Plauen) a considerat cd scutirea nu este aplicabild in acest caz, in masura in care
ATLANTIC, in calitate de persoana care a achizitionat bunurile, nu a folosit un numar de identificare
in scopuri de TVA al statului membru de destinatie sau al vreunui alt stat membru.

22. VSTR a formulat o actiune in prima instantd impotriva acestei decizii si a atacat cu recurs
hotararea Finanzgericht prin care aceasta a fost respinsi. In cadrul procedurii de recurs in fata
Bundesfinanzhof, VSTR a sustinut cd motivul pentru care Administratia germana a refuzat sa acorde
scutirea este contrar celei de A sasea directive. In schimb, Administratia germana considera ci statele
membre pot conditiona aplicarea scutirii in discutie de faptul cd persoana care achizitioneazi bunurile
detine un numar de identificare in scopuri de TVA intr-un stat membru, astfel cum prevede
articolul 17¢ alineatul (1) din UStDV.

23. Considerand cd exista indoieli cu privire la interpretarea conditiilor impuse pentru aplicarea scutirii
privind livrarile comunitare prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directiva, Bundesfinanzhof a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1) A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri permite acceptarea unei livrari
intracomunitare ca fiind scutitd de TVA numai atunci cdnd persoana impozabila poate dovedi,
pe baza documentelor contabile, numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
achizitioneaza bunurile?

2)  Prezintd relevantd pentru raspunsul la aceasta intrebare
— faptul cad persoana care achizitioneazd bunurile este un intreprinziator cu sediul intr-un stat
tert care a expediat obiectul livrarii, in cadrul unor operatiuni in lant, dintr-un stat membru
in alt stat membru, fara a fi insa inregistrat ca persoana platitoare de TVA in vreun stat

membru si

— aspectul daca persoana impozabila a dovedit ca persoana care achizitioneaza bunurile a depus
o declaratie fiscala referitoare la achizitia intracomunitara?”
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IV — Procedura in fata Curtii

24. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii la 15 decembrie
2010.

25. Au depus observatii scrise Italia, Germania, VSTR si Comisia.

26. La sedintd, care a avut loc la 7 martie 2012, s-au prezentat pentru a formula observatii orale
reprezentantii VSTR, guvernul german si Comisia.

V — Analiza intrebarilor preliminare

A — Intrebare preliminard: identificarea livrdrii intracomunitare in cadrul unor operatiuni in lant

27. Intrebirile formulate de Bundesfinanzhof privesc aplicarea scutirii livririlor intracomunitare,
prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva.

28. Dispozitia citata impune trei conditii pentru a califica o operatiune precum livrarea
intracomunitard de bunuri ca fiind scutiti de TVA: transferul dreptului de a dispune de bun in
calitate de proprietar, deplasarea fizici a bunurilor dintr-un stat in altul si calitatea de persoani
impozabila a persoanei care achizitioneaza bunurile (care poate fi de asemenea o persoani juridicd
neimpozabild ,actionand ca atare intr-un alt stat membru decéit cel de plecare a expeditiei sau a
transportului de bunuri”).

29. Prima dintre aceste trei conditii (transferul dreptului de a dispune de bunuri de la VSTR cétre
Atlantis) nu a fost pusd in niciun moment in discutie, intrebérile Bundesfinanzhof vizind-o pe cea de
a treia (calitatea de persoana impozabild a persoanei care achizitioneaza bunurile).

30. Totusi, cu titlu preliminar, trebuie facuta o scurtd precizare cu privire la cea de a doua conditie
(transportul intracomunitar), avand in vedere cd prezenta cauza prezinta particularitatea ca livrarea a
carei supunere la plata TVA-ului este in discutie face parte dintr-o serie de operatiuni in lant formata
din doud véanzari succesive — prima de la o societate germana cétre o societate nord-americana si a
doua de la aceasta din urma cétre o societate finlandeza — si un transport intracomunitar unic al
bunurilor din Germania catre Finlanda.

31. In conformitate cu cele stabilite in Hotirarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, in situatii
precum cea din prezenta cauza, mai exact, ,atunci cand doua livrari succesive privind aceleasi bunuri,
efectuate cu titlu oneros intre persoane impozabile actiondnd ca atare, dau nastere unei expedieri
intracomunitare unice sau unui transport intracomunitar unic al acestor bunuri, aceasta expediere sau
acest transport poate sd corespunda numai uneia dintre cele doua livrari, care va fi singura scutitd in

w»n5

temeiul articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva””.
32. Prin urmare, in prezenta cauzd este necesar sa se stabileascd cu titlu preliminar careia dintre cele
doua livrari succesive de bunuri ii corespunde transportul, in definitiv, care dintre acestea ar putea fi

eventual calificata, in cazul in care s-ar confirma celelalte conditii, drept o livrare intracomunitara
scutita de TVA.

5 — Cauza C-245/04, Rec., p. I-3227, punctul 45.
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33. A sasea directivd nu prevede nicio reguld in aceastd privintd, insd Hotararea din 16 decembrie
2010, Euro Tyre Holding, a precizat, cu privire la aceste cazuri de operatiuni in lant, ca stabilirea
livrarii careia trebuie sa ii corespunda transportul intracomunitar ,trebuie efectuatda avand in vedere o
apreciere globald a tuturor imprejurdrilor spetei”®. Aprecierea mentionati a imprejurarilor este de

competenta instantei de trimitere.

34. In principiu, Bundesfinanzhof nu pare si conteste faptul ci, in prezenta cauza, transportul trebuie
sa corespunda primei livrari, mai exact, aceleia in care vanzitorul este intreprinderea germana VSTR,
iar persoana care achizitioneazd bunurile este intreprinderea americand ATLANTIS’, apreciere care,
in opinia noastrd, nu este contrazisi de jurisprudenta citata.

35. Situatia din prezenta cauzd este asemanitoare celei din cauza Euro Tyre Holding, intrucat prima
persoana care a achizitionat bunurile a dobandit dreptul de a dispune de acestea in statul in care a
avut loc prima livrare (Germania)® si si-a manifestat fatd de vanzitor intentia de a le transporta in alt
stat membru, in care ar avea loc cea de a doua livrare”. Unica diferentd constd in faptul ci, in prezenta
cauzd, ATLANTIS nu a prezentat propriul numar de identificare in scopuri de TVA, element care,
potrivit Hotérarii Euro Tyre Holding, trebuie luat in considerare in aceste imprejuriri'®. Indiferent de
consideratiile pe care le vom expune in continuare (in cadrul examindirii primei intrebari preliminare)
cu privire la importanta acestui element in ceea ce priveste calificarea livrarii drept livrare
intracomunitard scutitd, consideram ca furnizarea numdrului de identificare mentionat nu este
indispensabild, in aceastd prima etapa a rationamentului, pentru ca transportul sd corespundi unei
anumite livrari.

36. In cauza Euro Tyre Holding, furnizarea numarului de identificare mentionat al persoanei care
achizitioneaza bunurile in statul in care are loc a doua livrare a fost utilizata ca indiciu obiectiv al
faptului ca intentia primei persoane care a achizitionat bunurile a fost, incd din momentul
achizitiondrii, si vanda bunurile in al doilea stat'’. Dimpotriva, in prezenta cauzd, un astfel de indiciu
ar putea sa nu fie indispensabil in masura in care Bundesfinanzhof considera probat, pornind de la
alte elemente obiective?, faptul cd al doilea transfer al dreptului de a dispune de bunuri s-a produs
deja in statul de destinatie, ulterior transportului intracomunitar, care ar trebui, in acest caz, si
corespunda primei livrari.

B — Prima intrebare preliminard

37. Prin intermediul primei intrebari, Bundesfinanzhof solicitd Curtii sa se stabileascd daca statele
membre pot conditiona scutirea livrarilor intracomunitare de faptul ca furnizorul dovedeste, pe baza
documentelor contabile, numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza
bunurile.

6 — Cauza C-430/09, Rep., p. I-13335, punctul 44.

7 — Din dosar reiese de asemenea ca Finanzgericht, care a fost sesizatd cu cauza in prima instantd, a avut o opinie contrara cu privire la acest
aspect.

8 — Hotararea Euro Tyre Holding, citata anterior, punctul 32.
9 — Hotararea Euro Tyre Holding, citata anterior, punctul 33.

10 — Hotararea Euro Tyre Holding, citatd anterior, punctul 45: ,In imprejurari precum cele din actiunea principald, in care prima persoani care
achizitioneaza bunurile, care a obtinut dreptul de a dispune de acestea in calitate de proprietar pe teritoriul statului membru al primei
livrari, isi manifestd intentia de a transporta aceste bunuri catre un alt stat membru si se prezintd cu numairul de identificare in scopuri de
TVA atribuit de acest din urmi stat, transportul intracomunitar ar trebui s corespunda primei livrari, cu conditia ca dreptul de a dispune
de bunuri in calitate de proprietar sa fi fost transferat celei de a doua persoane care achizitioneaza bunurile in statul membru de destinatie a
transportului intracomunitar”. A se vedea de asemenea punctul 35.

11 — A se vedea in aceasta privintd Hotarérea Euro Tyre Holding, citati anterior, punctele 33-39.
12 — Hotérarea Euro Tyre Holding, citata anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata.
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38. Astfel cum am aratat deja, articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva
conditioneaza aplicarea acestei scutiri de indeplinirea a trei conditii care, potrivit unei jurisprudente
constante’, au caracter exhaustiv si printre care nu este inclusi — cel putin in mod expres — nicio
conditie legata de indicarea numarului de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
achizitioneaza bunurile.

39. In Hotirarea din 27 septembrie 2007, Collée, Curtea a afirmat ci ,0 masurd nationald care
conditioneazd, in esentd, dreptul la scutire al unei livrari intracomunitare de respectarea unor obligatii
de form4, fara a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fird a se intreba daca acestea erau
indeplinite, depédseste ceea ce este necesar pentru a asigura perceperea corectd a taxei”. Prin urmare,
scutirea de TVA trebuie acordata intotdeauna atunci cadnd sunt indeplinite cerintele de fond, chiar
dacd anumite cerinte de formad nu au fost respectate de persoanele impozabile. Situatia nu ar fi
diferita decat ,dacd efectul incélcarii unor astfel de cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu

certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite” .

40. Or, guvernul german afirma ca a impune vanzitorului sa indice numdrul de identificare al
persoanei care achizitioneaza bunurile in statul membru de destinatie nu constituie o noud cerinta de
fond diferitd de cele previzute la articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf, ci este vorba
despre un instrument de proba indispensabil pentru a treia dintre aceste conditii, referitoare la
calitatea de contribuabil a persoanei care achizitioneaza bunurile.

41. Statele membre ar avea competenta sd impund aceasta conditie privind proba in temeiul tezei
introductive din articolul 28c sectiunea A din A sasea directivd, potrivit cireia statele membre acorda
aceasta scutire ,in conditiile pe care le stabilesc pentru a asigura aplicarea corectd si directd [a
acesteia] [...] si pentru a preveni evaziunea, frauda sau abuzurile”. Interventia acestora ar putea fi de
asemenea intemeiatd pe articolul 22 alineatul (8), care le conferd competenta de ,a impune alte
obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a
preveni evaziunea fiscald”. Potrivit guvernului german, conditia potrivit cireia persoana care
achizitioneaza bunurile trebuie si fie o persoand impozabild ,actionind ca atare” este indeplinita
numai daca este prezentat un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de
destinatie a bunurilor.

42. Astfel cum vom arata in continuare, A sasea directiva atribuie o functie primordiald numarului de
identificare in contextul livrarilor intracomunitare, deoarece faciliteaza extrem de mult controlul fiscal
al acestora.

43. Totusi, fara a aduce atingere celor de mai sus, consideram cé articolul 28c sectiunea A litera (a)
primul paragraf nu poate fi interpretat in sensul cd o livrare intracomunitard este scutitd numai in
cazul in care a fost indicat numaérul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza
bunurile. Pe de o parte, calitatea de persoand impozabila nu depinde de atribuirea numéarului
mentionat si nimic nu impiedicd dovedirea acestei calitati prin alte mijloace (1). Pe de altd parte,
neindeplinirea obligatiei de a indica numarul de identificare fiscala impusd de A sasea directiva nu
poate avea drept consecinti o modificare a sistemului taxei pe valoarea adiugati (2). In sfarsit, o astfel
de interpretare ar constitui o incélcare a principiului neutralititii TVA-ului care nu este permisa de
jurisprudenta (3).

13 — A se vedea pentru toate Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos (C-409/04, Rep., p. -7797, punctul 70).
14 — Cauza C-146/05, Rep., p. I-7861, punctele 29 si 31.
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1. Calitatea de persoana impozabila nu depinde de atribuirea unui numar de identificare fiscala. Dovada
acestei calitati poate fi eventual ficutd prin alte informatii obiective

44. Numarul de identificare in scopuri de TVA a aparut in momentul credrii sistemului TVA-ului
intracomunitar, al carui obiectiv principal constd, dupa cum se stie, in a garanta ca plata taxei este
efectuata in statul membru in care are loc consumul final al bunului. Pentru a asigura o aplicare
corecta a acestui sistem, a fost necesard identificarea anumitor persoane impozabile printr-un numaér
individual care sa indice statul membru care l-a atribuit, precum si tipul de operatiune realizat de
persoanele respective [articolul 22 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din A sasea directivd]. Astfel,
numarul de identificare constituie, dupa cum aratd Comisia, o indicatie prescurtata a statutului fiscal
in scopuri de TVA al persoanei impozabile, care faciliteaza controlul fiscal al operatiunilor
intracomunitare.

45. In acest scop, articolul 22 din A sasea directiva impune persoanei impozabile obligatia de a
mentiona pe facturd numadrul de identificare cu care a efectuat livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor si numarul utilizat de clientul siu in operatiunea mentionata [articolul 22 alineatul (3)
litera (b)], precum si obligatia de a depune o declaratie recapitulativd trimestriala ,a clientilor
identificati in scopuri de [TVA] carora le-a furnizat bunuri in conditiile mentionate la articolul 28c
sectiunea A literele (a) si (d), precum si a destinatarilor identificati in scopuri de [TVA] ai
operatiunilor prevazute la al cincilea paragraf’ [traducere neoficiald] [articolul 22 alineatul (6)
litera (b)].

46. Acelasi obiectiv de control fiscal este urmirit de norma prevéizuti la articolul 28b alineatul (2) din
A sasea directiva, potrivit careia, daca persoana care achizitioneazd bunurile nu stabileste ca achizitia
intracomunitard de bunuri prevazuta la articolul 28a alineatul (1) litera (a) a fost supusd TVA-ului in
slocul in care se afla bunurile in momentul sosirii expeditiei sau a transportului la achizitor”
[articolul 28b alineatul (1)], achizitia este considerata ca fiind efectuata ,pe teritoriul statului membru
care a emis numarul de identificare pentru taxa pe valoarea addugatd sub care persoana care
achizitioneazi bunurile a ficut achizitia” .

47. Totusi, atat obligatiile cuprinse la articolul 22, cat si norma prevazuta la articolul 28b alineatul (2)
din A sasea directiva sunt instrumente de control fiscal cu caracter preventiv, care vizeaza sa impiedice
ca persoana care achizitioneaza bunurile sa se sustraga de la plata TVA-ului. De aici nu se poate
deduce cd se dobandeste calitatea de persoand impozabildi numai la obtinerea numaérului de
identificare si nici cd indicarea acestui numar reprezinta unicul mijloc de a dovedi cé persoana care a
achizitionat bunurile a actionat in cadrul operatiunii in calitatea sa de persoand impozabila. Prin
urmare, nerespectarea acestei obligatii nu poate priva vanzatorul de scutirea la care are dreptul.

48. Mai intai, trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (1) din A sasea directivd nu conditioneaza calitatea
de persoana supusa TVA-ului de nicio formalitate si nici de furnizarea unui anumit document, ci
aceasta depinde numai de efectuarea ,oric[drei] activit[ati] economic[e] mentionat[e] la alineatul (2),
indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective”. Prin urmare, avand in vedere continutul
dispozitiei mentionate, calitatea de persoand impozabild trebuie considerata o conditie prealabila si
strict faptica, ce nu depinde de atribuirea si nici de utilizarea numérului de identificare in scopuri de
TVA.

49. Afirmatia anterioara este perfect compatibila cu functia importanta pe care, astfel cum s-a vazut, A
sasea directivd o conferd numarului de identificare in contextul livrarilor intracomunitare. Desigur, in
conformitate cu obligatiile previazute la articolul 22 din A sasea directivd, indicarea numérului de
identificare in scopuri de TVA reprezinta mijlocul normal — si chiar cel mai corect — de a dovedi
calitatea de persoand impozabild, insd aceasta nu inseamnd cd véanzatorul nu poate utiliza alte

15 — Acelasi articol 28b alineatul (2) completeazi aceasta prevedere, la al doilea paragraf, cu un mecanism pentru evitarea dublei impuneri.
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selemente obiective”'® pentru a proba ca persoana care a achizitionat bunurile a actionat in calitate de

contribuabil V. Prezenta cauzd constituie o bund exemplificare a acestor situatii, fird indoiald
exceptionale, in care vanzatorul dovedeste, fara a indica numairul de identificare al persoanei care
achizitioneaza bunurile, cd a actionat in cadrul unei activitati economice, ca i-a fost transferat dreptul
de a dispune de bunuri si ca transportul a avut caracter intracomunitar, oferind astfel date suficiente
pentru a permite controlul fiscal al operatiunii in cele doua state membre in cauza.

50. Prin urmare, nu se poate afirma in mod absolut ca neindeplinirea obligatiei de forma de a indica,
pe factura si in declaratiile recapitulative, numarul de identificare al persoanei care achizitioneaza
bunurile ar impiedica ,probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite” in
vederea recunoasterii scutirii'’®. O astfel de neindeplinire ar putea avea drept consecintd, daca este
cazul, impunerea unor sanctiuni, insa nu o modificare a sistemului taxei pe valoarea adaugata.

2. Neindeplinirea obligatiei de a indica numarul de identificare fiscald impusa de articolul 22 din
A sasea directiva nu poate avea drept consecintd o modificare a sistemului taxei pe valoarea adaugata

51. In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA-ului, jurisprudenta a consacrat deja faptul ci
neindeplinirea obligatiilor de forma previazute la articolul 22 din A sasea directivd nu poate impiedica
recunoasterea dreptului mentionat atunci cand sunt indeplinite cerintele de fond pentru nasterea
acestuia.

52. In cauza Dankowski'’, referitoare tocmai la recunoasterea dreptului la deducere mentionat,
problema consta in faptul cd, desi facturile contineau numarul de identificare al prestatorului
serviciului, numarul respectiv ii fusese atribuit din oficiu de autoritétile fiscale poloneze, fara ca acesta
sa fi depus o cerere de inregistrare in scopuri de TVA. Prin urmare, prestatorul nu isi indeplinise
obligatia de a declara inceperea activitatii sale in calitate de persoana impozabild [articolul 22
alineatul (1) din A sasea directivi]. In hotdrarea sa, Curtea s-a pronuntat in sensul ci, ,in pofida
importantei unei astfel de inregistrari pentru buna functionare a sistemului TVA-ului, o neindeplinire
a acestei obligatii de citre o persoand impozabila nu poate pune in discutie dreptul de deducere
conferit prin articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva unei alte persoane impozabile. Astfel,
articolul 22 alineatul (1) din A sasea directivd prevede numai obligatia persoanelor impozabile de a
declara cand incep, isi modifica sau isi inceteazd activitatile, dar nu permite in niciun caz statelor
membre, in cazul neprezentdrii unei declaratii, s reporteze exercitarea dreptului de deducere péana la
inceputul efectiv al realizérii obisnuite a operatiunilor taxate sau sa priveze persoana impozabild de

exercitarea acestui drept”?.

53. In opinia noastra, aceastd hotirare reflecta in mod clar ideea potrivit cireia obligatiile de forma
prevéazute la articolul 22 si cerintele de fond pentru recunoasterea dreptului de deducere (sau, precum
in spetd, a unei scutiri) opereaza pe planuri diferite, motiv pentru care neindeplinirea celor dintai nu
poate determina o modificare a regimului material al taxei pe valoarea adaugata.

16 — In sensul consideratiilor din Hotirarea Teleos, citatd anterior, punctul 40.

17 — Dovada celor de mai sus o constituie de asemenea dispozitiile articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 77, p. 1), potrivit caruia, ,[d]acd nu dispune de informatii contrare, prestatorul poate considera
cé un client stabilit in Comunitate are statutul de persoana impozabild: (a) atunci cand respectivul client i-a comunicat codul siu individual
de inregistrare in scopuri de TVA [...]; (b) atunci cand clientul nu a primit incid un cod individual de inregistrare in scopuri de TVA, insa il
informeazé pe prestator ca a depus o cerere in acest sens, si dacd prestatorul obtine orice alta dovada [...]”.

18 — Hotérarea Collée, citatd anterior, punctul 31.
19 — Hotérarea din 22 decembrie 2010 (C-438/09, Rep., p. 1-14009).
20 — Hotararea Dankowski, citatd anterior, punctele 33 si 34 si jurisprudenta citata.
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54. Pe de altd parte, este evident cd, desi obligatia de a comunica numarul de identificare fiscala in
scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile revine furnizorului, acesta din urma o poate
indeplini numai in cazul in care cea dintdi ii furnizeaza informatia. Or, in mésura in care furnizorul
actioneaza cu buna-credintd si adoptd toate masurile rezonabile aflate in puterea sa pentru a se
asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu il determina si participe la o frauda fiscala, nu ar fi
logic ca furnizorul si fie prejudiciat din cauza neindeplinirii unei obligatii ca urmare a lipsei de
colaborare a persoanei care achizitioneaza bunurile si, in ultimul rdnd, din cauza neindeplinirii de
catre aceasta din urma a obligatiei sale de a detine un numar de identificare in scopuri de TVA in
statul membru de destinatie a bunurilor. Hotérérile Dankowski si Euro Tyre Holding, citate anterior,
au de asemenea la bazd aceasta idee potrivit cireia neindeplinirea unei obligatii de forma de catre o
persoand impozabild nu poate prejudicia din punct de vedere fiscal o altd persoand impozabild*.

3. Nu se poate deroga de la principiul neutralitatii, exceptand cazurile de frauda

55. In sfarsit, refuzul de a acorda scutirea furnizorului care nu indici numirul de identificare in
scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile, desi toate elementele obiective aratd cd a
fost realizatd o livrare intracomunitard in sensul celei de A sasea directive, implicd un risc de dubla
impunere si, in orice caz, presupune o redistribuire a competentei de impozitare, ambele fiind
contrare principiului neutralitatii TVA-ului.

56. Dupa cum se stie, principiul mentionat garanteazd perfecta neutralitate a taxei ,in ceea ce priveste
sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activititilor economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca aceste activititi sa fie ele insele supuse TVA-ului”*. Prin urmare,
in cadrul acestor activitati, antreprenorul trebuie sa fie degrevat in totalitate de TVA-ul datorat sau
platit prin intermediul sistemului de deducere a TVA-ului aferent intririlor. In contextul operatiunilor
intracomunitare, neutralitatea mentionata este garantata prin jocul principiului teritorialitatii, potrivit
caruia perceperea TVA-ului revine statului membru in care are loc consumul final al bunului. Astfel
cum a aratat jurisprudenta, acest mecanism permite o stricta distribuire a veniturilor provenite din
TVA in cadrul operatiunilor intracomunitare si ,garanteazd o delimitare clard a suveranitatii statelor
membre afectate in materie fiscald”*.

57. Or, dacd, pentru motivul mentionat anterior, s-ar refuza sid se acorde furnizorului scutirea,
colectandu-se TVA-ul in Germania, insd persoana care achizitioneaza bunurile ar declara operatiunea
in statul membru de destinatie (Finlanda), s-ar produce o dubld impunere, contrara in mod clar
principiului neutralitatii. Aceasta deoarece, in conformitate cu articolul 21 din Regulamentul (CE)
nr. 1777/2005*, ,[i]n cazul in care a avut loc o achizitie intracomunitard de bunuri [...] statul membru
in care se incheie expeditia sau transportul isi exercita competenta de impozitare, indiferent de
tratamentul TVA aplicat tranzactiei in statul membru in care a inceput expeditia sau transportul”.
Astfel cum am aratat deja in concluziile prezentate in cauza R*, o eventuald restituire a TVA-ului
platit in Germania in aceastd cauzd nu ar ajuta la prevenirea dublei impuneri, ci doar la remedierea
efectelor dupa producerea acesteia, asadar, nu pare a fi suficientd pentru a garanta ca este respectat
principiul neutralitétii taxei.

21 — Hotararea Dankowski, punctul 36: ,0 eventuald neindeplinire de catre prestatorul serviciilor a obligatiei previzute la articolul 22 alineatul (1)
din A sasea directiva nu poate repune in discutie dreptul de deducere de care beneficiaza destinatarul serviciilor”. In acelasi sens, Hotaréarea
Euro Tyre Holding, punctele 37 si 38.

22 — A se vedea pentru toate Hotérérea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, Rec., p. 655, punctul 19).
23 — Hotararea EMAG Handel Eder, citata anterior, punctul 40.

24 — Regulamentul Consiliului din 17 octombrie 2005 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 77/388/CEE privind sistemul
comun privind taxa pe valoarea addugati (JO L 288, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 205).

25 — Prezentate la 29 iunie 2010, punctul 64. Hotarérea din 7 decembrie 2010 (C-285/09, Rep., p. I-12605).
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58. Pe de altad parte, neaplicarea scutirii in tara de origine a bunurilor (Germania) ar presupune, in
orice caz, ca aceasta din urma ar colecta TVA-ul in lipsa oricdrei creante fiscale, intrucat logica
regimului operatiunilor intracomunitare este aceea ca tara in care se consumd bunul (Finlanda) este si
tara care percepe integral impozitul. Prin urmare, chiar si in lipsa dublei impuneri (mai exact, chiar
daca Finlanda nu ar colecta TVA-ul) s-ar produce o redistribuire a competentei fiscale contrard
principiului neutralitatii.

59. Potrivit unei jurisprudente constante, masurile pe care statele membre le pot adopta, in
conformitate cu articolul 28c sectiunea A din A sasea directivd, pentru a asigura aplicarea corecta si
directd a scutirii livrarilor intracomunitare si pentru ,a preveni evaziunea, frauda sau abuzurile”, nu
trebuie sid depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective si nici sa fie
folosite astfel incat sd puna in discutie neutralitatea TVA-ului®.

60. Or, masura care consta in a impune drept conditie pentru aplicarea scutirii faptul ca furnizorul a
indicat numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile ar
produce, in conditiile descrise mai sus, un efect contrar principiului neutralitétii si ar fi, prin urmare,
contrara dispozitiilor celei de A sasea directive.

61. Desigur, Curtea a admis ca principiul mentionat nu are caracter absolut si ca se poate deroga de la
acesta in cazurile de frauda sau de rea-credinta. Mai concret, in Hotédrarea R, citatd anterior, aceasta
afirma ca principiile neutralitétii si protectiei increderii legitime ,nu pot fi invocate in mod valabil de
o persoana impozabila care a participat cu intentie la o frauda fiscala si a pus in pericol functionarea
sistemului comun de TVA”?. In hotarare se afirmi de asemenea ci principiul proportionalititii ,nu se
opune ca un furnizor care participa la frauda si fie obligat la plata a posteriori a TVA-ului pentru
livrarea intracomunitara pe care a efectuat-o, cu conditia ca implicarea acestuia in frauda sa fie un
element determinant care trebuie luat in considerare la examinarea proportionalitatii unei masuri
nationale”?,

62. Totusi, imprejurdrile din cauza R sunt considerabil diferite de cele din prezenta cauzi. In cauza
mentionatd, domnul R, actionidnd ca furnizor in operatii intracomunitare, a emis facturi false in
numele unor cumpdratori fictivi, disimuldnd identitatea adevaratilor cumparétori, cu scopul de a le
permite acestora sa eludeze plata TVA-ului in statul membru de destinatie. Era vorba, asadar, despre
un caz clar de frauda fiscala, spre deosebire de prezenta cauzd, in care nu par a se regdsi aceleasi
imprejurdri. In masura in care instanta nationala cireia ii revine aprecierea concreta a situatiei de fapt
concluzioneazd, astfel cum pare a reiesi din informatiile furnizate de parti, in sensul cd VSTR s-a
limitat sa indice pe factura numarul de identificare al intreprinderii finlandeze, insa fara a disimula
faptul ca ATLANTIS era persoana care achizitionase bunurile, nu ar trebui sa fie aplicatd exceptia
stabilitd de jurisprudenta R si nici, prin urmare, sa fie refuzata scutirea.

63. Aceasta deoarece, cu exceptia cazurilor de fraudd la care face referire Hotérarea R, statele membre
nu pot deroga in mod unilateral de la principiile fundamentale ale sistemului comun de TVA.
Dispozitivul hotéararii mentionate se intemeiaza in mod expres pe existenta unui comportament
fraudulos din partea furnizorului. Din perspectiva proportionalitétii, dupa cum se afirma in hotérare,
este relevant ca ,implicarea acestuia in fraudd si fie un element determinant” (punctul 53),
subliniindu-se in continuare ca participarea la frauda trebuie si fi fost cu intentie si sa fi pus in
pericol functionarea sistemului comun de TVA.

26 — A se vedea pentru toate Hotararea Collée, citatd anterior, punctul 26.
27 — Hotdrarea R, citata anterior, punctul 54.
28 — Hotdrarea R, citata anterior, punctul 53.
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64. In definitiv, Hotirarea R a introdus o exceptie de la principiul neutralititii, care nu poate fi extinsi
dincolo de situatia din aceastd cauzd. A aduce atingere principiului neutralititii din motive strict
preventive, atunci cand furnizorul a putut dovedi cd nu a actionat fraudulos, nu pare o masura
proportionald care sd poata fi justificata in temeiul jurisprudentei.

4. Concluzia primei intrebari preliminare

65. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, se poate concluziona ca A sasea directiva nu
conditioneazd recunoasterea calitatii de persoana impozabila — cu caracter general sau pentru a stabili
aplicabilitatea scutirii vizand livrarile intracomunitare — de indicarea numarului de identificare in
scopuri de TVA, ci depinde numai de realizarea unei activitati economice a cérei existenta pare dificil
de negat in speta®.

66. Neindeplinirea, de cétre furnizorul din cadrul unei operatiuni intracomunitare, a obligatiei sale de a
indica numarul de identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneazd bunurile poate duce
la sanctiuni si, in cazul in care s-ar dovedi implicarea acestuia intr-o operatiune frauduloasg, la refuzul,
in temeiul Hotdrarii R, a scutirii corespunzatoare livrarii intracomunitare. Ambele mésuri constituie un
sistem proportional de combatere a fraudei.

67. Dimpotriva, ar fi disproportionat ca orice neindeplinire a obligatiilor de forma, fara interventia
unor comportamente frauduloase, sd determine o transformare totala a dinamicii livrarilor
intracomunitare si o deplasare unilaterala a competentei fiscale citre un stat membru céruia nu ii
revine exercitarea acesteia.

C — A doua intrebare preliminard

68. In cea de a doua intrebare, Bundesfinanzhof face referire la doud imprejuriri diferite care pot fi
relevante, fiecare dintre ele, in ceea ce priveste raspunsul la prima intrebare.

1. Prima parte a celei de a doua intrebari

69. Prima parte a celei de a doua intrebari face referire, in special, la relevanta pe care ar putea sa o
aiba faptul cd persoana care achizitioneazd bunurile este un intreprinzitor cu sediul intr-o tara terta,
care a expediat obiectul livrarii, in cadrul unei vanzari in lant, dintr-un stat membru in altul fara a fi
insd inregistrat ca persoand platitoare de TVA in niciun stat membru.

70. In opinia noastrs, la aceasti intrebare se poate raspunde doar negativ. Astfel cum in mod corect
aminteste Comisia, niciuna dintre dispozitiile relevante in speta nu distinge in functie de aspectul daca
persoana care achizitioneaza bunurile are sediul pe teritoriul unui stat membru sau intr-o tara terta.

71. Faptul ca persoana care achizitioneaza bunurile este un intreprinzator cu sediul intr-o tara terta
care nu este inregistrat in scopuri de TVA nu are o relevanta diferita de cea pe care ar putea sa o aiba
alte imprejurari distincte, in care persoana care achizitioneaza bunurile nu are un numar de identificare
in scopuri de TVA sau, pur si simplu, nu l-a indicat. Unicele aspecte relevante in ceea ce priveste
raspunsul mentionat sunt nefurnizarea numarului de identificare mentionat, indiferent de motivul
acesteia, si existenta sau inexistenta unui comportament fraudulos.

29 — Avand in vedere caracteristicile bunurilor vandute (doud masini de sfirdmat roci), se poate presupune ci acestea nu sunt destinate unui
»consum personal”, care ar exclude existenta unei ,activititi economice” in sensul directivei.
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2. A doua parte a celei de a doua intrebari

72. In sfarsit, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd dacd raspunsul dat la prima intrebare poate
fi influentat de imprejurarea ca persoana impozabila a dovedit ca persoana care achizitioneaza bunurile
a depus o declaratie fiscald referitoare la achizitia intracomunitara.

73. In opinia noastri, aceasta intrebare are sens numai in cazul in care se ajunge la concluzia, cum este
cazul in spetd, potrivit cireia recunoasterea unei livrari intracomunitare scutite nu poate fi conditionaté
de dovedirea de catre persoana impozabila, pe baza documentelor contabile, a numarului de
identificare in scopuri de TVA al persoanei care achizitioneaza bunurile.

74. Pornind de la o astfel de concluzie, obiectivul acestei din urma intrebari ar fi sa se stabileasca daca,
alternativ, recunoasterea scutirii poate fi conditionatd de dovedirea de catre furnizor a faptului ca
persoana care achizitioneaza bunurile a declarat achizitia intracomunitarda in statul membru de
destinatie.

75. Ordonanta de trimitere invocd, drept temei al acestei intrebari, ,corespondenta” care, potrivit unei
jurisprudente constante, trebuie sid existe intre o livrare intracomunitara scutitd de impozit si o
achizitie intracomunitara impozabila.

76. Intr-adevir, jurisprudenta a declarat ci ,o livrare intracomunitari a unui bun si achizitia
intracomunitard a acestuia reprezinta, in realitate, una si aceeasi operatiune economica” si ca, ,[a]stfel,
orice achizitie intracomunitara impozitata in statul membru de sosire a expeditiei sau a transportului
intracomunitar de bunuri in temeiul articolului 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf din A sasea
directivd are drept consecinta o livrare scutita in statul membru de plecare a respectivei expeditii sau a
respectivului transport, in aplicarea articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din aceeasi

directiva” .

77. Aceasta inseamna ca livrarea scutita si achizitia impozabild sunt corelate si formeazd o unitate in
ceea ce priveste repartizarea competentei de impozitare intre statele membre si, prin urmare, in ceea
ce priveste principiul neutralititii fiscale, inerent sistemului comun de TVA®'. Cu toate acestea, nu
pare ca respectivele consecinte ale acestei legaturi ar putea ajunge pand la a impune furnizorului, care
solicitd scutirea livrarii, dovedirea faptului cd achizitia a fost declaratd de persoana care achizitioneaza
bunurile in statul membru de destinatie. Desigur, o astfel de conditie nu figureazd in A sasea directiva
si, din motive identice cu cele prezentate referitor la conditia privind numarul de identificare, ar incélca
principiul neutralitatii, precum si principiul proportionalitatii.

78. In ceea ce priveste principiul neutralitétii, trebuie reafirmat ca acest caracter indisociabil al livrarii
si achizitiei intracomunitare nu poate ajunge sa conditioneze exercitarea competentei de impozitare de
catre statele membre de origine si, respectiv, de destinatie a bunurilor.

79. Aceasta idee este consacratd, pentru cazul contrar, la articolul 21 din Regulamentul nr. 1777/2005,
deja reprodus, potrivit ciruia statul membru de destinatie a bunurilor ,isi exercitd competenta de
impozitare, indiferent de tratamentul TVA aplicat tranzactiei in statul membru in care a inceput
expeditia sau transportul”. Din cuprinsul acestei dispozitii reiese ca in statul membru de destinatie
colectarea trebuie efectuatd fara a fi necesar sa se verifice daca a fost acordatd scutirea in statul
membru de origine, insa Hotérarea Teleos, citatd anterior, pare a urmadri si extindd aceasta idee si la
situatia inversa, precizand cd, ,[iln cadrul regimului tranzitoriu de achizitie si de livrare
intracomunitard, este necesar, in vederea asigurarii unei colectari corespunzitoare a TVA-ului, ca
autoritatile fiscale competente si verifice, independent unele de celelalte, dacd sunt indeplinite

30 — Hotdrarile citate anterior EMAG Handel Eder, punctul 29, si Teleos, punctele 23 si 24.
31 — A se vedea, cu privire la acest aspect, Hotararea Teleos, citata anterior, punctul 25.
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conditiile achizitiei intracomunitare, precum si cele ale scutirii livrarii corespunzitoare. In consecinti,
chiar dacd prezentarea de cidtre cumparator a unei declaratii fiscale referitoare la achizitia
intracomunitard poate constitui un indiciu al transferului efectiv al bunurilor in afara statului membru
de livrare, o asemenea declaratie nu are totusi o semnificatie determinanta din punctul de vedere al

probei unei livrari intracomunitare scutite”*.

80. Desigur, o declaratie referitoare la achizitia intracomunitard in statul membru de destinatie ar
elimina problema initiald pusa in discutie in prezenta cauzd, insa, dupa toate probabilitatile, o astfel de
declaratie ar avea drept rezultat sid se atribuie societatii care achizitioneazd bunurile un numar de
identificare in scopuri de TVA in statul membru mentionat.

81. In pofida acestui fapt, nici absenta probei ci operatiunea a fost declarati la destinatie, nici absenta
furnizérii numarului de identificare al persoanei care achizitioneazad bunurile nu pot determina, in sine,
refuzul scutirii livrarii. In special, conditia referitoare la dovedirea aspectului ci achizitia
intracomunitard a fost declarata in statul de destinatie pare disproportionata.

82. Insasi Hotdrarea R, citata anterior, prevede ci statul membru de plecare este, in principiu, obligat
sa refuze scutirea in favoarea furnizorului ,in ceea ce priveste cazurile particulare in care exista motive
serioase pentru a presupune ca achizitia intracomunitara aferentd livrarii in cauzd ar putea fi sustrasa
de la plata TVA-ului in statul membru de destinatie”®, insd acest lucru se intAmpla, astfel cum se va
aminti, intr-un context de frauda.

83. In concluzie, considerim ci nu se poate impune furnizorului, in scopul recunoasterii scutirii
aplicabile unei livrari intracomunitare, sd dovedeasca faptul ca persoana care achizitioneaza bunurile a
depus o declaratie fiscald referitoare la achizitia intracomunitara in statul membru de destinatie.

VI - Concluzie

84. In consecinta, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminard adresata de Bundesfinanzhof
(Germania) dupd cum urmeaza:

»1) A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri nu permite statelor membre sa
conditioneze recunoasterea beneficiului scutirii unei livriri intracomunitare de furnizarea de
citre persoana impozabild a dovezii contabile privind numarul de identificare in scopuri de taxa
pe valoarea adaugatd al persoanei care achizitioneaza bunurile.

2)  Pentru a raspunde la prima intrebare nu este relevant dacé persoana care achizitioneazd bunurile
este un intreprinzator cu sediul intr-o tara terta care, desi a expediat, in cadrul unor operatiuni in
lant, obiectul livrarii dintr-un stat membru in altul, nu este inregistrat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugatd in niciun stat membru.

Directiva 77/388 nu permite statelor membre si conditioneze recunoasterea beneficiului scutirii
unei livrari intracomunitare de dovedirea de catre persoana impozabila a faptului cid persoana
care achizitioneaza bunurile a depus o declaratie fiscala referitoare la achizitia intracomunitara
in statul membru de destinatie.”

32 — Punctul 71.
33 — Punctul 52.

14 ECLIL:EU:C:2012:369



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii: A șasea directivă TVA
	B – Reglementarea națională

	III – Acțiunea principală și întrebările preliminare
	IV – Procedura în fața Curții
	V – Analiza întrebărilor preliminare
	A – Întrebare preliminară: identificarea livrării intracomunitare în cadrul unor operațiuni în lanț
	B – Prima întrebare preliminară
	1. Calitatea de persoană impozabilă nu depinde de atribuirea unui număr de identificare fiscală. Dovada acestei calități poate fi eventual făcută prin alte informații obiective
	2. Neîndeplinirea obligației de a indica numărul de identificare fiscală impusă de articolul 22 din A șasea directivă nu poate avea drept consecință o modificare a sistemului taxei pe valoarea adăugat
	3. Nu se poate deroga de la principiul neutralității, exceptând cazurile de fraudă
	4. Concluzia primei întrebări preliminare

	C – A doua întrebare preliminară
	1. Prima parte a celei de a doua întrebări
	2. A doua parte a celei de a doua întrebări


	VI – Concluzie


