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Cauza C-583/10

Statele Unite ale Americii
impotriva
Christine Nolan

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit)]

»Directiva 98/59/CE — Admisibilitate — Protectia lucratorilor — Concedieri colective — Informarea si
consultarea lucratorilor — Inchiderea unei baze militare americane — Domeniu de aplicare —
Punctul de plecare al obligatiei de consultare”

I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Regatul Unit) solicitd clarificari cu privire la punctul de plecare al obligatiei de
consultare a reprezentantilor lucrétorilor in contextul unei concedieri colective prevazute de un
angajator, in temeiul Directivei 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective®.

2. Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Statele Unite ale Americii si doamna
Nolan, angajat civil al unei baze militare americane din Regatul Unit, privind obligatia de a consulta in
timp util personalul civil de la aceastd baza inainte de a se proceda la concedierile colective care au
avut loc la 30 iunie 2006, in conformitate cu Legea din 1992 privind sindicatele si raporturile de
munci [Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992], prin care Directiva 98/59 a fost
transpusé la nivel national®.

3. Mai precis, reiese din informatiile comunicate de instanta de trimitere cd decizia de a inchide baza
militara incepand cu sfarsitul lunii septembrie 2006 fusese luatd de Secretary of the US Army si fusese
aprobata de Secretary of Defence cel tarziu la 13 martie 2006. Aceastd decizie a fost comunicata
neoficial autoritédtilor militare britanice in aprilie 2006 si a fost ficutd publica de presd la 21 aprilie
2006. La 24 aprilie 2006, ofiterul aflat la comanda bazei a invitat personalul la o intalnire destinata, pe
de o parte, prezentarii de explicatii cu privire la decizia de inchidere a bazei si, pe de alta parte,
prezentarii de scuze pentru modalitatea in care inchiderea a fost anuntata publicului.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 225, p. 16, Editie speciali, 05/vol. 05, p. 95.

3 — Diferenta dintre data actului de transpunere in Regatul Unit (1992) si data adoptirii Directivei 98/59 (1998) se explica prin faptul ci aceasta
din urmé nu reprezinta decét o ,codificare” a Directivei 75/129/CEE a Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei statelor
membre cu privire la concedierile colective (JO L 48, p. 29), astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/56/CEE a Consiliului din 24 iunie
1992 (JO L 245, p. 3).
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4. Guvernul Regatului Unit a fost informat oficial la 9 mai 2006 ci baza urma sa fie returnatd Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la 30 septembrie 2006.

5. In iunie 2006, autoritatile americane au inaintat reprezentantilor personalului civil al bazei militare
un memorandum care prevedea ca intreg personalul civil, si anume aproape 200 de angajati, urma sa
fie concediat. In cadrul unei intalniri organizate la 14 iunie 2006, autorititile americane au informat
reprezentantii personalului cd acestea considerau ca data inceperii consultérii era 5 iunie 2006.

6. Decizia oficiald de reziliere a contractelor de munca a fost luatd la cartierul general al armatei
americane in Europa, cu sediul in Mannheim (Germania). Notificarile de concediere au fost trimise la
30 iunie 2006, in acestea specificindu-se ca datele incetarii contractelor de munca erau 29 si
30 septembrie 2006.

7. In aceste circumstante, doamna Nolan, o reprezentantd a membrilor personalului in cauzd, a
formulat o actiune in raspundere materiala impotriva Statelor Unite ale Americii la Southampton
Employment Tribunal, care a admis cererea, constatand in special ca angajatorul nu si-a indeplinit
obligatia de consultare a reprezentantilor lucrétorilor in timp util, acesta neexplicand din ce motiv
aceste consultdri fusesera amanate pana la 5 iunie 2006 fara a putea fi initiate anterior deciziei din
13 martie 2006 sau, in orice caz, fie incepand cu 24 aprilie 2006, fie incepand cu data informarii
oficiale din 9 mai 2006. Aceastd instantd a admis de asemenea o actiune in reparare introdusa de
doamna Nolan.

8. Apelul introdus de Statele Unite ale Americii la Employment Appeal Tribunal a fost respins.

9. In aceste conditii, Statele Unite ale Americii au sesizat Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

10. Analizand argumentele prezentate de Statele Unite ale Americii, deja invocate in fata Employment
Appeal Tribunal, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a considerat ca acestea trebuie
respinse. Cu toate acestea, fiind sesizatd si cu un motiv care viza continutul Hotérérii Curtii Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii*, pronuntatid ulterior deciziei Employment Appeal Tribunal,
instanta de trimitere a considerat cd aceastd hotdrare ridicd anumite chestiuni cu privire la
interpretarea dispozitiilor Directivei 98/59, care trebuie clarificate inainte de a pronunta solutia sa.

11. In aceste circumstante, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Obligatia angajatorului de consultare in privinta concedierilor colective prevazuta de Directiva 98/59
ia nastere (i) atunci cdnd angajatorul isi propune si adopte, insd nu a adoptat inca o decizie strategica
sau operationala care este posibil sd conducé sau conduce in mod inevitabil la concedieri colective sau
(ii) doar atunci cand respectiva decizie a fost adoptatd efectiv, iar acesta isi propune, in consecintd, sa
efectueze concedieri colective?”

12. Doamna Nolan, Comisia Europeana si Autoritatea de Supraveghere a AELS au prezentat observatii
scrise. Aceste parti interesate au fost de asemenea ascultate in sedinta din 18 ianuarie 2012.

4 — Hotérérea din 10 septembrie 2009, C-44/08 (Rep., p. I-8163).
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II — Analiza

A — Cu privire la aplicabilitatea Directivei 98/59 si la competenta Curtii de a rdspunde la intrebarea
adresatd

13. Desi a propus si se raspunda la intrebarea adresatd, Comisia a exprimat totusi in prealabil indoieli,
chiar rezerve, cu privire la aplicabilitatea Directivei 98/59 in cazul concedierilor colective efectuate
intr-o bazd militard, cu atdit mai mult cu cat o asemenea bazi, desi situatd pe teritoriul unui stat
membru, se afli sub autoritatea unui stat tert. In observatiile sale scrise, aceasti parte interesata si-a
intemeiat interogdarile pe articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59, care exclude din sfera
sa de aplicare lucratorii din administratia publicd sau din institutiile de drept public (sau, in statele
membre in care acest concept nu este cunoscut, din organisme echivalente) si care, in opinia sa, se
poate extinde asupra bazelor militare. Ca raspuns la o intrebare scrisa adresatd de Curte, precum si in
sedinta, Comisia a evidentiat ca, in orice caz, aplicarea Directivei 98/59 intr-o situatie similara celei din
actiunea principala ar fi lipsita de efect practic, din moment ce motivele care au condus statul tert la
decizia de inchidere a unei baze militare reprezintd o exercitare a ius imperii. Aceste motive nu pot, in
consecint, si facid obiectul consultirilor prealabile ale reprezentantilor lucritorilor. In raspunsul
formulat la aceeasi intrebare scrisd, Statele Unite ale Americii impéartasesc, in esentd, aceasta opinie.

14. Aceste remarci nu sunt complet lipsite de temei si intelegem perfect, in special, interesul juridic, de
naturd generald, de a stabili intinderea exactd a articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59,
dispozitie pe care Curtea nu a avut ocazia si o interpreteze pana in prezent.

15. In consecintd, nu ne pare nici necesar, nici macar oportun sd intram in aceastd dezbatere pentru a
constata competenta Curtii de a raspunde intrebarii adresate de instanta de trimitere cu privire la
totalitatea circumstantelor prezentei cauze.

16. In acest sens, trebuie amintit ci Directiva 98/59 nu realizeazi decit o armonizare partiald a
normelor de protectie a lucritorilor in caz de concedieri colective®, articolul 5 din aceasta indicand
expres faptul ca nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor.

17. Statele membre isi pastreazd, in consecintd, dreptul de a alege daca sa aplice normele nationale de
protectie a lucratorilor in cazul concedierilor colective in situatii care nu cad, stricto sensu, sub
incidenta prevederilor Directivei 98/59. Astfel, in temeiul articolului 5 din Directiva 98/59, un stat
membru ar putea foarte bine sa extindad sfera de aplicare a protectiei acordate lucratorilor in caz de
concedieri colective si asupra lucratorilor din administratia publica sau din institutiile de drept public,
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59.

18. De altfel, aceasta pare a fi abordarea urmata de legiuitorul Regatului Unit in cadrul transpunerii
Directivei 98/59, astfel cum au evidentiat Employment Appeal Tribunal si instanta de trimitere in
deciziile acestora.

19. Astfel, pe de o parte, reiese din motivarea deciziei primei dintre instantele sus-mentionate, in
special de la punctele 71 si 84, dupa cum au fost reproduse de doamna Nolan si de Autoritatea de
Supraveghere a AELS in raspunsurile lor la intrebarea scrisa adresata de Curte, ca Regatul Unit a ales,
in temeiul articolului 5 din Directiva 98/59, sa nu excludd din sfera de aplicare a acesteia organismele
enumerate la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata.

5 — A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 75/129, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/56, Hotararea din 8 iunie 1994,
Comisia/Regatul Unit (C-383/92, Rec., p. [-2479, punctul 25), si, in ceea ce priveste Directiva 98/59, Hotérarile din 16 iulie 2009, Mono Car
Styling (C-12/08, Rep., p. I-6653, punctul 35), precum si Hotédrérea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citatd anterior (punctul 60).
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20. Pe de altd parte, conform instantei de trimitere, singurul caz relevant in care un angajator ar putea
fi exonerat de respectarea obligatiilor de consultare prevazute la articolul 188 din Legea din 1992
privind sindicatele si raporturile de munca vizeaza cazul enuntat la alineatul 7 al acestui articol, in
care angajatorul a putut si demonstreze existenta unor circumstante speciale in care indeplinirea
acestor obligatii nu mai este ,rezonabil posibila”. Instanta de trimitere a evidentiat cd Statele Unite ale
Americii nu s-au prevalat totusi de aceastd derogare in actiunea principala®.

21. In plus, niciuna dintre aceste instante nu a considerat ca situatia angajatilor civili ai unei baze
militare a unui stat tert cu sediul in Regatul Unit ar putea fi exclusa din sfera de aplicare a
articolului 188 din Legea din 1992 privind sindicatele si raporturile de munca in temeiul altor exceptii
specifice prevazute in aceasta legislatie, precum cele prevazute la articolul 273 alineatul 2 si la
articolul 274 din aceeasi lege, in legatura cu membrii personalului coroanei britanice (,Crown
employment”). In cadrul repartizirii functiilor jurisdictionale intre instantele nationale si Curte,
prevazutd la articolul 267 TFUE, Curtea nu are competenta de a pune in discutie aplicarea dreptului
national care a fost efectuata intr-o situatie data.

22. In sfarsit, instanta de trimitere a subliniat de asemenea ca problema referitoare la imunitatea
statului, care fusese invocata tardiv de Statele Unite ale Americii la Southampton Employment
Tribunal, deoarece aceasta nu fusese ridicatd decéit in contextul procedurii referitoare la actiunea in
reparare introdusa de doamna Nolan, iar nu anterior, in cursul procedurii referitoare la actiunea in
rdspundere materiald, nu ficea obiectul apelului introdus la aceasta instantd’ si nu putea, in orice caz,
sa fie analizatd independent de clauza de derogare prevazutd la articolul 188 alineatul 7 din Legea din
1992 privind sindicatele si raporturile de muncé, care nu a fost invocatd in actiunea principald®. Astfel,
reiese cu claritate din dosar ca aplicarea obligatiei de consultare a reprezentantilor lucrétorilor
prevazutd de legislatia Regatului Unit de transpunere a Directivei 98/59 nu este in niciun fel lipsitd de
efect in circumstante precum cele din actiunea principald’.

23. Rezulta, prin urmare, ca, presupunand ci statutul unei baze militare, care in plus apartine unui stat
tert, ar fi asimilat celui al unei institutii a administratiei publice sau al unei institutii de drept public, in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 98/59, legiuitorul Regatului Unit a inteles s&
includa in sfera de aplicare a Legii din 1992 privind sindicatele si raporturile de munca situatii care nu
cad sub incidenta Directivei 98/59, conforméndu-se, pentru solutia care trebuie adoptatd in aceste
situatii, celei prevazute de directiva mentionatd, si anume, printre altele, obligatia angajatorului de a
consulta reprezentantii lucratorilor in timp util anterior unei concedieri colective.

24. Or, conform unei jurisprudente consacrate, in cazul in care dreptul national se conformeaza,
pentru solutiile aduse situatiilor interne, celor retinute de dreptul Uniunii, Curtea are competenta de a
raspunde intrebarilor adresate de o instantd nationald cu privire la interpretarea dispozitiilor sau
notiunilor respective de drept al Uniunii astfel incat sa se asigure o interpretare uniforma, oricare ar fi
conditiile in care se aplica dispozitiile mentionate ".

6 — A se vedea punctul 42 din decizia de trimitere. Compatibilitatea unei astfel de clauze de exonerare cu dispozitiile Directivei 98/59 nu face
obiectul prezentei proceduri.

7 — A se vedea punctul 29 din decizia de trimitere.

8 — A se vedea punctul 42 din decizia de trimitere.

9 — De altfel, chiar dacd ne limitam exclusiv la Directiva 98/59, nu impartasim opinia Comisiei conform careia aplicarea acestei directive ar fi

lipsita de efect practic pentru motivul cd reprezentantii lucratorilor nu ar putea, in niciun fel, sa fie consultati cu privire la motivele care au
condus la inchiderea de catre Statele Unite ale Americii a uneia dintre bazele sale militare. Astfel, trebuie si nu uitim cd, potrivit
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 98/59, obiectul consultérilor se refera nu doar la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a
reduce numirul de lucratori afectati, ci si la posibilitatile de a atenua consecintele. Asadar, aplicarea acestei directive ar putea sa pastreze un
efect partial deloc neglijabil.
10 — A se vedea in acest sens in special Hotarérile din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89 Rec., p. I-3763, punctul 37), Hotérarea
din 15 ianuarie 2002, Andersen og Jensen, (C-43/00, Rep., p. I-379 punctul 18), Hotéréarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering (C-3/04,
Rep., p. [-2505, punctul 16), Hotdrarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, Rep., p. [-10721, punctul 25), si Hotérarea
din 31 martie 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, Rep. p.I-2531, punctul 24).
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25. De altfel, aceasta solutie a fost adoptatd de Curte in Hotiararea Rodriguez Mayor si altii'' in
legétura cu o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare care viza interpretarea Directivei 98/59
intr-un context in care legiuitorul national alesese sa includa in notiunea de concedieri colective cazuri
de incetare a raporturilor de munca care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/59,
neincluzénd totusi in notiunea mentionata cazul in legitura cu care fusese sesizata instanta nationald,
dar in legaturd cu care aceasta din urma considera cd ar fi trebuit inclus in notiunea mentionata.

26. A fortiori, nu vedem care ar fi consideratiile care ar putea conduce Curtea sd opteze pentru o linie
de rationament diferitd in prezenta cauza.

27. Pe de alta parte, niciun element din dosarul prezentei cauze nu permite si se prezume cé instanta
de trimitere dispune de posibilitatea de a se indeparta de interpretarea Curtii cu privire la dispozitiile
Directivei 98/59". Dimpotrivd, instanta de trimitere a evidentiat in repetate randuri ca este sarcina sa
sa interpreteze articolul 188 din Legea din 1992 privind sindicatele si raporturile de munca, in masura
posibilului, de 0 maniera conforma cu Directiva 98/59, astfel cum a fost interpretata de Curte .

28. In aceste circumstante, propunem Curtii sa constate ca trebuie sa raspunda la intrebarea adresata.

B — Cu privire la intrebarea preliminard

29. Curtea a fost sesizatd cu privire la problema de a stabili punctul de plecare al obligatiei de
consultare prealabild care incumba angajatorului in caz de concediere colectiva.

30. Mai precis, instanta de trimitere ridicd problema daca aceastd obligatie ia nastere atunci cénd
angajatorul isi propune si adopte o decizie strategica sau operationald ce este posibil sd conduca sau
conduce in mod inevitabil la concedieri colective sau doar atunci cand respectiva decizie a fost
adoptata efectiv, iar angajatorul isi propune, in consecintd, sa efectueze concedieri.

31. In timp ce doamna Nolan considera ci doar prima dintre aceste ipoteze permite mentinerea
efectului util al Directivei 98/59, Comisia si Autoritatea de Supraveghere a AELS adoptéa o pozitie mai
nuantatd. Astfel, ambele considerd, in esentd, in special in lumina Hotararii Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK si altii, citata anterior, si avand in vedere faptele din actiunea principala, ca obligatia
angajatorului de a initia consultiri privind concedierile colective se naste in momentul in care este
adoptata o decizie strategica sau operationald care il constrange sd prevada sau sa planifice concedieri
colective.

32. Subscriem si noi la aceasta interpretare a Directivei 98/59.

33. Trebuie amintit mai inti ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 98/59, in cazul in care
un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiazd in timp util consultéri cu reprezentantii
lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

34. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, aceste consultéri se refera nu numai la posibilitatile de a
evita concedierile colective sau de a reduce numarul de lucritori afectati, ci si la posibilitatile de a
atenua consecintele acestora prin recurgerea la mdsuri sociale insotitoare vizdnd, intre altele, sprijin
pentru redistribuirea sau recalificarea lucratorilor concediati.

11 — Hotérarea din 10 decembrie 2009 (C-323/08, Rep., p. [-11621, punctul 27).
12 — A se vedea in acest sens Hotarérile Poseidon Chartering (punctul 18) si Volvo Car Germany (punctul 27), citate anterior.
13 — A se vedea de exemplu punctele 45 si 60 din decizia de trimitere.

ECLILEU:C:2012:160 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-583/10
NOLAN

35. Obligatiile ce revin angajatorului in temeiul Directivei 98/59 trebuie, asadar, sa ia nastere intr-un
moment in care mai este incad posibil sd persiste efectul util al unor asemenea consultiri, in special
posibilitatea de a evita sau de a reduce concedierile colective ori, cel putin, de a atenua consecintele
acestora'. O astfel de consultare nu poate fi declansatd, asadar, prea tarziu. Aceasta ar fi situatia daca
angajatorul ar initia consultarile ulterior deciziei de reziliere a contractelor de munca .

36. Astfel cum Curtea a statuat, printre altele, la punctul 41 din Hotardrea Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK si altii, citata anterior, rezultd ca obligatia prevazutd la articolul 2 din Directiva
98/59 trebuie si ia nastere atunci cind angajatorul are in vedere efectuarea unei concedieri colective
sau stabileste un proiect de concediere colectiva'®.

37. Totusi, in aceeasi hotarare, la care instanta de trimitere a facut referire de multe ori, Curtea a avut
ocazia sa precizeze de asemenea intinderea obligatiilor de consultare aflate in sarcina unui angajator in
situatia unui grup de intreprinderi si in care perspectiva unei concedieri colective nu se afla la alegerea
angajatorului in mod direct, ci a intreprinderii care controla angajatorul, astfel cum este previzut la
articolul 2 alineatul (4) din Directiva 98/59".

38. Astfel cum transpare in rationamentul urmat in aceastd hotarare, Curtea era perfect constienta ca
acest tip de situatie necesita in mod special abordarea cu prudenti in stabilirea punctului de plecare al
obligatiei de consultare.

39. Inainte de toate, Curtea a subliniat in hotirarea mentionatd ci obligatia de consultare nu trebuie
declansatd prematur. Astfel, reiterdnd preocupirile exprimate de guvernul Regatului Unit in prezenta
cauza, Curtea a aratat, la punctul 45 din acea hotdrare, cd o declansare precoce a obligatiei de
consultare ar putea conduce la rezultate contrare obiectivului Directivei 98/59, precum o restrangere a
flexibilitatii intreprinderilor privind restructurarea lor, cresterea constrangerilor administrative si
provocarea inutild a unei ingrijorari a lucratorilor in privinta sigurantei locului lor de munca. Tot in
legatura cu dificultatile legate de declansarea prematura a consultérilor cu reprezentantii lucratorilor,
Curtea a addugat, in esentd, la punctul 46 din aceeasi hotarére, ca ratiunea de a fi si eficienta acestor
consultéri presupun stabilirea factorilor care trebuie luati in considerare in cursul acestora, ceea ce nu
ar putea fi realizat daca acesti factori nu sunt cunoscuti.

40. In continuare, Curtea a reamintit ca obligatia de consultare vizata la articolul 2 din Directiva 98/59
nu trebuie insa declansatd nici tardiv. Astfel, in contextul adoptarii unei decizii strategice sau
operationale de catre o societate care controleaza angajatorul, Curtea a statuat, la punctul 47 din
Hotarérea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citatd anterior, cd o consultare care ar fi
initiata in conditiile in care a fost deja adoptata o decizie care impune astfel de concedieri colective nu
ar mai putea avea in mod util ca obiect examinarea alternativelor posibile in vederea evitérii acestora.
Aceasta a concluzionat, la punctul 48 din acea hotérére, ca obligatia de consultare a reprezentantilor
lucrétorilor ia nastere in interiorul unui grup de intreprinderi in momentul in care este adoptatd o
decizie strategicd sau operationald care il constrange pe angajator sd prevada sau sd planifice concedieri
colective.

41. In rezumat, fie perspectiva unei concedieri colective rezulti direct din alegerea angajatorului, caz in
care, conform punctului 41 din Hotararea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citatd anterior,
declansarea obligatiei de consultare se produce atunci cand angajatorul are in vedere efectuarea unei
concedieri colective sau stabileste un proiect de concediere colectiva, fie perspectiva unei astfel de

14 — A se vedea in acest sens Hotararea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citata anterior (punctul 38).

15 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 ianuarie 2005, Junk (C-188/03, Rep., p. I-885, punctele 36 si 37), precum si Hotararea Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citata anterior (punctul 38).

16 — Hotararea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citata anterior (punctul 41 si jurisprudenta citata).

17 — Acest articol prevede ca ,[o]bligatiile previzute la alineatele (1)-(3) se aplicd indiferent daca decizia de concediere colectivd provine de la
angajator sau de la o intreprindere care il controleaza pe respectivul angajator”.
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concedieri nu rezulta direct din alegerea angajatorului mentionat, ci din alegerea unei alte entitati
legate, caz in care, in aplicarea punctului 48 din Hotararea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si
altii, obligatia de consultare in sarcina angajatorului ia nastere atunci cand aceasta alta entitate va fi
adoptat o decizie strategicd sau comerciala care il constrange si prevadd sau sa planifice concedieri
colective.

42. Adaugdm, cu toate ca acest lucru rezulta deja implicit din punctele precedente ale prezentelor
concluzii, ca reiese de asemenea din hotdrdrea mentionatd cg, in situatia in care o filiala a unui grup
de societati are calitatea de ,angajator” in sensul Directivei 98/59, intotdeauna aceasta din urma este
obligatd sa initieze consultarile cu reprezentantii lucratorilor sai, indiferent daca aceste concedieri
colective sunt preconizate sau planificate in urma unei decizii (strategice sau comerciale) a
societdtii-mamd'®. Cu toate acestea, in scopul atingerii obiectivelor atribuite consultdrilor cu
reprezentantii lucratorilor, este necesar, in acest caz, sa se identifice in prealabil filiala in cadrul céreia
sunt prevazute concedieri colective'. In sfarsit, Curtea a precizat de asemenea ci o decizie a
societatii-mama care are ca efect constrangerea uneia dintre filialele sale de a rezilia contractele
lucratorilor vizati de concedierile colective nu poate fi adoptata decat in urma procedurii de
consultare in cadrul acestei filiale, in caz contrar aceasta expundndu-se, in calitate de angajator,
consecintelor nerespectirii acestei proceduri®.

43. In actiunea principald, este important si aritim ci, desi baza militard in care au fost previzute
concedieri colective a fost bine identificata, instanta de trimitere nu a precizat totusi care dintre
entitatile mentionate in decizia de trimitere (comandamentul bazei militare, cartierul general al
armatelor americane in Europa cu sediul in Mannheim, care a expediat notificirile de concediere, sau
chiar, desi aceasta pare putin probabil, Secretary of the US Army) trebuie considerata ca avand
calitatea de ,angajator”, caruia ii incumba obligatia de consultare, in temeiul Directivei 98/59 si al
Legii din 1992 privind sindicatele si raporturile de munca.

44. Explicatia pare sa rezide intr-o conceptie destul de vaga a termenului ,angajator” in actiunea
principald, potrivit cireia acesta ar desemna, in general, fortele armate ale Statelor Unite ale Americii,
conceptie care poate nu este straind de dificultitile intampinate de instanta de trimitere in a interpreta
obligatiile care incumba numitului angajator. Astfel, recitind intrebarea preliminara adresatd, in lumina
faptelor, astfel cum au fost expuse de instanta de trimitere, aceasta pare sa desemneze diferite entitati
sub apelativul ,angajator”. Astfel, ,angajatorul care isi propune sa adopte, insa nu a adoptat inca o
decizie strategica sau operationald”, vizat la primul aspect al alternativei, de la punctul (i), din aceasta
intrebare nu este, dupa toate aparentele, aceeasi entitate cu ,angajatorul” care ,isi propune in
consecintd sa efectueze concedieri colective”, vizat de al doilea aspect, de la punctul (ii), al intrebérii
mentionate.

45. Cu toate acestea, rezulta destul de clar din decizia de trimitere, astfel cum au evidentiat Comisia si
Autoritatea de Supraveghere a AELS in observatiile lor scrise, ca actiunea principala se intemeiazé pe al
doilea caz mentionat la punctul 41 din prezentele concluzii, respectiv corespunde situatiei in care
angajatorul — si anume, probabil, fie comandamentul bazei militare, fie cartierul general al United
States Army Europe (Usareur) al sefului de stat major adjunct de la Mannheim — nu se afla direct la
originea concedierilor colective planificate, ci in situatia in care acestea din urma rezults, astfel cum a
fost evidentiat de instanta de trimitere, dintr-o decizie adoptatd la un ,nivel mult mai inalt” decat
comandamentul local*.

18 — A se vedea Hotararea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citata anterior (punctul 62).

19 — Ibidem (punctul 64).

20 — Ibidem (punctul 71).

21 — A se vedea memorandumul comandamentului bazei militare, citat la punctul 21 din decizia de trimitere.
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46. Astfel, nu consideram, avind in vedere alegerea operata de legiuitorul Regatului Unit cu ocazia
transpunerii Directivei 98/59 pe teritoriul acestui stat membru, cd existda un obstacol in calea aplicérii
rationamentului Curtii in Hotdrérea Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, citata anterior, cu
privire la obligatiile de consultare care incumba unei filiale care are calitatea de angajator, in sensul
directivei mentionate, ca urmare a unei decizii strategice sau comerciale a societitii sale mama4, la
situatia unei baze militare in care este preconizatd concedierea colectiva a lucratorilor civili ca urmare
a unei decizii de restructurare a activitatilor militare luate la un nivel mai inalt al ierarhiei, avind ca
rezultat inchiderea bazei mentionate.

47. In acest stadiu si avand in vedere a doua ipotezd vizata la punctul 41 din prezentele concluzii,
singura problemad care ramane este aceea de a sti daca, in actiunea principala, a fost adoptata o decizie
strategica care constrdnge angajatorul si prevada sau si planifice concedieri colective.

48. Repartizarea competentelor intre Curte si instantele nationale care caracterizeazd procedura
trimiterii preliminare implica, bineinteles, cd instanta de trimitere este cea responsabild si realizeze
aceasta verificare. Aceasta din urma va trebui, asadar, sa se asigure in legatura cu criteriul indicat
anterior dacd, astfel cum au statuat in esentd instantele de rang inferior, consultarile initiate la 5 iunie
2006 au fost declansate tardiv in sensul ca nu au putut indeplini obiectivul vizat de Directiva 98/59 si
de legislatia Regatului Unit de transpunere a acestui act.

49. In acest sens, din punct de vedere metodologic, instanta de trimitere ar trebui, in opinia noastra, si
identifice care dintre evenimentele mentionate in decizia de trimitere care sunt anterioare datei de
5 iunie 2006 indeplineste cerintele pentru a avea calitatea unei decizii strategice si are o natura
imperativa pentru angajator in scopul aplicarii obligatiei de consultare, precum si momentul in care a
fost adoptata aceasta decizie.

50. Dupa finalizarea acestei etape, instanta de trimitere va putea si analizeze dacd consultérile cu
reprezentantii lucratorilor bazei militare la 5 junie 2006 au fost declansate in ,timp util”, in sensul
articolului 2 din Directiva 98/59 si al articolului 188 din Legea din 1992 privind sindicatele si
raporturile de munca.

51. Acest raspuns implica, in legatura cu faptele din actiunea principald, ca niciuna dintre cele doua
ipoteze vizate in intrebarea preliminara nu trebuie privilegiata. Astfel, consultarile ar fi fost premature
dacd, astfel cum este sugerat in prima ipotezd, ar fi revenit angajatorului obligatia sa le declanseze desi
nu se luase incé nicio ,decizie strategicd sau operationald”. Cu alte cuvinte, ceea ce este important este
a sti daca, in momentul in care o astfel de decizie a fost adoptata, aceasta constrange sau nu constrange
angajatorul si prevada concedieri colective. In schimb, declansarea consultirilor ar fi tardivd atunci
cand aceasta decizie strategica a fost luatd fard ca aceasta din urma sa lase vreo marji de manevra
angajatorului care sa ii permitd sa prevada concedieri colective, insd declansarea respectiva a fost
intarziatd, astfel cum reiese din cronologia evenimentelor aflate la originea actiunii principale
mentionate in decizia de trimitere, mai multe siptdmani dupa adoptarea deciziei mentionate.

52. In consecinti, avand in vedere faptele din actiunea principald, sugerim Curtii si raspunda dupi
cum urmeaza la intrebarea preliminara, si anume ca Directiva 98/59 trebuie interpretata in sensul ca
obligatia unui angajator de a avea consultdri cu reprezentantii lucréatorilor ia nastere atunci cand a fost
adoptata de catre un organ sau o entitate care il controleazi o decizie strategica sau comerciala care il
constrange sa prevada sau sa planifice concedieri colective. Instanta de trimitere trebuie sd identifice,
avand in vedere faptele care stau la baza actiunii principale, care dintre evenimentele mentionate in
decizia de trimitere care sunt anterioare datei declansdrii efective a consultarilor cu reprezentantii
lucratorilor din baza in cauza indeplineste cerintele pentru a avea calitatea unei decizii strategice si are
0 natura imperativd pentru angajator in scopul aplicarii obligatiei de consultare, precum si momentul
in care a fost adoptatd aceasta decizie.

8 ECLILEU:C:2012:160



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-583/10
NOLAN

III - Concluzie

53. In considerarea tuturor motivelor prezentate anterior, propunem Curtii si raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dupd cum urmeaza:

»Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la concedierile colective trebuie interpretata in sensul ca obligatia unui angajator de a avea
consultari cu reprezentantii lucratorilor ia nastere atunci cand a fost adoptata de céatre un organ sau o
entitate care il controleaza o decizie strategicd sau comerciala care il constrange sa prevada sau sa
planifice concedieri colective.

Instanta de trimitere trebuie s identifice, cu privire la faptele care stau la baza actiunii principale, care
dintre evenimentele mentionate in decizia de trimitere care sunt anterioare datei declansérii efective a
consultarilor cu reprezentantii lucréitorilor din baza in cauzd indeplineste cerintele pentru a avea
calitatea unei decizii strategice si are o natura imperativa pentru angajator in scopul aplicarii obligatiei
de consultare, precum si momentul in care a fost adoptata aceasta decizie.”
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