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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 15 mai 2012"

Cauzele conexate C-581/10 si C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
impotriva
Deutsche Lufthansa AG
[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Amtsgericht Koln (Germania)]
si
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
impotriva
Civil Aviation Authority

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit)]

»Iransport — Norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor — Dreptul la despagubire in caz
de intarziere a zborului — Compatibilitatea acestui drept cu Conventia de la Montreal”

1. Prezentele cauze privesc interpretarea si validitatea articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004°.

2. Prin intermediul intrebérilor adresate Curtii, Amtsgericht Koln (Germania) si High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit) solicita in realitate
sa se stabileasca dacd Curtea confirma interpretarea pe care a dat-o acestor dispozitii prin Hotararea
din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii®, potrivit cireia pasagerii zborurilor intarziate pot fi asimilati
pasagerilor zborurilor anulate in vederea aplicérii dreptului la compensatie si pot astfel invoca dreptul
la compensatie prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 atunci cand suportd, ca urmare
a intérzierii unui zbor, o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore, cu alte cuvinte atunci cand
ajung la destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult dupd ora de sosire previzuta initial de
operatorul de transport aerian®.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

3 — C-402/07 si C-432/07, Rep., p. 1-10923.
4 — Punctul 69.

RO

ECLILEU:C:2012:295 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-581/10 $I C-629/10
NELSON SI ALTII

3. In cadrul prezentelor concluzii, vom propune Curtii si confirme aceasta interpretare si sa decida ca
articolele 5, 6 si 7 din regulamentul mentionat sunt compatibile cu Conventia pentru unificarea
anumitor norme referitoare la transportul aerian international, semnatda la Montreal la 9 decembrie
1999°, cu principiul proportionalititii, precum si cu principiul securitatii juridice.

I - Cadrul juridic

A — Reglementarea internationald

4. Conventia de la Montreal a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2001/539/CE° si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, la 28 iunie 2004.

5. Articolul 19 din Conventia de la Montreal prevede cd transportatorul este raspunzétor de prejudiciul
rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de pasageri, de bagaje sau de marfuri. Cu toate acestea,
transportatorul respectiv nu este raspunzator de prejudiciul cauzat de o intarziere daca dovedeste ci el,
prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care puteau si se impuna in mod rezonabil pentru a
evita prejudiciul sau cé le-a fost imposibil sa ia respectivele mésuri.

6. Articolul 29 din Conventia de la Montreal prevede:

»In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despagubire, indiferent daca se justifica
prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau prin alte cauze, poate fi introdusa
numai in conformitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in prezenta conventie, firda a
aduce atingere chestiunii referitoare la stabilirea persoanelor care au dreptul de a introduce actiunea si
a drepturilor acestora. In orice astfel de actiune despigubirile punitive, exemplare sau orice alte
despéagubiri necompensatorii nu se vor putea recupera.”

B — Reglementarea Uniunii

7. Considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 precizeaza cd masurile adoptate de Comunitate in
domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sd urmareascd asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor.

8. In considerentul (14) al regulamentului mentionat se arati ci obligatiile care revin operatorilor de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul
este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii
meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurantd, deficiente
neprevizute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteazd operatiunile operatorului de
transport aerian.

9. Conform considerentului (15) al regulamentului mentionat, ar trebui sd se considere ci existd
circumstante extraordinare, in cazul in care impactul unei decizii de gestionare a traficului aerian
asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o
noapte sau anularea unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor
masurilor rezonabile de catre operatorul de transport aerian in cauza in scopul evitérii intarzierilor sau
a anularilor.

5 — Denumitd in continuare ,Conventia de la Montreal”.

6 — Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (JO L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112).
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10. Articolul 5 din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

»(1) In cazul anuldrii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

[]

(b) sd li se ofere asistentd de cétre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei redirectionari,
in cazul in care ora de plecare anticipata a unui nou zbor este de cel putin o zi dupa plecarea
programata pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si
litera (c);

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, [...]

(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat si plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[...]”
11. Articolul 6 din acest regulament prevede:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator de transport aerian anticipeaza o posibild intarziere a
unui zbor peste ora de plecare prevazuta, dupa cum urmeaza:

(a) timp de doua ore, in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricéror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(¢) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreazi la litera (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul de transport aerian:
(i)  asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(i) in cazul in care ora de plecare anticipatd este la cel putin o zi dupa ora de plecare anuntata
initial, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intirzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificatd la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzator fiecarei
distante de zbor.”

12. Articolul 7, intitulat ,Dreptul la compensatie”, din Regulamentul nr. 261/2004, prevede la
alineatul (1) o compensatie in suma fixd in functie de distanta de zbor in discutie. Astfel, potrivit
acestei dispozitii, pasagerii primesc o compensatie al carei cuantum este de 250 de euro pentru toate
zborurile de 1500 de kilometri sau mai putin, de 400 de euro pentru toate zborurile intracomunitare
de peste 1500 de kilometri si pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 de kilometri si de
600 de euro pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta categoriilor anterioare.
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II — Situatia de fapt din actiunile principale

A — Cauza C-581/10

13. Domnul Nelson a rezervat, pentru cei doi fii ai sdi si pentru sine insusi, bilete de avion pentru
zborul LH 565 Lagos-Frankfurt am Main din 27 martie 2008 de la ora 22.50. La 28 martie 2008, in
jurul orei 2.00, acest zbor a fost anulat ca urmare a unei defectiuni tehnice la sistemul de directie al
trenului de aterizare anterior al aeronavei. Domnul Nelson si cei doi fii ai sdi au fost cazati la un
hotel. La 28 martie 2008, la ora 16.00, au fost preluati de la hotel si transportati la aeroport, intrucat
avionul fusese inlocuit cu o aeronava trimisd de la Frankfurt am Main (Germania). Zborul
Lagos-Frankfurt am Main s-a realizat in cele din urma la 29 martie 2008, la ora 1.00. Instanta de
trimitere precizeaza ca acest zbor avea acelasi numair, adica LH 565, si in cea mai mare parte aceiasi
pasageri care rezervasera zborul din 27 martie 2008. Avionul a aterizat la Frankfurt am Main la
29 martie 2008, la ora 7.10, mai precis cu o intdrziere de peste 24 de ore fata de ora de sosire
prevazuta initial.

14. Domnul Nelson considera ci aceasta intarziere le conferd, lui si fiilor sai, dreptul la compensatia
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004. Prin urmare, el a formulat
actiune la Amtsgericht Koln, solicitand obligarea companiei aeriene Deutsche Lufthansa AG la plata
catre fiecare dintre ei a sumei de 600 de euro in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament si al articolului 7 alineatul (1) din regulamentul respectiv.

15. Deutsche Lufthansa AG apreciaza ca, intrucat zborul a fost efectuat, nu poate fi calificat ca ,anulat”
in sensul Regulamentului nr. 261/2004. Ar fi vorba, in spetd, despre un zbor intarziat, pentru care
regulamentul respectiv nu ar prevedea compensatii.

16. In asteptarea hotirarii care urma si fie pronuntati in cauzele conexate Sturgeon si altii, hotirare
citatd anterior, instanta de trimitere a suspendat judecata. Aceasta a fost reluatd in urma hotérarii
respective. Cu toate acestea, instanta de trimitere continud sa aiba rezerve cu privire la compatibilitatea
articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum a fost interpretat de Curte in hotararea
respectivd, cu Conventia de la Montreal. Prin urmare, instanta a hotarat s suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii mai multe intrebari preliminare.

B - Cauza C-629/10

17. Partile din actiunea principald sunt TUI Travel plc (denumita in continuare , TUI Travel”), British
Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd, precum si International Air Transport Association (Asociatia
Internationald de Transport Aerian, denumita in continuare ,IATA”), pe de o parte, si Civil Aviation
Authority (Autoritatea Aviatiei Civile, denumité in continuare ,CAA”), pe de alta parte.

18. TUI Travel dispune de sapte companii aeriene aflate in mai multe state membre. Aceste companii
opereazd in principal zboruri charter in contul TUI Travel, a cérei activitate principala este organizarea
de calatorii si de circuite turistice. IATA este o entitate comerciala internationala care reuneste in jur
de 230 de companii aeriene care reprezinta 93 % din traficul international regulat.

19. Actiunea principala are la baza o cerere adresata CAA de catre reclamanti, prin care se solicita sa
se confirme cd aceasta nu ar interpreta Regulamentul nr. 261/2004 in sensul ca impune companiilor
aeriene obligatia de a despagubi pasagerii in cazul intarzierii. CAA a refuzat sa confirme o astfel de
interpretare si a precizat ca Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, este obligatorie in ceea ce o
priveste. Reclamantele au sesizat, asadar, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court). Aceasta din urmd a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare.
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20. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 30 noiembrie 2011, cauzele C-581/10 si C-629/10 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

III - Intrebarile preliminare

A - Cauza C-581/10

21. Amtsgericht Koln solicitd Curtii sa raspunda la urmatoarele intrebari preliminare:

»1)

2)

3)

Dreptul la compensatie reglementat la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 reprezintd un
drept la despagubiri necompensatorii in sensul articolului 29 a doua teza din [Conventia de la
Montreal]?

Care este raportul dintre dreptul la compensatie intemeiat pe articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 de care se pot prevala, in aplicarea Hotdrarii [Sturgeon si altii, citata anterior],
pasagerii care ajung la destinatia finala cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta
initial, pe de o parte, si dreptul la despagubiri pentru intarziere reglementat la articolul 19 din
Conventia de la Montreal, tinand seama de exceptiile prevazute la articolul 29 a doua teza din
aceeasi conventie referitoare la despagubirile necompensatorii, pe de altd parte?

Cum se poate concilia criteriul de interpretare pe care se intemeiazd Hotararea Sturgeon si altii,
citata anterior, care permite o extindere a dreptului la compensatie prevazut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 si la cazurile referitoare la intarziere, cu criteriul de interpretare a
aceluiasi regulament aplicat de Curte in Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA
(C-344/04, Rec., p. 1-403)?”

B — Cauza C-629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

nl)

3)

4)

Articolele 5-7 din Regulamentul [...] nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca impun plata
compensatiei prevazute la articolul 7 [din acest regulament] cétre pasagerii ale caror zboruri au
facut obiectul intarzierii in sensul articolului 6 [din regulamentul mentionat] si, in caz afirmativ,
in ce imprejurdri?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1, articolele 5-7 din Regulamentul [...] nr. 261/2004
sunt nevalide, in totalitate sau in parte, pentru incalcarea principiului egalitatii de tratament?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1, articolele 5-7 din Regulamentul [...] nr. 261/2004
sunt nevalide, in totalitate sau in parte, pentru (a) incompatibilitate cu Conventia de la Montreal,
(b) incalcarea principiului proportionalitatii, si/sau (c) incalcarea principiului securitatii juridice?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 si a unui raspuns negativ la intrebarea 3, care ar fi
limitele in timp ale efectelor hotararii pronuntate de Curte in prezenta cauza?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1, ce efecte ar trebui sa aiba, eventual, Hotararea [...]
Sturgeon si altii, [citatd anterior], pentru perioada cuprinsa intre 19 noiembrie 2009, data
pronuntérii respectivei hotarari, si data la care Curtea va pronunta hotirarea preliminara in
prezenta cauza?”
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IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

23. Intrucat unele dintre intrebarile adresate de Amtsgericht Koln si de High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), sunt conexe, propunem Curtii si le
examineze dupa cum urmeaza.

24. Mai intai, Amtsgericht Koln, prin intermediul celei de a treia intrebari, si High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), prin intermediul primei intrebari,
solicitd in realitate Curtii sd confirme interpretarea din Hotédrarea Sturgeon si altii, citata anterior, cu
privire la articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

25. Apoi, prin intermediul celei de a doua intrebéri, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), solicitd sa se stabileasca dacd, in ipoteza in care Curtea ar
reveni asupra jurisprudentei Sturgeon si altii, citatd anterior, articolele 5, 6 si 7 din acest regulament
ar fi nevalide ca urmare a incalcérii principiului egalitatii de tratament.

26. In continuare, prima si a doua intrebare adresati de Amtsgericht Koln, precum si a treia intrebare
formulata de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
se referd, in esentd, la compatibilitatea articolelor 5, 6 si 7 din regulamentul mentionat cu Conventia de
la Montreal, in masura in care pasagerii unui zbor intirziat pot solicita compensatiile previzute la
articolul 7 du Regulamentul nr. 261/2004, precum si cu principiul proportionalitatii si cu principiul
securitatii juridice.

27. Prin intermediul celei de a patra intrebari, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), solicita de asemenea, in esentd, sia se stabileasca daca
hotararea pe care Curtea o va pronunta in prezentele cauze trebuie si aibd efecte limitate in timp, in
ipoteza in care Curtea ar considera ca articolele 5, 6 si 7 din acest regulament trebuie interpretate in
sensul ca operatorul de transport aerian este obligat sa plateascd o compensatie pasagerului al carui
zbor a intarziat.

28. In sfarsit, in cazul in care Curtea apreciazi ci aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci
operatorul de transport aerian nu este obligat sa pliteasca o compensatie pasagerului al carui zbor a
intarziat, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
prin intermediul celei de a cincea intrebari, solicita sa se determine ce efect trebuie conferit Hotérarii
Sturgeon si altii, citatd anterior, in perioada cuprinsd intre 19 noiembrie 2009, data pronuntarii
respectivei hotarari, si data pronuntérii hotararii in prezentele cauze.

B — Cu privire la intrebarile preliminare

1. Cu privire la dreptul pasagerilor aerieni la compensatii in eventualitatea intarzierii zborului

29. Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la aspectul daca un operator de transport aerian
este obligat, in temeiul articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004, sa acorde compensatii
pasagerilor ale caror zboruri au avut intarzieri. Astfel, in Hotédrarea Sturgeon si altii, citatd anterior,
Curtea a retinut ca aceste articole trebuie sd fie interpretate in sensul cé pasagerii zborurilor intarziate
pot fi asimilati pasagerilor zborurilor anulate in vederea aplicarii dreptului la compensatie si pot astfel
invoca dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din acest regulament atunci cand suportd, ca
urmare a intarzierii unui zbor, o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore, cu alte cuvinte
atunci cdnd ajung la destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult dupé ora de sosire prevazutd initial
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de operatorul de transport aerian’.

30. Cu toate acestea, actiunile principale demonstreazd refuzul operatorilor de transport aerian de a
aplica hotararea respectivd si de a acorda compensatii pasagerilor care se afla in astfel de situatii.
Acesti operatori de transport considera astfel ca, pe de o parte, interpretarea data de Curte in
Hotérarea Sturgeon si altii, citata anterior, cu privire la articolele 5, 6 si 7 din regulamentul mentionat
este in contradictie cu abordarea din Hotararea IATA si ELFAA, citatd anterior, si cd, pe de alta parte,
Curtea si-a depasit competentele.

31. In aceastd din urma hotérére, Curtea trebuia sd se pronunte cu privire la validitatea dispozitiilor
amintite. In special, instanta de trimitere se intreba dacd articolele 5 si 6 din Regulamentul
nr. 261/2004 nu sunt nevalide intrucat nu ar fi conforme principiului securitatii juridice.

32. In aceasta privinta, Curtea a retinut, printre altele, la punctul 76 din hotirarea respectivi ci, ,desi
poate preciza continutul unui act normativ comunitar [...], preambulul acestuia nu poate fi invocat
pentru a deroga de la dispozitiile actului respectiv’. Curtea a continuat rationamentul explicind ca,
»desigur, modul de redactare [a considerentelor (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004]
sugereazd ca, in general, ar trebui ca, in cazul unor circumstante exceptionale, operatorul de transport
aerian sa fie exonerat de toate obligatiile care ii revin si determing, asadar, o anumita ambiguitate intre
intentia astfel exprimatd de legiuitorul comunitar si insusi continutul articolelor 5 si 6 [din acest]
regulament [...] care nu conferd un caracter atat de general respectivei exonerari de responsabilitate.
Cu toate acestea, o astfel de ambiguitate nu este atait de pronuntatd incit sa facd incoerent
mecanismul instituit de cele doua articole, care sunt lipsite de ambiguitate”.

33. Guvernul Regatului Unit deduce din acest aspect ca, potrivit Curtii, Regulamentul nr. 261/2004 nu
prevede nicio obligatie de a pliti compensatii pasagerilor al ciror zbor a intdrziat si ca aceasta nu a
apreciat cd considerentul (15) al regulamentului mentionat poate fi utilizat pentru a modifica
semnificatia prevederilor regulamentului respectiv®. Prin urmare, in mod gresit Curtea si-ar fi
intemeiat rationamentul din Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, pe acest considerent si ar fi
concluzionat ca poate fi datoratd compensatia si in cazul unei intarzieri.

34. Nu consideram cé o astfel de analiza ar putea fi dedusa din cuprinsul punctului 76 din Hotararea
IATA si ELFAA, citata anterior, si ca interpretarea data de Curte in Hotérarea Sturgeon si altii, citatd
anterior, ar fi in contradictie cu abordarea din prima hotérare.

35. Astfel, acest punct trebuie incadrat in contextul siu. In cauza in care s-a pronuntat Hotararea
IATA si ELFAA, citata anterior, Curtea trebuia sa se pronunte, dupa cum am vézut, asupra validitatii
articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Reclamantele sustineau ca acesta din urma
prevede, in mod incoerent in considerentele (14) si (15), ca imprejurarile exceptionale pot si limiteze
raspunderea operatorului de transport aerian sau si il exonereze de raspundere in cazul anularii sau a
intarzierii prelungite a zborurilor, in timp ce articolele 5 si 6 din regulamentul mentionat, care
reglementeazd obligatiile acestuia intr-o astfel de situatie, nu prevad, cu exceptia obligatiei de
despagubire, o astfel de exonerare de raspundere”’.

36. Reclamantele respective erau surprinse in realitate de inexistenta in cuprinsul Regulamentului
nr. 261/2004 a exonerarii de obligatia de asistentd si de deservire a pasagerilor in cazul intarzierii unui
zbor ca urmare a unor circumstante exceptionale. Potrivit acestora, considerentele (14) si (15) ale
regulamentului precizeazd ca operatorul de transport aerian trebuie sd fie exonerat de orice obligatie,

7 — Punctul 69 din aceastd hotaréare.
8 — Punctele 35-38 din observatiile sale prezentate in cauza C-581/10.
9 — A se vedea punctul 75 din aceasta hotarare.
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de orice naturd, in eventualitatea unor circumstante exceptionale nu numai in cazul in care zborul a
fost anulat, ci si in cazul in care a intarziat. Acestea erau de pirere, asadar, cid respectivele
considerente coroborate cu articolul 6, referitor la intarzierea zborului, din regulamentul respectiv
determind o anumitid ambiguitate, ceea ce aduce atingere principiului securitatii juridice .

37. Pe baza acestui element, Curtea a retinut la punctul 76 din Hotararea IATA si ELFAA, citata
anterior, ca o astfel de ambiguitate nu este atdit de pronuntata incat sa faca incoerent mecanismul
instituit de articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 261/2004, care sunt lipsite de orice ambiguitate. Cu
alte cuvinte, in opinia noastra, Curtea a apreciat cd ambiguitatea care poate decurge din interpretarea
considerentelor (14) si (15) ale acestui regulament nu infirma faptul ca este clar, in cuprinsul textului,
cd justificarea privind circumstantele exceptionale nu are caracter general, ci vizeaza numai obligatia de
despagubire.

38. Prin urmare, nu consideram cd din aceasta analiza se poate desprinde concluzia potrivit careia
interpretarea articolelor 5, 6 si 7 din regulamentul respectiv facuta de Curte in Hotéaréarea Sturgeon si
altii, citata anterior, este in contradictie cu abordarea din Hotéararea IATA si ELFAA, citata anterior.

39. In ceea ce priveste principiul despigubirii pasagerului aerian al cirui zbor a intarziat cu cel putin
trei ore, intrucit partile din actiunile principale nu au prezentat niciun element nou, susceptibil s
repuna in discutie interpretarea datd de Curte dispozitiilor respective in Hotararea Sturgeon si altii,
citata anterior, nu intelegem de ce Curtea ar trebui sa revind asupra acestei interpretéri.

40. In hotirarea mentionati, Curtea a aplicat metoda de interpretare teleologici a Regulamentului
nr. 261/2004". Interpretarea articolelor 5, 6 si 7 din acest regulament este sugeratd de
considerentul (15) al acestuia si are la baza insusi scopul textului, care, s reamintim, este acela de a
se asigura un inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent dacd se afla intr-o situatie de
refuz la imbarcare, de anulare sau de intarziere a zborurilor, intrucat toti sunt victime ale unor
dificultati si nepliceri grave similare care au legatura cu transportul aerian*.

41. In realitate, Curtea a interpretat a contrario considerentul (15) al Regulamentului nr. 261/2004.
Astfel, acesta precizeaza cd ,existd circumstante extraordinare [si, pentru acest motiv, exonerarea de
obligatia de compensare] in cazul in care impactul unei decizii de gestionare a traficului aerian asupra
unei anumite aeronave dintr-o anumita zi cauzeaza o intarziere prelungit, o intarziere de o noapte sau
anularea unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei respective”. Prin urmare, Curtea a dedus de aici, la
punctul 43 din Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior, cd notiunea de intarziere prelungita este de
asemenea legata de dreptul la compensatie.

42. De altfel, astfel cum a aritat Curtea la punctul 47 din Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior,
potrivit unui principiu general de interpretare, un act comunitar trebuie interpretat, in masura
posibilului, astfel incat sa nu repuna in discutie validitatea acestuia. De asemenea, in cazul in care o
prevedere din dreptul Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa se acorde prioritate celei
care este de natura sa ii pastreze efectul util.

43. Or, abordarea retinuta de Curte in aceastd hotdrare urmareste tocmai sa nu repuna in discutie
validitatea articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004, optand pentru interpretarea care permite
sa se pastreze efectul util al acestor prevederi. Astfel, Curtea a aratat, la punctul 52 din hotérarea
respectiva, cd acest regulament are ca obiectiv, printre altele, remedierea prejudiciilor care constau,
pentru pasagerii vizati, intr-o pierdere de timp care nu poate fi reparata, avand in vedere caracterul

10 — A se vedea in special punctul 31 din observatiile prezentate de European Low Fares Airline Association si punctele 132-135 din observatiile
IATA prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea IATA si ELFAA, citata anterior.

11 — A se vedea punctele 41 si 42 din hotararea respectiva.
12 — A se vedea Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior (punctul 44).

8 ECLILEU:C:2012:295



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-581/10 $I C-629/10
NELSON SI ALTII

ireversibil al acestuia, decét printr-o compensare. Curtea a concluzionat ca pasagerii al ciror zbor a
facut obiectul unei anuléri si pasagerii vizati de o intarziere a unui zbor suporta un prejudiciu analog,
care constd intr-o pierdere de timp, si se afla astfel in situatii comparabile in vederea aplicarii
dreptului la compensatie prevéizut la articolul 7 din regulamentul mentionat .

44. Prin urmare, ar fi contrar principiului egalitatii de tratament ca acesti pasageri sa fie tratati in mod
diferit, desi se afla in situatii comparabile. Acesta este motivul pentru care Curtea a retinut, la
punctul 61 din Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, ca pasagerii al caror zbor a intarziat pot
invoca dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

45. De altfel, Curtea a apreciat ca o intarziere trebuie sa fie considerata prelungita si s confere dreptul
la astfel de compensatii in cazul in care pasagerii ajung la destinatia lor finala cu trei ore sau mai mult
dupa ora de sosire prevazuta initial de operatorul de transport aerian. Aceastd interpretare a notiunii
sintarziere prelungitd”, mentionatd in considerentul (15) al acestui regulament, a facut de asemenea
obiectul criticilor mai ales din partea operatorilor de transport aerian si a doctrinei, care considera ca
stabilirea unei astfel de durate este arbitrara si nu isi gaseste justificarea in regulamentul respectiv.

46. Nu suntem de acord cu aceastd opinie. In primul rand, trebuie amintit ca principiul securititii
juridice, care este un principiu fundamental al dreptului Uniunii, impune, in special, ca o reglementare
sa fie clara si precisd pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste fira echivoc drepturile si obligatiile si
sa ia decizii in consecinti'®. In ceea ce priveste situatia pasagerilor aerieni al ciror zbor a intarziat si
situatia operatorilor de transport aerian, acest lucru inseamna cd primii trebuie s poata cunoaste din
ce moment pot solicita plata unei compensatii, iar ceilalti trebuie sa poata cunoaste din ce moment
sunt obligati sa plateascd respectiva compensatie. Instituirea unei limite temporale permite evitarea
situatiei in care instantele nationale ar aprecia in mod diferit notiunea de intarziere prelungitd, ceea ce
ar conduce la insecuritate juridica . Pasagerii care au suferit o pierdere de timp de patru ore ar putea
sa primeasca o compensatie in unele state membre, dar nu in alte state membre, unele instante
nationale considerand ca intdrzierea respectivd este o intarziere prelungita in sensul Regulamentului
nr. 261/2004, pe cand altele ar considera ca nu este cazul. Pe ldnga insecuritatea juridicd, acest lucru
ar avea drept consecintd crearea unei inegalititi intre pasagerii aerieni a caror situatie ar fi, totusi,
identica.

47. In al doilea rand, pentru a stabili pierderea de timp dincolo de care pasagerii unui zbor intarziat
pot solicita plata unei compensatii, trebuie amintit ca Curtea s-a intemeiat pe situatia pasagerilor
zborurilor anulate care au fost redirectionati in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004, intrucat situatia acestora este comparabild situatiei
pasagerilor al céror zbor a intarziat, iar cele doud categorii de pasageri sunt informate, in general, in
acelasi moment cu privire la incidentul care le face mai dificil transportul aerian'®. Pe de altd parte, cele
doua categorii de pasageri ajung la destinatia finala dupd ora prevazuta initial si suferd, asadar, o
pierdere de timp similard". Curtea a aritat in continuare ci pasagerilor redirectionati in conformitate
cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulamentul li se acorda dreptul la
compensatie previazut la articolul 7 din regulamentul mentionat in madsura in care operatorul de
transport nu i-a redirectionat cu un zbor care si plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare

13 — Ibidem (punctul 54).
14 — A se vedea Hotérarea IATA si ELFAA, citata anterior (punctul 68 si jurisprudenta citatd).

15 — A se vedea in aceastd privintd punctele 88-90 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza care a determinat
pronuntarea Hotarérii Sturgeon si altii, citatd anterior.

16 — Hotérarea Sturgeon si altii, citatd anterior (punctele 55 si 56).
17 — Ibidem (punctul 56).
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prevazutd si care sid ajungad la destinatia lor finald in mai putin de doud ore dupd ora de sosire
prevazutd. Acesti pasageri dobandesc astfel un drept la compensatie atunci cand suportd o pierdere de
timp care este egala sau mai mare de trei ore fatd de durata care era prevazuta initial de operatorul de
transport aerian'®.

48. Curtea a concluzionat, asadar, cd pasagerii zborurilor intarziate pot invoca dreptul la compensatie
prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 atunci cand suferd, ca urmare a unor asemenea
zboruri, o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore, cu alte cuvinte atunci cand ajung la
destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta initial de operatorul de
transport aerian"’.

49. Prin urmare, avand in vedere ansamblul acestor elemente, considerdm ca articolele 5, 6 si 7 din
regulamentul mentionat trebuie interpretate in sensul cd pasagerii zborurilor intarziate pot si invoce
dreptul la compensatie previzut la articolul 7 din regulamentul respectiv atunci cand suporta, ca
urmare a intarzierii unui zbor, o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore, cu alte cuvinte
atunci cand ajung la destinatia lor finala cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta initial
de operatorul de transport aerian.

50. Asadar, nu este necesar sa se raspundd la a doua intrebare adresatd de High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

2. Cu privire la compatibilitatea articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 261/2004 cu Conventia de la
Montreal, cu principiul proportionalitatii si cu principiul securitétii juridice

51. Amtsgericht Koln solicita sa se stabileascd, in esentd, cum se conciliazd dreptul la compensatii
prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 cu articolele 19 si 29 din Conventia de la
Montreal, in masura in care ultimele dispozitii exclud despdgubirile necompensatorii pentru
prejudiciile care rezulta dintr-o intarziere in transportul pasagerilor aerieni.

52. Pe de alta parte, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), solicita, in realitate, ca, in ipoteza in care Curtea ar decide ca pasagerii zborurilor intarziate pot
solicita compensatia prevazuta la articolul 7 din regulamentul mentionat, sa se stabileasca daci aceasta
dispozitie este nevalidd, in totalitate sau in parte, pentru incompatibilitatea cu Conventia de la
Montreal, incalcarea principiului proportionalitatii si/sau incélcarea principiului securitatii juridice.

53. In ceea ce priveste compatibilitatea dreptului la compensatie previzut la articolul 7 din
regulamentul respectiv cu articolele 19 si 29 din Conventia de la Montreal, trebuie amintit cd Curtea
a considerat ca intarzierea in transportul aerian poate cauza, in general, doua tipuri de prejudicii, si
anume, pe de o parte, prejudicii aproape identice pentru toti pasagerii, a caror reparare poate lua
forma asistentei sau a deservirii standardizate si imediate pentru toate persoanele interesate, si, pe de
alta parte, prejudicii individuale, inerente motivului deplasarii acestora, a céror reparare impune o
apreciere de la caz la caz cu privire la intinderea prejudiciilor cauzate si poate, asadar, si faca doar
obiectul unei compensatii ulterioare si individualizate *.

18 — Ibidem (punctul 57).
19 — Ibidem (punctul 61).
20 — Hotararea IATA si ELFAA, citata anterior (punctul 43). A se vedea de asemenea Hotérarea Sturgeon si altii, citatd anterior (punctul 51).
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54. Conventia de la Montreal reglementeaza conditiile de acordare a compensatiilor pentru cel de al
doilea tip de prejudiciu®. Din moment ce asistenta si deservirea pasagerilor mentionate la articolul 6
din Regulamentul nr. 261/2004 in cazul unei intarzieri prelungite a zborului constituie masuri
reparatorii standardizate si imediate, acestea nu figureazd printre cele cu privire la care conventia
stabileste conditiile de exercitare ™.

55. Precum asistenta si deservirea, compensatia in temeiul articolului 7 din acest regulament constituie
o masura standardizatd si imediata care urmareste repararea unui prejudiciu care consta, in ceea ce
priveste pasagerul aerian al cérui zbor a intarziat, intr-o pierdere de timp ireversibila®. Acest lucru
este confirmat de caracterul forfetar al compensatiei respective, al cirei cuantum nu variaza in functie
de prejudiciul individual suferit, ci in functie de distanta de zbor parcursa sau de parcurs, precum si de
caracterul sau general, intrucét se aplica fara distinctie tuturor pasagerilor care indeplinesc conditiile
necesare pentru a putea beneficia de aceasta.

56. Prin urmare, articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 este, in opinia noastra, compatibil cu
articolele 19 si 29 din Conventia de la Montreal.

57. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, Curtea a avut deja ocazia si se
pronunte asupra compatibilitatii articolului 7 din acest regulament cu un astfel de principiu®. Curtea a
considerat, in aceastd privinta, cd masurile prevazute la articolele 5 si 6 din regulamentul respectiv®
sunt de naturd si repare de indatd unele dintre prejudiciile suferite de pasagerii aerieni in cazul
anularii sau a intarzierii prelungite a unui zbor si permit astfel garantarea unui nivel ridicat de
protectie pentru persoanele interesate, urmarit de Regulamentul nr. 261/2004°°.

58. Pe de alta parte, Curtea a precizat cd este cert ca domeniul de aplicare al diverselor masuri stabilite
de legiuitorul Uniunii variaza in functie de importanta prejudiciului suferit de pasageri, importanta
acestuia fiind analizatd prin raportare fie la durata intarzierii si a asteptarii urmatorului zbor, fie la
perioada scursd pentru informarea acestora cu privire la anularea zborului. Criteriile astfel retinute
pentru a stabili dreptul pasagerilor de a beneficia de aceste mésuri nu apar, asadar, incompatibile cu
cerinta proportionalitatii*’.

59. Unele parti din actiunile principale invoca, in plus, argumentul potrivit caruia despdgubirea
pasagerilor al ciror zbor a intarziat ar determina impunerea unei sarcini financiare arbitrare si
excesive asupra operatorilor de transport aerian. Aceasta despagubire ar fi disproportionata avand in
vedere obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 261/2004.

60. In aceasti privints, potrivit datelor prezentate Comisiei Europene de citre Organizatia Europeani
pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol), mai putin de 1,2% din zboruri se pot incadra in
prevederile acestui regulament referitoare la zborurile intérziate. De altfel, mai putin de 0,5% din
zborurile intarziate sunt intérziate cu trei sau mai multe ore, indiferent daca intarzierea se datoreaza
sau nu se datoreazd unor imprejurari exceptionale. Zborurile a céiror intarziere confera dreptul la
compensatia previzuta la articolul 7 din regulamentul respectiv reprezintd mai putin de 0,15 %**.

21 — Hotararea IATA si ELFAA, citatd anterior (punctul 44).
22 — Ibidem (punctul 46).

23 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Sturgeon si altii, citatd anterior (punctul 52).
24 — A se vedea Hotarérea IATA si ELFAA, citatd anterior (punctul 81).
25 — Aceste mésuri sunt asistenta si deservirea pasagerilor, astfel cum sunt prevazute la articolele 8 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004, precum

si compensarea, astfel cum este prevazuti la articolul 7 din acest regulament.
26 — Hotararea IATA si ELFAA, citata anterior (punctul 84).
27 — Ibidem (punctul 85).

28 — A se vedea documentul de lucru al directiilor Comisiei care insoteste Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si citre Consiliu
din 11 aprilie 2011 pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 261/2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intérzierii prelungite a zborurilor [SEC(2011) 428 final]. Acest
document este disponibil in limba engleza.
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61. Frecventa intarzierilor de mai mult de trei ore care pot conferi dreptul la compensatia respectiva
este, asadar, limitata. Efectele compensatiei datorate in cazul intarzierilor mai mari de trei ore nu ni se
par, asadar, disproportionate in raport cu obiectivul Regulamentului nr. 261/2004, care este, sa
reamintim, acela de a garanta un nivel ridicat de protectie pentru pasagerii aerieni.

62. Mai mult, astfel cum a precizat Curtea in Hotédrarea Sturgeon si altii, citata anterior, operatorii de
transport aerian nu au obligatia sd plateasca compensatii in cazul in care pot face dovada ca anularea
sau intarzierea prelungita este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida
adoptirii tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte imprejurari care scapa de sub controlul efectiv al
operatorului de transport aerian®. In plus, obligatiile previazute de Regulamentul nr. 261/2004 se
achita fara a se aduce atingere dreptului acestor operatori de transport de a pretinde compensatii de
la orice persoana care a cauzat o intarziere, inclusiv de la parti terte, in conformitate cu articolul 13
din acest regulament®. In sfarsit, Curtea a considerat de asemenea ci cuantumul compensatiei
datorate pasagerului unui zbor intarziat care ajunge la destinatia sa finald cu trei ore sau mai mult
dupa ora de sosire prevazuta initial poate fi redusa cu 50 %, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2)
litera (c) din regulamentul respectiv, atunci cand intarzierea este, in cazul zborurilor care nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) literele (a) si (b), mai mica de patru ore®. Sarcina
financiard impusé operatorilor de transport aerian in eventualitatea intarzierii unui zbor cu mai mult
de trei ore poate, asadar, sa fie inexistentd sau redusa in mod considerabil.

63. In consecinti, avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 este compatibil cu principiul proportionalitatii.

64. In sfarsit, instanta de trimitere din cauza C-629/10 solicitd si se stabileascd, in esentd, daci
interpretarea datd de Curte acestei dispozitii in Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, este
compatibild cu principiul securitétii juridice.

65. In opinia reclamantelor din actiunea principald in cauza C-629/10, aceasti interpretare ar incilca
principiul securitatii juridice, intrucéat ar fi in contradictie cu redactarea clara si lipsita de echivoc a
Regulamentului nr. 261/2004, cu intentia legiuitorului Uniunii si cu Hotararea IATA si ELFAA, citata
anterior.

66. Pentru motivele expuse la punctele 31-48 din prezentele concluzii, consideram ca interpretarea
respectiva nu este contrara principiului securitatii juridice.

67. Avand in vedere elementele de mai sus, consideram cé articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 sunt compatibile cu Conventia de la Montreal, cu principiul proportionalitatii, precum si
cu principiul securitétii juridice.

3. Cu privire la efectele in timp ale hotararii care urmeaza sa fie pronuntata

68. Reclamantele din actiunea principald in cauza C-629/10 solicitda Curtii sa limiteze efectele in timp
ale hotararii care urmeaza sa fie pronuntatd, in ipoteza in care va raspunde afirmativ la prima intrebare
si, respectiv, negativ la a treia intrebare adresatd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) in aceastda cauzd. Acestea solicita ca articolele 5, 6 si 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 sa nu poata fi invocate in sustinerea cererilor pentru compensatii
formulate de pasagerii zborurilor intarziate inainte de data la care se va pronunta hotéirarea in
prezentele cauze, cu exceptia pasagerilor care introdusesera deja o actiune in despagubiri la instanta la
aceasta data.

29 — A se vedea punctul 67 din aceasta hotarare.
30 — Punctul 68 din hotararea respectiva.
31 — Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior (punctul 63).
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69. In aceastd privinta, trebuie amintit ci interpretarea unei norme a dreptului Uniunii ficuti de Curte
in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia
si campul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de
la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretata poate si trebuie sa fie aplicatd de catre
instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de hotararea asupra cererii de
interpretare daca sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei
respective instantelor competente **.

70. In mod exceptional, tinAnd seama de gravele inconveniente pe care hotirarea sa ar putea si le
genereze pentru trecut, Curtea poate fi nevoita si limiteze posibilitatea oricérei persoane interesate de
a invoca interpretarea pe care Curtea o dd unei dispozitii de drept al Uniunii atunci cand este sesizata
cu o intrebare preliminara*.

71. De altfel, Curtea a precizat ca trebuie sa existe un moment unic de stabilire a efectelor in timp ale
interpretirii solicitate pe care Curtea o di unei dispozitii de drept al Uniunii. In aceastd privint3,
principiul conform caruia o limitare nu poate fi admisa decat in hotararea care se pronuntd cu privire
la interpretarea solicitatd garanteaza egalitatea de tratament a statelor membre si a altor justitiabili in
fata acestui drept si indeplineste astfel cerintele care decurg din principiul securitatii juridice*".

72. In prezentele cauze, prevederile dreptului Uniunii care fac obiectul interpretarii sunt articolele 5, 6
si 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Se solicita Curtii, in esentd, sa stabileasca daca aceste prevederi
trebuie interpretate in sensul ca operatorul de transport aerian este obligat la plata unei compensatii
pasagerilor al ciror zbor a intarziat. Curtea a avut deja ocazia sd se pronunte asupra acestei intrebari
in Hotérarea Sturgeon si altii, citatd anterior®, iar prezentele intrebéri preliminare nu vizeazi, in
realitate, decat sa se stabileascd daca Curtea confirma interpretarea pe care a dat-o dispozitiilor
respective in hotararea mentionata.

73. Or, trebuie sd se constatate cd, prin hotararea respectiva, efectele acesteia nu au fost limitate in
timp de catre Curte.

74. Prin urmare, nu se impune, in opinia noastrd, limitarea in timp a efectelor hotararii care urmeaza
sa fie pronuntata in prezentele cauze.

75. Intrucat propunem Curtii si raspundi afirmativ la prima intrebare adresati de High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) in cauza C-629/10, nu este
necesar sa se raspunda la a cincea intrebare adresata de aceasta din urma.

32 — A se vedea in special Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 34 si jurisprudenta citata).

33 — A se vedea in special Hotdrarea din 29 iulie 2010, Brouwer (C-577/08, Rep., p. [-7489, punctul 33). A se vedea de asemenea Hotararea
Meilicke si altii, citatd anterior (punctul 35).

34 — Hotararea Meilicke si altii, citata anterior (punctul 37).
35 — A se vedea punctul 69 din aceasta hotarare.
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V - Concluzie

76. Avand in vedere ansamblul elementelor prezentate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Amtsgericht Koln si de High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), dupad cum urmeaza:

»Articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul ca:

— pasagerii zborurilor intarziate pot invoca dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 atunci cand suportd, ca urmare a intarzierii unui zbor, o pierdere de
timp egald sau mai mare de trei ore, cu alte cuvinte atunci cdnd ajung la destinatia lor finala cu
trei ore sau mai mult dupd ora de sosire prevazuta initial de operatorul de transport aerian;

— sunt compatibile cu Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian

international, semnata la Montreal la 9 decembrie 1999, cu principiul proportionalitatii, precum si
cu principiul securitétii juridice.”
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