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»Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Directiva 91/440/CEE — Dezvoltarea ciilor ferate
comunitare — Directiva 2001/14/CE — Repartizarea capacititilor de infrastructura feroviara —
Articolul 6 alineatul (3) si anexa II la Directiva 91/440 — Articolul 4 alineatul (2) si articolul 14

alineatul (2) din Directiva 2001/14 — Administratorul infrastructurii — Independenta in exercitarea

functiilor esentiale — Structura de holding — Articolul 7 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (1) din

Directiva 2001/14 — Stabilirea tarifelor pe baza costurilor directe — Tarifare — Costuri directe —
Costuri totale — Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/12/CE — Lipsa unui mecanism de

stimulare pentru reducerea costurilor — Articolul 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 si articolul 10

alineatul (7) din Directiva 91/440 — Organism de control — Competente”

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia Europeand solicitd Curtii sa
constate ca Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440/CEE? astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/12/CE® (denumita in continuare ,Directiva 91/440”), al articolului 4 alineatul (2) si al
articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE*, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2004/49/CE® (denumitd in continuare ,Directiva 2001/14”), precum si al articolului 6 alineatul (2), al
articolului 7 alineatul (3), al articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 si al articolului 30
alineatul (4) din Directiva 2001/14 coroborat cu articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440.
Republica Federald Germania solicita respingerea actiunii introduse de Comisie.

— Limba originala: franceza.
— Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea ciilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 86).
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 (JO L 75, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 38).
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— Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd feroviara, tarifarea
utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranti (JO L 75, p. 29).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 164, p. 44, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66). Trebuie aritat ca titlul

Directivei 2001/14 a fost modificat prin articolul 30 din Directiva 2004/49/CE. Aceasta se intituleazd in prezent ,Directiva 2001/14/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviard si perceperea de

tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare”.
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2. Prezenta cauzd se inscrie intr-o serie de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor® introduse
de Comisie in 2010 si 2011, privind aplicarea de catre statele membre a Directivelor 91/440
si 2001/14, in special in ceea ce priveste accesul echitabil si nediscriminatoriu al intreprinderilor
feroviare la infrastructurd, respectiv la reteaua feroviard. Aceste actiuni sunt inedite intrucéat ofera
Curtii posibilitatea de a se exprima pentru prima datd cu privire la liberalizarea cailor ferate in
Uniunea Europeana si in special de a interpreta ceea ce s-a convenit a se denumi ,primul pachet
feroviar”.

3. In ceea ce priveste primul motiv, referitor la independenta necesari in exercitarea functiilor
esentiale, problemele juridice referitoare la dreptul Uniunii in aceastd cauza par a fi, mutatis
mutandis, aceleasi ca si in cauza Comisia/Austria (C-555/10), intrucat cele doua state membre au
adoptat modelul societatii holding, in care functiile esentiale ale administratorului infrastructurii au
fost delegate unei societati separate din cadrul unui grup de societati care include si intreprinderi
feroviare. Pentru acest motiv, argumentele juridice expuse in concluziile noastre prezentate la aceastd
datd in cauza amintitd sunt de asemenea aplicabile in cadrul prezentei cauze, in pofida anumitor
diferente in reglementarile nationale, in special in ceea ce priveste grupurile de societéti.

4. In schimb, celelalte motive invocate de Comisie se dovedesc inedite in raport cu celelalte actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor mentionate mai sus.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Al patrulea considerent al Directivei 91/440 are urmatorul cuprins:

»L...] dezvoltarea viitoare si functionarea eficienta a sistemului feroviar pot fi facilitate daca se face
distinctia intre furnizarea de servicii de transport si functionarea infrastructurii; [...] data fiind aceasta
situatie, este necesar ca cele doua activitati sa fie gestionate separat si sa aiba conturi separate;”

6. Articolul 6 alineatele (1)-(3) din Directiva 91/440 prevede:

»(1) Statele membre iau mdisurile necesare prin care sa se asigure cd se tin conturi de profituri si
pierderi si bilanturi separate si ca acestea se publica, pe de o parte pentru activititile legate de
furnizarea serviciilor de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de alta parte, pentru
activitatile legate de administrarea infrastructurii feroviare. Fondurile publice alocate unuia din aceste
doua sectoare de activitate nu pot fi transferate intre ele.

Conturile celor doua sectoare de activitate se tin in asa fel incat sa reflecte aceasta interdictie.

(2) Statele membre pot prevedea, de asemenea, ca aceastd separare sd necesite organizarea unor
departamente distincte in cadrul aceleiasi intreprinderi sau ca infrastructura sa fie administrata de o
entitate separata.

(3) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca functiile care determina accesul
echitabil si nediscriminatoriu la infrastructurd enumerate in anexa II sunt incredintate unor organisme
sau firme care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile
organizatorice, trebuie ardtat cd acest obiectiv a fost realizat.

6 — Este vorba despre cauzele pendinte in fata Curtii Comisia/Ungaria (C-473/10), Comisia/Spania (C-483/10), Comisia/Polonia (C-512/10),
Comisia/Grecia (C-528/10), Comisia/Republica Ceha (C-545/10), Comisia/Austria (C-555/10), Comisia/Portugalia (C-557/10), Comisia/Franta
(C-625/10), Comisia/Slovenia (C-627/10), Comisia/Italia (C-369/11) si Comisia/Luxemburg (C-412/11).

2 ECLIL:EU:C:2012:528



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-556/10
COMISIA/GERMANIA

Cu toate acestea, statele membre pot incredinta intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism
sarcina de a colecta sumele reprezentand tarifele si responsabilitatea de administrare a infrastructurii
feroviare, cum ar fi investitiile, intretinerea si finantarea.”

7. Articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440 prevede:

»Fard a aduce atingere reglementarilor comunitare si interne privind politica in domeniul concurentei
si institutiilor cu responsabilitati in acest sector, organismul de reglementare infiintat in conformitate
cu articolul 30 din Directiva 2000/14/CE sau oricare alt organism care dispune de acelasi grad de
independenta supravegheaza concurenta pe pietele serviciilor feroviare, inclusiv pe piata de transport
feroviar de marfuri.

Organismul se infiinteazd in conformitate cu dispozitiile articolului 30 alineatul (1) din directiva
mentionata. Orice solicitant sau parte interesatd poate depune plangere la acest organism daca se
considerd tratata injust, daca a fost discriminata sau daca a fost nedreptitita in vreun fel. Pe baza
plangerii si, unde este cazul, din proprie initiativd, organismul de reglementare decide, cat mai repede
cu putinta, cu privire la masurile ce se impun pentru a remedia evolutiile negative de pe aceste piete.
Pentru a asigura posibilitatea necesara a unui control jurisdictional si a cooperarii necesare dintre
organismele de reglementare la nivel national, in acest context se aplica articolul 30 alineatul (6) si
articolul 31 din directiva mentionata.”

8. Anexa II la Directiva 91/440 mentioneazd lista functiilor esentiale prevazute la articolul 6
alineatul (3):

»,—  pregatirea si luarea deciziilor in legaturd cu autorizarea intreprinderilor feroviare, inclusiv
acordarea autorizatiilor individuale;

- luarea deciziilor in legatura cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;

- luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;
- supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea anumitor servicii.”

9. Considerentele (7), (11), (16), (20), (21), (25), (32)-(40), (42) si (44) ale Directivei 2001/14 precizeaza
obiectivele directivei dupd cum urmeaza:

»(7) Incurajarea utilizdrii optime a infrastructurii feroviare conduce la o sciddere a costurilor de
transport pentru societate.

(11) Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie si permitd accesul egal si
nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe cat posibil, sa satisfacd nevoile
tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o maniera corecta si nediscriminatorie.

(16) Sistemele de tarifare si de alocare a capacititilor trebuie sd permitd concurenta loiala in
furnizarea serviciilor de transport feroviar.

(20) Este de dorit sd se acorde un anumit grad de flexibilitate administratorilor infrastructurii, pentru
a permite realizarea unei utilizari mai eficiente a infrastructurii retelei.
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Pentru sistemele de alocare a capacitatilor si de tarifare poate aparea necesitatea de a tine cont de
faptul ca diferitele componente ale retelei de infrastructurd feroviara ar fi putut fi proiectate
pentru anumiti utilizatori principali.

Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie si tinad seama de efectele saturdrii tot
mai mari a capacitatilor de infrastructura si, in cele din urma, de capacitatea deficitara.

Este important sa se reduca denaturdrile concurentei, care pot aparea intre infrastructurile
feroviare ori intre diversele moduri de transport, ca urmare a diferentelor importante intre
principiile de tarifare.

Este de dorit sa se defineascd acele componente ale serviciilor de infrastructura care sunt
esentiale pentru a permite operatorului sa presteze serviciul si care trebuie oferite in schimbul
unor tarife de acces minime.

Este de dorit sd se facad investitii in infrastructura feroviara, iar sistemele de tarifare a utilizarii
infrastructurii trebuie si ofere stimulente administratorilor acesteia pentru realizarea investitiilor
adecvate acolo unde acestea sunt avantajoase din punct de vedere economic.

Orice sistem de tarifare emite semnale economice catre utilizatori. Este important ca aceste
semnale cétre intreprinderile feroviare si fie coerente si sa le determine sa ia hotarari rationale.

Pentru a permite stabilirea unor niveluri adecvate si corecte ale tarifelor de utilizare a
infrastructurii, administratorii acesteia trebuie si consemneze si sa stabileascd valoarea activelor
lor si sa manifeste o intelegere clara a factorilor de cost in administrarea infrastructurii.

Este de dorit sd se asigure ci se tine seama de costurile externe in situatia in care se iau hotarari
cu privire la transport.

Este important sd se asigure ca tarifele aplicate traficului international sunt stabilite astfel incat sa
permita transportului feroviar sa satisfacd necesarul pietei; in consecinta, tarifarea infrastructurii
trebuie stabilita la nivelul costurilor determinate in mod direct de operarea trenurilor.

Nivelul global de recuperare a costurilor prin tarifele de utilizare a infrastructurii afecteaza
nivelul contributiei guvernamentale; statele membre pot cere niveluri diferite de recuperare a
costurilor globale prin tarife, inclusiv cresteri sau o ratd de recuperare, care pot fi suportate de
citre piatd, asigurandu-se un echilibru intre recuperarea costurilor si competitivitatea integrata a
transportului feroviar de marfa. Totusi, este de dorit ca orice sistem de tarifare a infrastructurii sa
permita utilizarea retelei feroviare de un trafic care poate acoperi cel putin costurile suplimentare
pe care le determina.

O infrastructura feroviard reprezinta un monopol natural. De aceea este necesar ca
administratorii infrastructurii sa fie stimulati pentru a reduce costurile si a-si administra
infrastructura in mod eficient.

Reducerile permise a fi acordate intreprinderilor feroviare trebuie corelate cu reducerile efective
ale costurilor administrative; reducerile pot fi folosite si pentru incurajarea utilizarii eficiente a
infrastructurii.
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[...]

(44) Alocarea capacititilor se asociazd cu un cost pentru administratorul infrastructurii, cost care
trebuie recuperat.”

10. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevede:

,In situatia in care administratorul infrastructurii, prin cadrul legal, organizatoric sau decizional, nu
este independent fatd de toate intreprinderile feroviare, atributiile expuse in prezentul capitol, cu
exceptia perceperii tarifelor, sunt preluate de un organism de tarifare independent prin cadrul legal,
organizatoric si decizional.”

11. Articolul 6 din Directiva 2001/14 prevede:

»(1) Statele membre stabilesc conditiile corespunzétoare, inclusiv platile in avans daca este cazul, care
sa asigure cd, in conditii normale de activitate si pe o perioadd de timp acceptabild, conturile unui
administrator al infrastructurii prezinta cel putin un echilibru intre venitul rezultat din tarifele de
utilizare a infrastructurii, excedentul rezultat din alte activitati comerciale si finantarile de la stat, pe
de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de alti parte.

Fara sa aduca atingere obiectivului posibil pe termen lung privind acoperirea de catre utilizator a
costurilor infrastructurii pentru toate modurile de transport, pe baza unei concurente loiale si
nediscriminatorii, in situatia in care transportul feroviar poate concura cu alte moduri de transport, in
cadrul de tarifare prevazut la articolele 7 si 8, un stat membru poate cere administratorului
infrastructurii sa-si echilibreze conturile fara a apela la finantarea statului.

(2) Administratorii infrastructurii sunt stimulati, respectindu-se cerintele in materie de sigurantd si
prin mentinerea si imbunatatirea calitatii serviciului de infrastructurd, si reduca costurile de furnizare
a infrastructurii si nivelul tarifelor de acces.

(3) Statele membre se asigura cd dispozitia de la alineatul (2) se aplica fie in cadrul unui contract
incheiat intre autoritatea competentd si administratorul infrastructurii pe o perioada de cel putin trei
ani care sa prevada finantare de la stat, fie prin stabilirea unor masuri de reglementare
corespunzatoare, care s prevadd competentele necesare.

[...]

(5) Trebuie elaboratda o metodd de imputare a costurilor. Statele membre pot cere aprobarea prealabila.
Aceasta metoda trebuie actualizatd periodic in functie de cele mai bune uzante internationale.”

12. Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 prevede:

»Fara sa aduca atingere dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele pentru setul
minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt stabilite la costul direct imputabil
exploatirii serviciilor de transport feroviar.”

13. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 are urmatorul cuprins:

»Pentru recuperarea in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul infrastructurii, daca
piata permite, un stat membru poate majora preturile pe baza unor principii eficiente, transparente si
nediscriminatorii, garantdnd totodata in special competitivitatea optima a transportului feroviar
international de marfa. Sistemul de tarifare respecta sporurile de productivitate realizate de
intreprinderile feroviare.
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Totusi, nivelul tarifelor nu trebuie sa excluda utilizarea infrastructurii de segmentele de piata care pot
pléti cel putin costul suportat direct ca urmare a exploatérii serviciilor de transport feroviar, plus un
indice de rentabilitate dacd piata se preteazi la aceasta.”

14. Potrivit articolului 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/14:

»(1) Statele membre pot stabili un cadru de alocare a capacitatilor de infrastructura respectind
independenta administrarii prevazuta la articolul 4 din Directiva 91/440/CEE. Se elaboreazd norme
specifice de alocare a capacitatilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de alocare a
capacitatilor. Administratorul infrastructurii se asigurd in special de alocarea echitabila si
nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura, in conformitate cu dreptul comunitar.

(2) In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviara, functiile prevazute la alineatul (1) si descrise in
prezentul capitol sunt indeplinite de catre un organism de alocare independent pe plan juridic,
organizatoric sau decizional de orice intreprindere feroviard.”

15. Articolul 30 din Directiva 2001/14 prevede:
»Organismul de control

(1) [...] statele membre infiinteaza cate un organism de control. [...] Organismul functioneaza conform
principiilor evidentiate in prezentul articol, prin care dreptul la o cale de atac si functiile de control pot
fi acordate unor organisme separate.

(2) Solicitantul are dreptul si sesizeze organismul de control in cazul in care considerad cd nu a fost
tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptitit in orice fel si, in special, impotriva deciziilor
adoptate de citre administratorul infrastructurii sau de cétre intreprinderea feroviara in ceea ce
priveste:

[...]

(3) Organismul de control se asigura ca tarifele stabilite de catre administratorul infrastructurii sunt in
conformitate cu capitolul II si sunt nediscriminatorii. [...]

(4) Organismul de control are capacitatea sa ceard informatii relevante administratorului
infrastructurii, solicitantilor si oricdrei alte parti implicate din statul membru respectiv. Aceste

informatii trebuie furnizate fara intarziere.

(5) Organismul de control este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor si sa actioneze pentru a
remedia situatia in termen de maximum doud luni de la primirea tuturor informatiilor.

Fara a aduce atingere alineatului (6), o hotarare a organismului de control este obligatorie pentru toate
partile interesate de aceasta.

[...]”
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B — Dreptul national

16. Articolul 5a alineatul 2 din Legea generala privind caile ferate (Allgemeines Eisenbahngesetz) din
27 decembrie 19937, modificatd prin Legea din 29 iulie 2009°, prevede:

»In exercitarea atributiilor lor, autoritatile de supraveghere a cailor ferate pot lua, in privinta celor care
sunt constransi de dispozitiile citate la articolul 5 alineatul 1, masurile necesare pentru a remedia
incalcarile constatate si a preveni incélcarile viitoare ale dispozitiilor prevazute la articolul 5
alineatul 1.”

17. Articolul 9a alineatul 1 din Legea generald privind ciile ferate prevede:

»1) Administratorii publici de céi ferate trebuie sa fie independenti de intreprinderile de transport
feroviar pe plan juridic, organizatoric si decizional, in masura in care deciziile in discutie privesc
repartizarea traselor si tarifarea. Pentru atingerea obiectivelor previzute in prima teza, este necesar

1.

sa se separe, in cadrul societatilor de céi ferate care sunt atat intreprinderi de transport feroviar,
cat si administratori ai cdilor ferate, aceste doua activitati pentru a le incredinta pe fiecare uneia
sau mai multor societéti distincte;

sa se dea contractelor incheiate intre administratorul cailor ferate si terti o forma care sa
garanteze primului autonomia organizatoricd;

sa se autorizeze doar personalul administratorului cailor ferate care nu exercita atributii in cadrul
intreprinderilor de transport feroviar sa ia decizii cu privire la graficul de circulatie, la
repartizarea traselor si la tarifare;

sa se considere ca neautorizate instructiunile date de terti administratorului cailor ferate sau
personalului acestuia in ceea ce priveste deciziile referitoare la graficul de circulatie, repartizarea
traselor si tarifare;

sa se elaboreze, sa se mentina si s se publice, in intreprinderi in sensul articolului 9 alineatul 1
prima teza punctele 2 si 3, reglementari care sa impiedice tertii externi administratorului cailor
ferate sd exercite o influenta asupra deciziilor privind graficul de circulatie, repartizarea traselor si
tarifarea; aceste reglementari trebuie sd enumere in special obligatiile specifice impuse angajatilor
pentru a impiedica exercitarea unei asemenea influente; in plus, administratorii cailor ferate sunt
obligati, in cazul in care autoritatea de supraveghere competenta le solicita acest lucru, sa
comunice acesteia din urma numele unui reprezentant care asigura respectarea reglementérilor
mentionate; acesta din urma este obligat sa comunice in fiecare an autoritatii de supraveghere
competente un raport privind problemele aparute si masurile luate pentru a le solutiona;

sa se desemneze persoane diferite pentru posturile de consilieri de supraveghere a
intreprinderilor in sensul articolului 9 alineatul 1 prima tezad punctele 2 si 3; astfel, consiliul de
supraveghere al administratorului cdilor ferate nu poate include nici membri ai consiliilor de
supraveghere ale intreprinderilor in sensul articolului 9 alineatul 1 prima teza punctele 2 si 3,
nici membri ai personalului acestora din urma; dispozitia mentionata se aplica si celorlalte
participatii ale societatii-mama.”

7 — BGBL I, p. 2378, 2396.
8 — BGBL I, p. 2542, denumita in continuare ,Legea generala privind caile ferate”.
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18. Articolul 14 alineatul 4 din Legea generala privind caile ferate prevede:

»~Administratorii de cai ferate trebuie sa isi stabileasca tarifele in conformitate cu o ordonantd adoptata
in temeiul articolului 26 alineatul 1 punctele 6 si 7, astfel incat sa compenseze costurile efectuate de
acestia pentru furnizarea unor prestatii prevazute de lege in sensul alineatului 1 prima teza, la care se
adaugad un indice de rentabilitate, dacd piata permite. Astfel, acestia pot percepe majorari cu privire la
costul direct imputabil exploatirii serviciului feroviar, putand fi realizata o diferentiere atat in functie
de serviciile de transport calatori pe distante mari, de transport calatori pe distante scurte sau de
transport feroviar, cat si in functie de segmentele de piata din cadrul acestor servicii de transport,
garantdnd totodata competitivitatea, in special pentru transportul feroviar international de mérfuri.
Nivelul tarifelor nu poate depasi totusi, in ceea ce priveste a doua teza, pentru un segment de piata,
costul direct imputabil exploatarii serviciului feroviar, la care se adaugad un indice de rentabilitate, daca
piata permite. In ordonanta adoptati in temeiul articolului 26 alineatul 1 punctele 6 si 7,

1.  pot fi autorizate derogiri de la stabilirea cuantumului tarifului potrivit primei teze, in cazul in
care costurile sunt acoperite in alt mod, sau

2.  autoritatea de supraveghere competentd poate fi autorizata si scuteasca, printr-o decizie generald,
in consultare cu agentia federala a electricitatii, gazului, telecomunicatiilor, postei si cailor ferate
(organism de control), toti administratorii céilor ferate de la respectarea cerintelor prevazute in
prima teza.”

19. Articolul 14c din Legea generala privind caile ferate prevede:

,(1) In exercitarea atributiilor sale, organismul de control poate lua, in privinta intreprinderilor publice
de infrastructurd feroviard, masurile necesare pentru a remedia incalcarile constatate si a preveni
incélcarile viitoare ale dispozitiilor legislatiei in sectorul ciilor ferate referitoare la accesul la
infrastructura feroviara.

(2) Entitatile autorizate sia aiba acces la infrastructurd, intreprinderile publice de infrastructura
feroviara si personalul acestora trebuie sa permita organismului de control si reprezentantilor acestuia,
in exercitarea atributiilor lor,

1.  sa patrunda in localurile comerciale si in instalatii la orele de deschidere obisnuite si

2.  sa consulte registrele, documentele comerciale, fisierele si alte documente si sa le stocheze pe
suporturi informatice adecvate.

(3) Entitatile autorizate sia aiba acces la infrastructurd, intreprinderile publice de infrastructura
feroviara si personalul acestora trebuie sé furnizeze organismului de control si reprezentantilor acestuia

1.  toate informatiile;
2. toate elementele de probg;
3.  toate mijloacele si toate serviciile auxiliare necesare indeplinirii atributiilor acestora.

Aceastd dispozitie se aplica si negocierilor, in curs sau incheiate, privind cuantumul tarifelor de
utilizare a infrastructurii si altele. Informatiile furnizate trebuie sa fie exacte si stabilite cu
buna-credinta. Orice persoand obligata si furnizeze informatii poate refuza si raspunda la intrebarile
al céror raspuns ar expune-o, pe ea sau pe unul dintre membrii desemnati la articolul 383 alineatul 1
punctele 1-3 din Codul de procedura civild, riscurilor de urmarire penala sau unei proceduri pentru
savarsirea unei infractiuni administrative.
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(4) In temeiul prezentei legi, organismul de control poate impune aplicarea instructiunilor sale in
conformitate cu dispozitiile care reglementeazd punerea in aplicare a madasurilor administrative.
Cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu poate atinge 500 000 de euro.”

20. Articolul 1 din contractul de preluare a controlului si de transfer al beneficiilor incheiat la 1 iunie
1999 intre Deutsche Bahn AG (denumité in continuare ,DB”) si Deutsche Bahn Netz AG (denumita in
continuare ,,DB Netz”) prevede, in versiunea acordului de modificare din 2 mai 2005:

»Articolul 1 Administrarea DB Netz |...]

Nu se deroga de la principiul independentei juridice si organizatorice a DB Netz [...] in ceea ce priveste
deciziile referitoare la graficul de circulatie, repartizarea traselor si tarifarea. DB [...] nu va da nicio
instructiune care sa repuna in discutie acest principiu.”

21. Potrivit articolului 4 din regulamentul intern al comitetului executiv al DB Netz AG, modificat si
aplicat de la 9 mai 2005:

»Articolul 4 Adoptarea deciziei

[...]

3. Membrii comitetului executiv care exercitd atributii in intreprinderile de transport feroviar care au
legdturd cu DB Netz [...] sau in intreprinderile care au legatura cu acestea din urmda nu participd la
vot cu ocazia adoptirii deciziilor privind graficul de circulatie, repartizarea traselor si tarifarea. Acestia
nu pot participa nici la pregatirea acestor decizii.”

III — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

22. In luna mai 2007, Comisia a trimis autorititilor germane un chestionar pentru a verifica
transpunerea de catre Republica Federala Germania a directivelor din primul pachet feroviar. Statul
membru mentionat a raspuns la acest chestionar prin scrisoarea din 25 septembrie 2007, precum si,
cu titlu suplimentar, prin scrisoarea din 14 decembrie 2007.

23. Prin scrisoarea din 26 iunie 2008, Comisia a invocat disparitatile dintre legislatia feroviara germana
si Directivele 91/440, 95/18/CE” si 2001/14 si a pus in intarziere Republica Federald Germania pentru a
se conforma cu acestea. Prin scrisoarea din 22 octombrie 2008, Germania a raspuns la aceastd scrisoare
de punere in intéarziere.

24. La 24 februarie 2009, Comisia a trimis Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in
intarziere complementard in care ii reprosa noi incalcari intemeiate pe interpretarea coroboratda a
Directivelor 2001/14 si 91/440 in ceea ce priveste perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii
si competentele organismului de control german. Prin scrisoarea din 17 aprilie 2009, Republica
Federald Germania a raspuns la aceasta punere in intarziere complementara.

25. Prin scrisoarea din 9 octombrie 2009, Comisia a trimis Republicii Federale Germania un aviz
motivat in care invita acest stat membru sa ia masurile necesare pentru a se conforma avizului
motivat respectiv in termen de doua luni de la primirea acestuia. Prin scrisoarea din 3 decembrie
2009, Republica Federald Germania a raspuns la avizul motivat si a contestat neindeplinirea
obligatiilor reprosata de Comisie.

9 — Directiva Consiliului din 19 iunie 1995 privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare (JO L 143, p. 70, Editie speciala, 07/vol. 3,
p. 155).

ECLILEU:C:2012:528 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-556/10
COMISIA/GERMANIA

26. Intrucat a considerat nesatisficitor raspunsul oferit de Republica Federali Germania, Comisia a
decis sa formuleze prezenta actiune, primitd la Curte la 26 noiembrie 2010.

27. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 mai 2011, au fost admise cererile de interventie ale
Republicii Cehe si Republicii Italiene in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania.

28. Comisia, Republica Federala Germania si Republica Italiand au fost reprezentate la sedinta care a
avut loc la 23 mai 2012.

IV — Motivele si argumentele partilor

A — Cu privire la primul motiv, referitor la independenta in exercitarea functiilor esentiale

1. Argumentele partilor

29. Comisia sustine ca entitatea céreia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale prevazute in
anexa II la Directiva 91/440 trebuie sa fie independentd nu numai pe plan juridic, ci si pe plan
economic, de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar.

30. In aceastad privintd, Comisia subliniazi ci, desi articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 nu
prevede in mod explicit ca entitatea cédreia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale sa fie
sindependenta” de societatile care furnizeaza serviciile de transport feroviar, termenul ,intreprindere”
utilizat in aceastd dispozitie trebuie sa fie totusi interpretat, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, ca
acoperind toate entitétile care, chiar dacd sunt separate din punct de vedere juridic, actioneazi ca o
yunitate economica” .

31. In continuare, Comisia sustine ci, atunci cdnd functiile esentiale sunt exercitate de o societate care
depinde de un holding feroviar, cum este cazul DB Netz, trebuie sa se evalueze in ce masura si in ce
conditii societatea dependentd, care este, pe de alta parte, administratorul infrastructurii insarcinat sa
exercite aceste functii esentiale, poate fi considerata ,independentd” de intreprinderea care furnizeaza
serviciile de transport feroviar (si anume holdingul si societatile care depind de aceasta din urma care
asigura serviciile de transport de persoane si de marfuri), in pofida apartenentei acestora la acelasi

grup.

32. Or, Republica Federala Germania nu ar fi prevazut mecanisme eficiente pentru a garanta
independenta organizatorica si decizionald a administratorului infrastructurii DB Netz si exercitarea
independenta de citre aceasta din urma a functiilor esentiale. Comisia deduce de aici cd statul
membru mentionat nu si-a indeplinit astfel obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3)
si al anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 4 alineatul (2) si al articolului 14 alineatul (2)
din Directiva 2001/14.

33. In primul rand, Comisia sustine ci respectarea obligatiilor de independenta trebuie s faci obiectul
unui control din partea unei autoritati independente, ca de exemplu autoritatea de reglementare
feroviard, sau din partea unui tert. Concurentii ar trebui sa aiba posibilitatea de a depune o plangere
in cazul nerespectarii cerintei de independentd. Comisia apreciaza cd niciuna dintre aceste doua
dispozitii nu este respectata in Germania.

10 — Comisia se referd la Hotdrarea din 12 iulie 1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, Rec., p. 2999, punctul 11), si la Hotérarea din
24 octombrie 1996, Viho/Comisia (C-73/95 P, Rec., p. I-5457, punctul 50).
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34. Astfel, potrivit Comisiei, din articolul 5a din Legea generala privind caile ferate reiese ca
Eisenbahn-Bundesamt (Oficiul Federal al Cailor Ferate, denumit in continuare ,EBA”) este autorizat
numai sa pund in aplicare dispozitiile referitoare la independentd care sunt inscrise deja in dreptul
german, dupa exemplul celor care figureaza la articolul 9a din Legea generala privind caile ferate. EBA
nu dispune de nicio competenta in ceea ce priveste adoptarea unor masuri structurale precum, de
exemplu, modificarea structurii organizatorice a holdingului sau a unor decizii referitoare la structura
organizatorica a administratorului infrastructurii in raport cu holdingul sau privind inlocuirea
personalului de conducere care nu indeplineste criteriul de independenta sau chiar schimbarea
procedeelor organizatorice de gestionare a functiilor esentiale.

35. In al doilea rand, Comisia apreciazi ci trebuie sa existe dispozitii legale sau cel putin contractuale
in materie de independenta in relatia dintre holding si entitatea insarcinatd cu exercitarea functiilor
esentiale. Pe de alta parte, acelasi lucru ar fi valabil si in relatia dintre aceasta din urma si alte
intreprinderi ale grupului care furnizeaza servicii feroviare sau celelalte entitati care sunt controlate de
holding.

36. Comisia sustine ca articolul 9a din Legea generald privind caile ferate, care contine dispozitii
referitoare la independentd, precum si dispozitiile regulamentului intern al societétii holding feroviar,
precum articolul 1 alineatul 3 din contractul de preluare a controlului si de transfer al beneficiilor,
care interzic DB AG sa dea instructiuni care sa repund in discutie independenta juridica si
organizatorici a DB Netz in ceea ce priveste deciziile privind graficul de circulatie, repartizarea
traselor si tarifarea sunt mdasuri de salvgardare care nu sunt totusi suficiente ca atare sia garanteze
independenta functiilor esentiale, sa evite conflictele de interese si sd exonereze de taxe organismul
insarcinat cu exercitarea functiilor esentiale de control al holdingului.

37. In al treilea rand, Comisia apreciaza ca membrii comitetului executiv al holdingului si al altor
intreprinderi ale holdingului nu trebuie sa faca parte din comitetul executiv al entitatii insdrcinate cu
exercitarea functiilor esentiale.

38. Astfel, potrivit Comisiei, ar fi dificil sd se sustind cd comitetul executiv al entitétii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale ar fi independent pe plan decizional de comitetul executiv al
holdingului, din moment ce cele doud comitete executive ar fi formate din aceleasi persoane. Comisia
observa ca nicio dispozitie legislativd nu s-ar opune existentei unei astfel de situatii.

39. In al patrulea rand, nicio dispozitie nu ar interzice administratorilor entitatii insircinate cu
exercitarea functiilor esentiale si persoanelor cu functii de conducere care exercitd functii esentiale sa
accepte, de-a lungul unui numar rezonabil de ani dupé ce au parasit entitatea in cauza, orice post de
conducere in cadrul holdingului sau al altor entitéti aflate sub controlul acestuia.

40. Astfel, asemenea dispozitii nu existd in Germania si, in practicd, numeroase persoane cu functii de
conducere din cadrul DB Netz s-ar fi transferat la holding sau la alte filiale.

41. In al cincilea rand, Comisia sustine ci consiliul de administratie al entititii insircinate cu
exercitarea functiilor esentiale trebuie sa fie numit potrivit unor conditii clar definite si cu
angajamente juridice care s garanteze independenta totald a ludrii deciziei. Acesta ar trebui numit si
revocat sub controlul unei autoritati independente.

42. In al saselea rand, Comisia sustine ci entitatea insircinati cu exercitarea functiilor esentiale trebuie
sa aiba propriul personal si sa fie situata in localuri separate sau cu acces protejat. Regulamentul intern
sau contractele de munca ar trebui sa indice in mod clar ca contactele cu holdingul si cu celelalte
societati aflate sub controlul acestuia se limiteaza la comunicarile oficiale legate de exercitarea
functiilor esentiale. Accesul la sistemele de informatii ar trebui sa fie protejat astfel incat sa asigure
independenta functiilor esentiale.
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43. Guvernul german sustine cd articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2001/14 nu prevad o independenti economicd completd, ci pur si simplu o independentd a
administratorului infrastructurii pe plan juridic, organizatoric sau decizional, in cadrul adoptarii
anumitor decizii clar definite, precum repartizarea traselor si perceperea de tarife pentru utilizarea
infrastructurii in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 coroborat cu anexa II la
aceasta directiva.

44. Guvernul german sustine ci criteriile de examinare referitoare la proba independentei prevazute de
anexa 5 la Documentul de lucru SEC(2006) 530 al serviciilor Comisiei'' nu coincid cu dispozitiile
obligatorii pertinente in spetd, prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, in anexa II la
Directiva 91/440, precum si la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2001/14. In plus, acest document nu ar fi fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nu
ar constitui un act juridic obligatoriu. Astfel, acesta nu poate fi utilizat in cadrul prezentei proceduri.

45. In ceea ce priveste, in primul rand, controlul exercitat de o autoritate independents, guvernul
german considera ca, in conformitate cu Legea generald privind cdile ferate, EBA are, printre altele,
posibilitatea de a lua masurile necesare pentru a remedia incélcarile constatate si a preveni incélcarile
viitoare ale legii mentionate si ale dispozitiilor de aplicare a acesteia. EBA ar putea dispune asemenea
modificari care aduc atingere raportului juridic dintre administratorul infrastructurii si holding, in
special in ceea ce priveste probleme legate de organizarea grupului, atunci cénd se stabileste ca aceste
modificari urmaresc sa garanteze independenta functiilor enumerate de Legea generald privind caile
ferate.

46. Guvernul german sustine de asemenea ca EBA este obligat sa examineze plangerile in cadrul
exercitirii regulamentare a puterii sale de apreciere. In caz contrar, dreptul unui concurent de a
solicita in justitie o interventie a EBA din cauza unei pretinse incalcari a dispozitiilor referitoare la
separarea juridicd ar fi, in principiu, strain de sistemul german al protectiei administrative a drepturilor
individuale, in cadrul caruia poate fi invocatd numai incalcarea drepturilor publice subiective,
cetateanul neavand totusi posibilitatea de a initia o procedurd in vederea obtinerii unei aplicari
obiective a dreptului.

47. Legea generala privind caile ferate ar conferi totusi concurentului mijloace eficiente pentru a
asigura protectia drepturilor sale individuale. Concurentii ar putea solicita astfel o interventie a
Bundesnetzagentur (Agentia Federald a Retelelor) atunci cind considerd cd dreptul lor la un acces
nediscriminatoriu la infrastructurd este lezat prin deciziile unei intreprinderi de infrastructura
feroviara. Interesele concurentilor si, in mod indirect, cele ale concurentei ar fi, asadar, luate in
considerare.

48. In al doilea rand, guvernul german sustine ci dispozitiile articolului 9a din Legea generala privind
caile ferate indeplinesc pe deplin cerintele impuse de dreptul Uniunii in ceea ce priveste independenta
dintre holding si entitatea insarcinata cu exercitarea functiilor esentiale. Acesta afirma ca existd o
separare pe plan contabil, operational si, in sfarsit, al dreptului societatilor, care ar conduce la
garantarea independentei necesare.

49. In al treilea rand, guvernul german sustine ci Comisia nu se intemeiazi pe nicio dispozitie a
directivelor in cauzd pentru a concluziona ca membrii comitetului executiv al holdingului si al altor
intreprinderi ale holdingului nu trebuie sa faca parte din comitetul executiv al entitatii insdrcinate cu
exercitarea functiilor esentiale.

11 — Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind punerea in
aplicare a pachetului feroviar [COM(2006) 189 final].
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50. Acesta apreciazd cd contractul de preluare a controlului si de transfer al beneficiilor si
regulamentul intern al comitetului executiv al DB Netz garanteaza in mod complet independenta
decizionald, juridica si organizatoricd a DB Netz in ceea ce priveste deciziile referitoare la repartizarea
traselor si la perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii. In plus, mandatele duble nu s-ar
opune independentei, dat fiind ca, potrivit dreptului german al societétilor, fiecare membru al
comitetului executiv ar fi obligat, chiar si in cazul unui mandat dublu, sa apere interesele societatii de
care se ocupd in mod concret.

51. In al patrulea rand, in ceea ce priveste absenta unor perioade tranzitorii invocatd de Comisie,
guvernul german observa ca nici articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, nici articolul 4
alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu furnizeaza niciun temei juridic
pentru astfel de perioade tranzitorii, care nu sunt justificate nici de dispozitiile reglementarii Uniunii
privind céile ferate. Nici comparatia cu dispozitiile aplicabile sectoarelor electricitatii si gazului nu ar fi
pertinentd, aceste dispozitii nefiind adoptate decat recent, fiara a fi adoptate si pentru sectorul cailor
ferate.

52. In al cincilea rand, guvernul german considerd ci din directivele din primul pachet feroviar nu
reiese ca numirea si revocarea membrilor organelor de conducere ar trebui sia se efectueze sub
controlul unei autoritati independente, ceea ce Comisia incearca sa impuna prin intermediul aplicarii
prin analogie a dispozitiilor din alte domenii in care, contrar sectorului cdilor ferate, exista dispozitii
explicite cu privire la numiri.

53. In al saselea rand, guvernul german afirmi ci organizarea sistemelor informatice ale DB Netz
indeplineste pe deplin cerinta de independenta juridica si organizatorica in ceea ce priveste deciziile
determinante pentru accesul la trase si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii. Accesul la
date utile este conditionat de acordarea unor drepturi de acces de citre DB Netz.

54. Guvernul italian intervine in cadrul procedurii numai in sustinerea argumentelor prezentate de
guvernul german in legitura cu problemele ridicate in cadrul primului motiv al actiunii.

55. Guvernul italian aminteste ca obligatia de separare prevazuta de legiuitorul Uniunii, in ceea ce
priveste functiile de transport feroviar si de administrare a infrastructurii, este de natura contabila.

56. Acesta subliniazd ca Comisia, in ceea ce priveste modelul de holding, sustine o abordare
contradictorie in sensul ca aceasta invoca o prezumtie de incompatibilitate, in masura in care, desi
recunoscut legal, acest model ar fi compatibil cu directiva numai in ipoteza in care holdingul nu ar
detine sau nu ar exercita niciuna dintre prerogativele aferente unui asemenea holding.

57. Legislatia nu ar fi urmarit in niciun mod sd introduca obligatia de a separa structurile de
proprietate sau sistemele organizatorice care au efecte echivalente pe planul autonomiei
administrative, ci ar fi urmadrit sa respecte si sa garanteze puterea discretionard a statelor membre si a
intreprinderilor care doresc sa adopte modele de organizare de diferite tipuri.

58. Atat in lumina textului, cat si a finalititii reglementarii, guvernul italian contestd interpretarea
propusd de Comisie atunci cand aceasta considerd ca functiile esentiale ar trebui sa fie atribuite unor
entitati din afara grupului caruia ii apartine o intreprindere feroviara.

2. Examinarea primului motiv

59. Astfel cum am aritat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza C-555/10, Comisia/Austria,
nu este posibil sa se deduca din obligatia de independentd a organismului insdrcinat cu exercitarea
functiilor esentiale, prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, precum si la articolul 4
alineatul (2) si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 o obligatie care revine statelor
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membre care au adoptat modelul de holding, a carui compatibilitate cu aceste cerinte nu este pusa ca
atare in discutie de Comisie, sa adopte acte cu putere de lege, administrative sau conventionale care
corespund interpretdrii cuprinse in anexa 5 la Documentul de lucru SEC(2006) 530 al serviciilor
Comisiei, citat anterior.

60. Or, un document de lucru al serviciilor Comisiei nu poate inlocui si nici nu poate completa o
directiva si dispozitiile acesteia. Un astfel de document poate exprima, cu sigurantd, opinia Comisiei
sau, mai precis, pe cea a ,serviciilor Comisiei”, insa valoarea normativa a acestuia, daca exista, nu este
comparabila cu cea a ,comunicérilor” Comisiei, prevazute de Tratatul FUE si publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in toate limbile. Obligatiile care revin statelor membre trebuie si reiasa
din textul directivei, interpretat in conformitate cu obiectivele acesteia .

61. Astfel, in cadrul unei actiuni referitoare la transpunerea eronatd sau incompleta a dispozitiilor
mentionate mai sus ale Directivei 2001/14, nu se poate reprosa Republicii Federale Germania ca nu a
adoptat norme speciale care

— urmadresc sa permitd organismului de control sa controleze respectarea obligatiilor de independenta
a organismului de tarifare, chiar repartizarea capacitatilor,

— sa interzicd membrilor comitetului executiv al holdingului si al altor intreprinderi ale holdingului sa
facd parte din comitetul executiv al entitatii insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale,

— sa stabileasca perioadele de stagiu lipsd care impiedica administratorii entititii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale si persoanele cu functii de conducere care exercita functii esentiale
sa accepte, un numar rezonabil de ani, orice post de conducere in cadrul holdingului sau al altor
entitati aflate sub controlul acestuia,

— sd defineasca conditii clare aplicabile numirii membrilor consiliului de administratie al entitatii
insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale si si supund numirea si revocarea acestora
controlului unei autoritati independente si

— sa impuna ca entitatea insdrcinatd cu exercitarea functiilor esentiale si aiba propriul personal si sa
fie situata in incinte separate, precum si sa stabileasca restrictii aplicabile comunicarilor dintre
personalul acesteia si celelalte entitati plasate sub controlul holdingului.

62. Subliniem ca actiunea nu priveste aplicarea necorespunzatoare a Directivelor 91/440 si 2001/14.
Comisia nu a furnizat probe concrete care si demonstreze ci cerinta de independentd a entitatii
insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale nu este respectatd in practica.

63. Consideram ca legislatia germand permite un control mai extins in cadrul unui grup de
intreprinderi decét cel care se aplica in Austria. Grupurile pot fi, asadar, mai integrate din punct de
vedere juridic decat in Austria. In consecinti, diferitele interdictii au fost inscrise in acte de drept
privat pentru a impiedica recurgerea la posibilititile previzute de legislatie .

64. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd respinga primul motiv invocat de Comisie.

12 — A se vedea Hotérarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891).
13 — A se vedea contractul citat la punctul 20 din prezentele concluzii si regulamentul intern citat la punctul 21 de mai sus.
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B — Cu privire la al doilea motiv, referitor la tarifare

1. Argumentele partilor

65. Comisia sustine cd Republica Federala Germania nu a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 7 alineatul (3) si al articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

66. Aceasta sustine cd articolul 14 alineatul 4 din Legea generala privind céile ferate, prin intermediul
caruia Republica Federald Germania a transpus aceste dispozitii, prezintd carente. Astfel, aceasta
dispozitie nu ar permite intotdeauna sa se stabileasca cu certitudine dacé si cand trebuie sa se aplice
principiul costurilor directe prevazut la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 sau principiul
costurilor totale prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14-.

67. In plus, aceasta aratd ci, desi Republica Federald Germania a optat in aparentd pentru principiul
costurilor totale, totusi, aceasta a omis sd indeplineascd integral conditiile necesare pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14 si in special si precizeze imprejurdrile in care trebuie
sa efectueze un test al capacitatii pietei de a suporta costurile, care ar fi necesar pentru a verifica daca
toate segmentele de piatd le pot suporta.

.....

dispozitiile germane indeplinesc pe deplin cerintele articolului 8 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2001/14. Astfel, Directiva 2001/14 nu ar impune, in ceea ce priveste testarea capacitétii de a suporta
alineatul 4 din Legea generala privind caile ferate, care a transpus acest articol din Directiva 2001/14,
ar obliga destinatarii acestei dispozitii, in conformitate cu modul de redactare si cu obiectivul directivei
mentionate, numai sa garanteze competitivitatea, in special pentru transportul feroviar international de
marfuri. Astfel, dreptul national ar respecta cerintele si obiectivele directivei.

69. Guvernul german observa de asemenea ca costurile pot fi imputate integral in momentul stabilirii
cuantumului tarifului. DB Netz ar avea, prin urmare, competenta de a stabili tarifele astfel incat sa
compenseze costurile infrastructurii care nu sunt acoperite de subventii de stat.

70. Guvernul german respinge afirmatia Comisiei potrivit careia reglementarea germand nu ar
prevedea definirea segmentelor de piatd prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14.
Acesta sustine ca ar garanta pe deplin efectul util al acestui obiectiv normativ la articolul 14
alineatul 4 a treia teza din Legea generald privind ciile ferate. In plus, din dispozitiile referitoare la
independenta in cadrul stabilirii preturilor ar reiesi ca legislatia Uniunii ofera intreprinderilor active pe
piata sarcina de a evalua capacitatea contributivi a cererii. In cele din urma, articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2001/14 nu ar prevedea in mod expres nicio cerintd mai largd, in special de informare a
intreprinderilor de transport, in materie de procedura si de control.

71. Guvernul ceh impartaseste argumentele guvernului german in favoarea unei puneri in aplicare
eficiente a dispozitiilor citate de Comisie, iar aceasta atat in raport cu totalitatea motivelor intemeiate
pe o transpunere pretins incorectd a dispozitiilor de drept al Uniunii in discutie, cat si cu motivul
intemeiat pe o pretinsd incalcare a dispozitiilor articolului 7 alineatul (3) coroborate cu dispozitiile
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

72. In special in ceea ce priveste incilcarea articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14, guvernul

ceh considera ca trebuie sd se clarifice notiunea de cost direct imputabil exploatarii serviciilor de
transport feroviar pentru a verifica daca dispozitiile mentionate au fost sau nu au fost incalcate.
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2. Examinarea celui de al doilea motiv

73. Reglementarea Uniunii privind tarifele pe care le percepe administratorul infrastructurii nu este
lipsita de complexitate. Astfel, potrivit Directivei 2001/14, acesta poate impune tarife dupa cum
urmeaza:

— in temeiul articolului 7 alineatul (3), acesta percepe, pentru setul minim de prestatii si accesul pe
retea la serviciile infrastructurii, tarife care sunt stabilite la costul direct imputabil exploatarii
serviciilor de transport feroviar,

— in temeiul articolului 7 alineatul (4), tariful de utilizare a infrastructurii poate include un tarif care
sa reflecte deficitul de capacitate al segmentului identificabil al infrastructurii pe durata perioadelor
de saturare,

— in temeiul articolului 7 alineatul (5), tariful de utilizare a infrastructurii poate fi modificat pentru a
se tine cont de costurile de mediu,

— in temeiul articolului 8 alineatul (1), se pot majora preturile pentru recuperarea in totalitate a
costurilor suportate de cétre administratorul infrastructurii,

— in temeiul articolului 8 alineatul (2), administratorul infrastructurii poate stabili tarife mai mari pe
baza costurilor pe termen lung ale unor proiecte de investitii specifice si

— in temeiul articolului 12 primul paragraf, administratorul infrastructurii poate percepe tarife
corespunzitoare pentru capacitatea solicitatd, dar neutilizata.

74. Stabilirea tarifului pentru utilizarea infrastructurii, in cadrul tarifarii puse in aplicare de statul
membru, revine administratorului infrastructurii, care se asigura cé sistemul de tarifare se bazeaza pe
aceleasi principii valabile pentru intreaga sa retea [articolul 4 alineatele (1) si (4) din Directiva
2001/14]. Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/14, pentru a se evita orice discriminare,
tarifele medii si marginale ale unui administrator al infrastructurii percepute pentru utilizarea
infrastructurii sale trebuie sa fie comparabile si serviciile echivalente de pe aceleasi segmente de piaté
trebuie si fie supuse acelorasi tarife. In documentul de referinti al retelei, administratorul
infrastructurii arata ca sistemul de tarifare indeplineste aceste cerinte.

75. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14, statele membre stabilesc conditiile
corespunzatoare pentru ca conturile unui administrator al infrastructurii sd prezinte cel putin un
echilibru intre venitul rezultat din tarifele de utilizare a infrastructurii, excedentul rezultat din alte
activitati comerciale si finantarile de la stat, pe de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de altad
parte'’. Potrivit alineatului (5) al articolului mentionat, trebuie elaborati o metodd de imputare a
costurilor. Statele membre pot cere aprobarea prealabild a metodei amintite.

76. Consideram ca dispozitiile Directivei 2001/14 prezintd un sistem complex care defineste factorii
care trebuie si fie luati in considerare la stabilirea tarifelor de utilizare a infrastructurii, obiectivele pe
care sistemul urmareste si le atingd', precum si competentele respective ale statului membru, ale
administratorului infrastructurii si ale organismului de control prevazut la articolul 30 din directiva
amintita.

14 — A se vedea, in aceastd privintd, Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania, citatd anterior.

15 — Faptul ci dispozitiile Directivei 2001/14 privind tarifarea formeazd un ansamblu deosebit de complex de obiective diferite de natura
economica si sociald este intarit de interpretarea considerentelor (7), (11), (16), (20), (21), (25), (32), (34)-(42) si (44) ale directivei
mentionate. A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.
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77. In ceea ce priveste nivelul admisibil al tarifului de utilizare a infrastructurii, Directiva 2001/14
stabileste un nivel minim, corespunzator costului direct imputabil exploatdrii infrastructurii
[articolul 7 alineatul (3)]', si un nivel maxim, care rezultd din costurile totale efectuate de
administratorul infrastructurii [articolul 8 alineatul (1)]. In acest interval, tariful poate tine seama de
un criteriu care si reflecte deficitul de capacitate pe durata perioadelor de saturare [articolul 7
alineatul (4)], de costurile externe de mediu [articolul 7 alineatul (5)], precum si de investitiile
specifice aprobate pentru imbunatitirea infrastructurii [articolul 8 alineatul (2)]. In plus, este posibil sa
se aplice reduceri (articolul 9).

78. In ceea ce priveste rolul statului si, respectiv, cel al administratorului infrastructurii, este necesar si
se arate ca statul stabileste cadrul de tarifare si este responsabil sa furnizeze finantare pentru asigurarea
echilibrului conturilor administratorului infrastructurii. Totusi, statul poate recupera in totalitate
costurile infrastructurii prin majorari, daca piata permite si daca acest lucru nu exclude utilizarea
infrastructurilor de segmente de piata care pot plati cel putin costul direct imputabil exploatarii
serviciului de transport feroviar, la care se adauga un indice de rentabilitate.

79. In schimb, administratorul infrastructurii stabileste tariful pentru utilizarea infrastructurii. Din
considerentul (12) al Directivei 2001/14 reiese ca sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor
trebuie, in cadrul stabilit de statele membre, sa incurajeze administratorii infrastructurii feroviare s
optimizeze utilizarea acesteia. O asemenea optimizare prin intermediul tarifarii nu pare a fi posibil,
cu exceptia situatiei in care, in cadrul sistemului de tarifare, o anumitd marja de apreciere, prevazuta
in mod expres in considerentul (20), este oferitd administratorului infrastructurii. Aceeasi este situatia
in cazul competentelor administratorului infrastructurii prevdzute la articolul 8 alineatul (2) si la
articolul 9 din Directiva 2001/14 in vederea majordrii sau a reducerii tarifelor.

80. Astfel, interpretarea textelor relevante demonstreaza ca Directiva 2001/14 stabileste, in materia
tarifarii, un domeniu rezervat administratorului infrastructurii. In privinta statului, limita superioari a
domeniului in cauza este definitd de cerinta unei marje de apreciere in cadrul tarifarii, care permite ca
aceasta si fie utilizatd ca instrument de administrare'”. In privinta operatorilor care nu sunt

independenti, limita inferioara a acestui domeniu este cea de la care se aplica ,perceperea”®.

81. Or, din economia generald a directivei reiese cd aceasta preconizeazd, pentru administratorul
infrastructurii, in materie de tarifare, un rol care cuprinde alegeri care impun o marja de apreciere in
ceea ce priveste metodologia care trebuie aplicata si coordonarea diferitor obiective normative, care
nu sunt intotdeauna lipsite de contradictii. Astfel de alegeri se pot intemeia doar pe un studiu de piata
in ceea ce priveste, de exemplu, definirea segmentelor de piata, pentru a sti daca ,piata permite”.

82. In consecints, in opinia noastrd, aprecierea neindeplinirii obligatiilor cu privire la transpunerea
Directivei 2001/14 in cadrul prezentului motiv" trebuie si se intemeieze pe o analizi globala a
reglementarii directivei mentionate referitoare la tarifele de utilizare a infrastructurii.

83. In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia articolul 14 alineatul 4 din Legea generald
privind cdile ferate ar prezenta lacune pentru motivul ca aceasta dispozitie nu ar permite intotdeauna
sa se stabileasca cu certitudine daci si cdnd trebuie sa se aplice principiul costurilor directe prevazut la
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2001/14 sau principiul costurilor totale prevazut la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2001/14, constatim cd acest argument pare si se bazeze pe o falsa
dihotomie. Astfel cum am aratat deja, in opinia noastrd, aceasta directivd nu prevede doud metode
alternative, ci un interval care presupune un nivel minim, respectiv costul direct imputabil, si un nivel

16 — Interpretarea acestei notiuni face de asemenea obiectul cauzelor Comisia/Polonia (C-545/10) si Comisia/Republica Ceha (C-545/10).
17 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania, citatd anterior.

18 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Ungaria, citatd anterior.

19 — Aceeasi analizd se aplica si in cazul celui de al treilea motiv.
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maxim, corespunzitor cuantumului total al costurilor efectuate de administratorul infrastructurii. Intre
aceste extreme, administratorul poate aplica criterii de tarifare suplimentare prevazute de directiva
amintitd, precum si reduceri in functie de conditiile Directivei 2001/14 si, eventual, ale cadrului de
tarifare adoptat de statul membru.

84. Or, nu consideram ca, pentru a evita o constatare a neindeplinirii obligatiilor, statele membre ar
trebui, in vederea reducerii marjei de care beneficiazda administratorul infrastructurii la calcularea
tarifelor, sa stabileasca norme de tarifare mai detaliate, chiar mai concrete, decat cele care reproduc in
dreptul national cerintele normative corespunzitoare celor previzute de legiuitorul Uniunii. In opinia
noastra, utilizarea notiunii ,cadru de tarifare” demonstreazi cd se poate proceda astfel intr-o anumita
limita, dar numai cu respectarea independentei administrative, prevazuta la articolul 4 din Directiva
91/440°.

85. Articolul 14 alineatul 4 din Legea generald privind cdile ferate, care adopta ca punct de plecare,
insa fara a o considera o norma absolutd, recuperarea totala a costurilor infrastructurii, permitand in
acelasi timp accesul pe piatd, spre deosebire de compensarea costurilor direct imputabile exploatarii,
pare sa defineasca marja de apreciere a administratorului infrastructurii in materie de tarifare, cu
respectarea fidela a cerintelor Directivei 2001/14. Mai exact, dispozitia nationalda permite
administratorului infrastructurii sa facd o diferentiere atat in functie de serviciile de transport de
calatori pe distante lungi sau pe distante scurte sau de serviciile de transport feroviar, cat si in functie
de segmentele de piatd din cadrul acestor servicii de transport. Nu consideram ca transpunerea
dispozitiilor relevante ale Directivei 2001/14 obliga statul membru sa prevada norme mai detaliate in
aceasta privintd, insa statul in cauzd poate incredinta administratorului infrastructurii sarcina de a le
transpune intr-un mod mai concret, chiar de a le aplica, mai ales in ceea ce priveste examinarea
capacitatii economice a unui segment de piata.

86. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa respingd al doilea motiv al Comisiei.
C — Cu privire la al treilea motiv, referitor la mecanismul de stimulare

1. Argumentele partilor

87. Comisia sustine ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14 nu a fost transpus in dreptul
german. In opinia sa, niciunul dintre mecanismele citate de guvernul german nu ar incuraja
administratorul infrastructurii sa limiteze costurile legate de serviciile de infrastructurd sau nivelul
tarifelor de acces. In plus, acordurile de prestare si de finantare incheiate nu ar contine nicio
dispozitie care sd prevada o reducere a costurilor de infrastructura si a tarifarii.

88. Guvernul german subliniaza ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14 are la baza principiul
ca trebuie sa se realizeze un echilibru intre venitul rezultat din tarifele de utilizare a infrastructurii si
finantarile de la stat, pe de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de alta parte. Acesta apreciaza ca
importanta costurilor legate de serviciile de infrastructurd, cuantumul tarifelor de acces si cel al
finantérilor de la stat se incadreaza intr-un raport economic care exclude cerintele juridice unilaterale.
Astfel, dispozitiile directivei mentionate nu ar permite sa se constate o obligatie unilaterald de reducere
a costurilor sau a tarifarii. Obiectivul reducerii costurilor si a tarifelor de acces prevéazute la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2001/14 ar fi supus rezervei respectrii cerintelor in materie de siguranta si
de imbundtatire a calitétii serviciului de infrastructura.

20 — A se vedea de asemenea in aceasta privintd cauza Comisia/Republica Cehd (C-545/10).
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89. Guvernul amintit afirma de asemenea cd Directiva 2001/14 nu impune o reducere efectiva a
costurilor sau a tarifelor de acces. Aceastd obligatie ar trebui, dimpotrivd, sa se echilibreze cu celelalte
cerinte in materie de structurd a tarifarii. Balanta globald ar trebui si fie, asadar, reglementata astfel
incat sa asigure realizarea obiectivului pe termen lung, respectiv realizarea unui echilibru intre
veniturile si cheltuielile infrastructurii.

90. Guvernul german sustine ca a transpus in totalitate mecanismul de stimulare prevazut la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2001/14. Acordul de prestare si de finantare (Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung, denumit in continuare ,LuFV”) ar indeplini conditiile unui contract in
sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/14 si ar constitui, pentru acest motiv, un sistem
eficient de stimulare a reducerii costurilor si a tarifelor de acces, in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) din directiva mentionata.

91. Astfel, LuFV ar impune, printre altele, administratorului infrastructurii numeroase obligatii in
materie de garantare a calitatii si de informare, cerintele sale calitative ar fi structurate astfel incat sa
asigure o imbunatatire a calitatii infrastructurii feroviare de-a lungul anilor, acesta ar limita subventiile
din partea statului federal pentru investitii de inlocuire in cuantum anual de 2,5 miliarde de euro si ar
obliga administratorii infrastructurii sa prevada mijloace financiare proprii in vederea intretinerii cailor
ferate.

92. In sfarsit, in sectorul ciilor ferate ar exista numeroase elemente sistemice care si incurajeze
reducerea costurilor, fiind necesar ca societétile care administreazd infrastructura sa fie administrate
ca intreprinderi comerciale obligate sa respecte principiile economiei private, in special prin
practicarea unei administrari a intreprinderii orientate spre concurentd in vederea maximizarii
castigurilor, ceea ce ar constitui pentru DB Netz o motivare autonoma si eficace pentru reducerea
costurilor sale.

2. Examinarea celui de al treilea motiv

93. Dezbaterea partilor cu privire la al treilea motiv pare complexd, iar problemele referitoare la acesta
dificil de identificat.

94. Astfel, pozitia Comisiei poate fi rezumatd, in opinia noastra, in sensul cd Republica Federala
Germania nu ar stimula administratorul infrastructurii nici sé limiteze costurile legate de serviciile de
infrastructura si nici sa reduca nivelul tarifelor de acces.

95. Interpretam pozitia Republicii Federale Germania in sensul ca LuFV constituie, in opinia acesteia,
un sistem eficient de stimulare a reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii. In ceea ce priveste
tarifele de acces, acest stat membru pare s afirme, in esentd, ca Directiva 2001/14 nu impune statelor
membre sd ia masuri de stimulare distincte avind ca obiect reducerea tarifelor de acces, insa impune
ca acest obiectiv sa fie orientat in mod indirect prin masuri de stimulare corespunzitoare reducerii
costurilor de furnizare a infrastructurii.

96. In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv referitor la costurile de furnizare a infrastructurii,
subliniem mai intéi cd, potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/14, dispozitia prevazuta la
alineatul (2) al aceluiasi articol poate fi pusad in aplicare in cadrul unui contract incheiat, pentru o
perioadd de cel putin trei ani, intre autoritatea competentd si administratorul infrastructurii si care
prevede finantarea de la stat. LuFV pare a fi conform cu aceastd conditie de forma.
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97. Observam ca LuFV limiteazd subventiile statului federal la o suma anuala fix3, in pofida inflatiei, si
obligd astfel administratorul infrastructurii sa imbunététeasca eficienta, dat fiind cé acesta continua sa
fie supus standardelor de calitate, care fie pot rimane constante, fie pot fi consolidate. In plus,
administratorul este obligat sa furnizeze anual o suma minima pentru investitiile de inlocuire. Pe de
altd parte, administratorul este obligat sa utilizeze propriile mijloace pentru intretinerea retelei, astfel
incét sd permita garantarea unei calitati analoge pentru costurile reduse.

98. Masurile cuprinse in LuFV par de naturd sa stimuleze administratorul infrastructurii sa reduca
costurile de furnizare a infrastructurii. Or, al treilea motiv al Comisiei nu ar putea fi admis decat daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2001/14 ar impune statelor membre si ia intotdeauna masuri
separate de stimulare in vederea reducerii nivelului tarifelor de acces.

99. Potrivit Comisiei, o asemenea obligatie revine statelor membre independent de rentabilitatea
administrarii infrastructurii. Cu alte cuvinte, chiar daca administratorul infrastructurii nu ar fi in
masura s recupereze toate costurile de furnizare a infrastructurii, statul membru ar fi obligat sd il
stimuleze sa transfere o parte din excedentul rezultat din cresterea eficacitétii asupra utilizatorilor
retelei.

100. Desigur, pozitia Comisiei este sustinutd de modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 2001/14, care mentioneaza atit costurile de furnizare a infrastructurii, cat si nivelul tarifelor
de acces. Cu toate acestea, potrivit considerentului (40), ,[...] este necesar ca administratorii
infrastructurii sd fie stimulati pentru a reduce costurile si a-si administra infrastructura in mod
eficient”. In acest considerent sunt invocate numai costurile.

101. In opinia noastrs, interpretarea Comisiei nu este rezonabili in lumina economiei generale a
articolului 6 din Directiva 2001/14. Astfel, potrivit articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din
aceastd directiva, ,[f]ara sa aduca atingere obiectivului posibil pe termen lung privind acoperirea de
catre utilizator a costurilor infrastructurii pentru toate modurile de transport, pe baza unei concurente
loiale si nediscriminatorii, in situatia in care transportul feroviar poate concura cu alte moduri de
transport, in cadrul de tarifare prevdzut la articolele 7 si 8, un stat membru poate cere

administratorului infrastructurii sé-si echilibreze conturile fird a apela la finantarea statului”?".

102. Or, interpretarea Comisiei obliga statul si finanteze infrastructura, chiar dacd, ca urmare a
imbunatétirii eficientei incurajata de statul membru, administratorul infrastructurii a obtinut
excedente pe care le poate utiliza pentru a-si echilibra conturile, in loc sa le rezerve reducerii tarifelor
de acces.

103. In plus, presupunand ci conturile administratorului sunt echilibrate, dispozitiile capitolului II din
Directiva 2001/14 privind tarifarea, intemeiate pe principiul tarifirii bazate pe costuri, pot avea ca efect,
pe termen lung, ca reducerile nivelului tarifelor de acces vor decurge automat din reduceri ale
costurilor de furnizare a infrastructurii.

104. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa respinga al treilea motiv al Comisiei.

21 — A se vedea de asemenea considerentul (39) al Directivei 2001/14 (citat la punctul 9 din prezentele concluzii).
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D — Cu privire la al patrulea motiv, referitor la competentele organismului de control

1. Argumentele partilor

105. Comisia sustine ca Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din
dispozitiile articolului 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 coroborat cu articolul 10 alineatul (7) din
Directiva 91/440.

106. Potrivit Comisiei, organismul de control nu poate indeplini obligatia pe care o impune articolul 10
alineatul (7) din Directiva 91/440 de a supraveghea in mod regulat concurenta pe pietele serviciilor
feroviare si de a remedia evolutiile negative de pe aceste piete decat daca, independent de plangerile
concrete sau de o suspiciune concreta de incalcare a directivelor, acesta este autorizat sa adreseze
intrebari intreprinderilor feroviare si administratorilor infrastructurii si daca are dreptul de a le obliga
sa raspunda prin amenintarea cu sanctiuni corespunzitoare. Dacd nu dispune de informatii obtinute
prin intermediul cererilor de informatii de acest tip, organismul de control nu va fi in masura sa
declanseze o procedura din proprie initiativa, fiind obligat intotdeauna sé se intemeieze pe informatiile
comunicate de catre reclamanti.

107. In plus, Comisia considera ca transpunerea articolului 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 este
incompletd, pentru motivul ca acest articol nu ar face nicio distinctie intre administratori infrastructurii
si intreprinderile de transport.

108. In sfarsit, in cazul in care organismul de control nu are posibilitatea de a solicita executarea unei
cereri de informatii, acesta se va putea sprijini numai pe informatiile pe care intreprinderile feroviare
intentioneaza in mod real sa i le comunice, ceea ce nu corespunde obiectivelor Directivei 2001/14.

109. Guvernul german sustine cd articolul 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 nu impune o
competenta a organismului de control pentru obtinerea informatiilor in lipsa oricarui motiv sau
suspiciune. Aceasta dispozitie ar trebui sa fie, dimpotrivd, interpretata in contextul domeniului de
aplicare si al obiectivului de reglementare al directivei mentionate, si anume repartizarea capacitatilor
de infrastructurd feroviara si tarifarea acesteia din urmi. In acest context, organismul de control ar
indeplini mai degraba functia unui organism de recurs care supravegheazd si garanteazd accesul
nediscriminatoriu la infrastructura feroviara in cadrul repartizarii capacitatilor si perceperii de tarife.
Aceasta dispozitie ar prevedea numai un drept material de obtinere de informatii si o obligatie
corespunzatoare de a le furniza, fard ca problema sanctiondrii unor asemenea drepturi sa fie evocata
in directiva amintita.

110. De asemenea, articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440 nu ar conferi organismului de control
drepturi de obtinere a informatiilor sau de aplicare a sanctiunilor in domeniul supravegherii
concurentei.

2. Examinarea celui de al patrulea motiv

111. In ceea ce priveste articolul 10 alineatul (7) primul paragraf din Directiva 91/440, aceasti
dispozitie obliga statele membre sa prevada ca organismul de reglementare creat in conformitate cu
articolul 30 din Directiva 2001/14 controleazd concurenta pe pietele serviciilor feroviare, cu exceptia
situatiei in care un alt organism care dispune de acelasi grad de independenta este insarcinat cu aceastd
misiune.

112. Potrivit Comisiei, avand in vedere aceastd misiune, rezulta cd organismul, independent de
plangerile concrete sau de o suspiciune concretd de incélcare a directivelor, trebuie sé fie autorizat sa
adreseze intrebari intreprinderilor feroviare si administratorilor de infrastructura si sa aiba dreptul de
a le obliga sa raspunda prin amenintarea cu sanctiuni corespunzatoare.
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113. Potrivit unei jurisprudente consacrate, statele membre sunt obligate si creeze structurile
administrative necesare pentru aplicarea directivelor si sd prevada sanctiuni corespunzitoare pentru
obligatiile prevazute de acestea, chiar si in absenta unor dispozitii de drept al Uniunii in acest sens.
Aceastd jurisprudentd pare sa sustind motivul Comisiei*.

114. Totusi, obligatia statului membru pe care Comisia incearcd sa o deducd din articolul 10
alineatul (7) din Directiva 91/440 in materie de control al concurentei urmareste in fapt sa acorde
organismului de control competente care sa il autorizeze sa initieze anchete sectoriale. Or, in opinia
noastrd, traditia legislativa a dreptului comunitar in domeniul concurentei a respectat intotdeauna
principiul prin care se urmareste ca astfel de competente sa fie definite in mod expres si precis de
catre legiuitorul Uniunii®.

115. Pentru acest motiv, avand in vedere ca articolul 10 alineatul (7) mentionat nu face nicio mentiune
cu privire la anchetele puse in aplicare de organismul de control, considerdim c& nu se poate reprosa
Republicii Federale Germania ca nu a prevazut in legislatia sa astfel de competente de ancheti si de
sanctionare de care ar dispune organismul de control independent de plangerile concrete sau de o
suspiciune concreta de incalcare a directivelor.

116. In ceea ce priveste articolul 30 din Directiva 2001/14, din alineatul (4) al acestuia rezulti ca
organismul de control are capacitatea sa ceara informatiile relevante administratorului infrastructurii,
solicitantilor si oricarei alte parti implicate din statul membru in cauzi; aceste informatii trebuie
furnizate fira intarziere. Potrivit alineatului (5) al doilea paragraf al aceluiasi articol, o hotéréare a
organismului de control este obligatorie pentru toate partile interesate de aceasta.

117. Potrivit Comisiei, articolul 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 ar obliga statele membre si
prevada competente de ancheta si de sanctionare, opozabile si oricarei intreprinderi feroviare, in
cadrul controlului concurentei prevazut la articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440. Nu
impdrtasim aceastd opinie.

118. Astfel cum am ardtat deja, o obligatie a statelor membre de a prevedea competente de ancheta si
de sanctionare in cadrul controlului concurentei nu se poate deduce din articolul 10 alineatul (7) din
Directiva 91/440, interpretat separat. Aceasta interpretare este intdrita de faptul ca al doilea paragraf al
articolului 10 alineatul (7) mentionat nu contine nicio trimitere, explicitd sau implicitd, la alineatul (4)
al articolului 30 din Directiva 2001/14**. Or, in cadrul controlului concurentei prevazut la articolul 10
alineatul (7) din Directiva 91/440, articolul 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 nu pare sa fie
aplicabil.

119. In schimb, articolul 30 din Directiva 2001/14 nu prevede ci organismul de control dispune de
competente de anchetd si de sanctionare in cadrul supravegherii concurentei in situatiile care nu intra
in domeniul de aplicare al articolului mentionat. In fapt, domeniul de aplicare al articolului respectiv se
limiteaza la chestiuni de acces echitabil si nediscriminatoriu, mai precis la tratamentul solicitantilor si
la controlul tarifelor, in conformitate cu alineatele (2) si (3) ale acestuia. Aceastd materie acopera ca
atare obiectivul prin care se urmareste sa se permita concurenta loiald in furnizarea serviciilor de
transport feroviar, mentionatd in considerentul (16) al aceleiasi directive. Or, capacitatea organismului
de control de a solicita informatiile relevante prevazute la alineatul (4) al acestui articol este supusa
acelorasi limite.

22 — A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, citata anterior, Hotérarea din 26 septembrie 1996, Allain (C-341/94, Rec.,
p. 1-4631), Hotararea din 23 ianuarie 1997, Pastoors si Trans-Cap (C-29/95, Rec., p. I-285), precum si Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes si
de Matos (C-186/98, Rec., p. 1-4883).

23 — A se vedea in acest sens capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 269).

24 — Alineatul mentionat se referd in mod implicit la alineatele (2), (3), (5) si (6) ale articolului 30 din Directiva 2001/14 si chiar in mod explicit
la alineatul (6) al articolului mentionat.
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120. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa inlature al patrulea motiv al Comisiei.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

121. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

122. Intrucat Republica Federali Germania a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd, este necesar sa se admitd aceasta cerere in cazul in care, dupd cum propunem, actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor este respinsa in totalitate.

123. Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura, Republica

Ceha si Republica Italiand, care au solicitat sa intervind in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli
de judecata.

VI - Concluzie

124. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeaz:
1)  Respinge actiunea.

2)  Obligd Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3)  Republica Ceha si Republica Italiana suporté propriile cheltuieli de judecata.
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