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»Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Directiva 91/440/CEE — Dezvoltarea ciilor ferate
comunitare — Directiva 2001/14/CE — Repartizarea capacititilor de infrastructura feroviara —
Articolul 6 alineatul (3) si anexa II la Directiva 91/440 — Articolul 14 alineatul (2) din Directiva

2001/14 — Administratorul infrastructurii — Independenta organizatorica si decizionala — Structura

de holding”

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia Europeana solicita Curtii sa
constate cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440/CEE? astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/12/CE?® (denumitd in continuare ,Directiva 91/440"), al articolului 4 alineatul (2) si al articolului
14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE*, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/49/CE®
(denumita in continuare ,Directiva 2001/14”). Republica Austria solicita respingerea actiunii Comisiei.

2. Prezenta cauzd se inscrie intr-o serie de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor®, introduse
de Comisie in 2010 si in 2011, privind aplicarea de cétre statele membre a Directivelor 91/440
si 2001/14, al céaror obiect principal este accesul echitabil si nediscriminatoriu al intreprinderilor
feroviare la infrastructura, respectiv la reteaua feroviara. Aceste actiuni sunt inedite intrucat ofera
Curtii prima posibilitate de a se exprima cu privire la liberalizarea cailor ferate in Uniunea Europeana
si in special de a interpreta ceea ce s-a convenit a se denumi ,primul pachet feroviar”.

— Limba original: franceza.
— Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 86).
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 (JO L 75, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 38).
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— Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd feroviara, tarifarea
utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranti (JO L 75, p. 29).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 164, p. 44, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66). Trebuie aritat ca titlul
Directivei 2001/14 a fost modificat prin articolul 30 din Directiva 2004/49/CE. Aceasta se intituleaza in prezent ,Directiva 2001/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviard si perceperea de
tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare”.

6 — Este vorba despre cauzele pendinte in fata Curtii Comisia/Ungaria (C-473/10), Comisia/Spania (C-483/10), Comisia/Polonia (C-512/10),

Comisia/Grecia (C-528/10), Comisia/Republica Ceha (C-545/10), Comisia/Austria (C-555/10), Comisia/Portugalia (C-557/10), Comisia/Franta

(C-625/10), Comisia/Slovenia (C-627/10), Comisia/Italia (C-369/11) si Comisia/Luxemburg (C-412/11).
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3. In ceea ce priveste motivul unic referitor la independenta necesari in exercitarea functiilor esentiale,
problemele juridice referitoare la dreptul Uniunii in aceastd cauza par a fi, mutatis mutandis, aceleasi
ca si cele privind primul motiv in cauza Comisia/Germania (C-556/10), intrucat cele doua state
membre au adoptat modelul societatii holding, in care functiile esentiale ale administratorului
infrastructurii au fost delegate unei societati separate din cadrul unui grup de societiti care include si
intreprinderi feroviare. Pentru acest motiv, argumentele juridice aratate in Concluziile noastre
prezentate in aceasta cauza sunt aplicabile si in cadrul cauzei Comisia/Germania, citatd anterior, in
pofida anumitor diferente in reglementirile nationale.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Considerentul (4) al Directivei 91/440 are urmétorul cuprins:

sintrucat dezvoltarea viitoare si functionarea eficientd a sistemului feroviar poate fi facilitatd daca se
face distinctia intre furnizarea de servicii de transport si functionarea infrastructurii; intrucat, data
fiind aceasta situatie, este necesar ca cele doud activitati s fie gestionate separat si sa aiba conturi
separate;”

5. Articolul 6 alineatele (1)-(3) din Directiva 91/440 prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare prin care sa se asigure ca se tin conturi de profituri si
pierderi si bilanturi separate si ca acestea se publica, pe de o parte pentru activititile legate de
furnizarea serviciilor de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de alta parte, pentru
activitatile legate de administrarea infrastructurii feroviare. Fondurile publice alocate unuia din aceste
doua sectoare de activitate nu pot fi transferate intre ele.

Conturile celor doua sectoare de activitate se tin in asa fel incat sa reflecte aceasta interdictie.

(2) Statele membre pot prevedea, de asemenea, ca aceastd separare sd necesite organizarea unor
departamente distincte in cadrul aceleiasi intreprinderi sau ca infrastructura sa fie administratd de o
entitate separata.

(3) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca functiile care determina accesul
echitabil si nediscriminatoriu la infrastructurd enumerate in anexa II sunt incredintate unor organisme
sau firme care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile
organizatorice, trebuie aratat cd acest obiectiv a fost realizat.

Cu toate acestea, statele membre pot incredinta intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism
sarcina de a colecta sumele reprezentand tarifele si responsabilitatea de administrare a infrastructurii

feroviare, cum ar fi investitiile, intretinerea si finantarea.”

6. Anexa II la Directiva 91/440 mentioneaza lista functiilor esentiale prevazute la articolul 6
alineatul (3):

»—  pregatirea si luarea deciziilor in legaturd cu autorizarea intreprinderilor feroviare, inclusiv
acordarea autorizatiilor individuale;

- luarea deciziilor in legaturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;
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- luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;
- supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea anumitor servicii.”
7. Considerentele (11) si (16) ale Directivei 2001/14 precizeaza:

»(11) Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie sd permitd accesul egal si
nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe cat posibil, sa satisfacd nevoile
tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o maniera corecta si nediscriminatorie.

[...]

(16) Sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor trebuie sa permitd concurenta loiala in
furnizarea serviciilor de transport feroviar.”

8. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevede:

,In situatia in care administratorul infrastructurii, prin cadrul legal, organizatoric sau decizional nu este
independent fatd de toate intreprinderile feroviare, atributiile expuse in prezentul capitol, cu exceptia
perceperii tarifelor, sunt preluate de un organism de tarifare independent prin cadrul legal,
organizatoric si decizional.”

9. Potrivit articolului 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/14:

»(1) Statele membre pot stabili un cadru de alocare a capacititilor de infrastructura respectind
independenta administrarii prevazuta la articolul 4 din Directiva 91/440/CEE. Se elaboreazd norme
specifice de alocare a capacitatilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de alocare a
capacitatilor. Administratorul infrastructurii se asigurd in special de alocarea echitabila si
nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura, in conformitate cu dreptul comunitar.

(2) In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviara, functiile prevazute la alineatul (1) si descrise in

prezentul capitol sunt indeplinite de cédtre un organism de alocare independent pe plan juridic,
organizatoric sau decizional de orice intreprindere feroviard.”

B — Dreptul national

10. A doua parte din Legea privind ciile ferate federale (Bundesbahngesetz)’, care cuprinde
articolele 2-4, este intitulata ,OBB-Holding AG”.

11. Articolul 2 alineatul 1 din aceasté lege prevede:

»Constituire si infiintare

1. Ministrul federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei trebuie sa constituie si sa infiinteze o
societate de capitaluri pe actiuni cu un capital social de 1,9 miliarde de euro, denumitd
«Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft» (denumitd in continuare «OBB-Holding

AG»), cu sediul in Viena si ale carei actiuni sunt rezervate exclusiv statului federal. Infiintarea
societdtii nu face obiectul unei examinari.”

7 — BGBL 825/1992, in versiunea sa modificaté si publicatda in BGB1. I, 95/2009.
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12. Potrivit articolului 3 din legea mentionata:
»Gestionarea titlurilor de participare

Gestionarea titlurilor de participare este asigurata in numele statului federal de cétre ministrul federal
al transporturilor, inovatiei si tehnologiei.”

13. Articolul 4 din legea mentionata prevede:

,1. OBB-Holding AG are drept obiect social exercitarea drepturilor sale de proprietate in societitile in
care aceasta detine o participatie directd sau indirectd, in vederea stabilirii unei orientari strategice.

2. Societatea are drept atributii principale:
1)  asigurarea coordondrii generale a elaborarii si punerii in aplicare a strategiilor societatilor;
2)  garantarea transparentei fondurilor publice angajate.

3. In plus, OBB-Holding AG poate lua toate masurile necesare sau oportune in raport cu obiectul
social care a fost atribuit acesteia si cu atributiile sale principale. Poate fi vorba in special, in materie
de resurse umane, de masuri strategice referitoare la compensarea personalului intre societati.”

14. A treia parte din Legea privind ciile ferate federale este intitulatd ,Restructurarea societatii cailor
ferate austriece”.

15. Articolul 25 din Legea federala privind ciile ferate prevede:

,In vederea punerii in aplicare a restructurarii societitii cdilor ferate austriece, OBB-Holding AG este
obligatd sad constituie si sa infiinteze, pand cel tarziu la 31 mai 2004, o societate de capitaluri pe
actiuni cu un capital social de 70000 de euro, denumiti «OBB-Infrastruktur Betrieb
Aktiengesellschaft» (denumita in continuare «OBB-Infrastruktur Betrieb AG») si cu sediul in Viena.”

16. Potrivit articolului 62 din Legea privind caile ferate (Eisenbahngesetz)®:
»,Organismul de alocare
1. Organismul de alocare este intreprinderea de infrastructura feroviara.

2. O intreprindere de infrastructura feroviara independentd pe plan juridic, organizatoric si decizional
fata de intreprinderile feroviare poate incredinta totusi, in tot sau in parte, prin contract in forma
scrisq, si misiunile in legaturd cu atributia de organism de alocare intreprinderii
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, unei alte intreprinderi competente sau unui alt
organism competent.

3. Misiunile care au legitura cu atributia de organism de alocare nu pot fi totusi asumate de o
intreprindere de infrastructura feroviard care nu este independentd pe plan juridic, organizatoric si
decizional fata de intreprinderile feroviare. O asemenea intreprindere de infrastructura feroviara
trebuie sa incredinteze, asadar, sub forma scrisa, toate misiunile care au legatura cu atributia de
organism de alocare, fie intreprinderii Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, fie unei
alte intreprinderi sau organism competent — si, pentru acestea doua din urmd, numai dacd sunt
independente pe plan juridic, organizatoric si decizional fatd de intreprinderile feroviare — care sunt

8 — BGBIL 60/1957, in versiunea sa modificati si publicatd in BGBL1. I, 95/2009.
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obligate sa isi asume in acest caz, pe propria raspundere si in locul acestei intreprinderi, misiunile
mentionate care revin unui organism de alocare; contractul nu poate contine nicio clauza care ar
preveni sau ar impiedica exercitarea conform legii a misiunilor care au legatura cu atributia de
organism de alocare.

4. Intreprinderile de infrastructura feroviara trebuie sa comunice Schienen-Control GmbH denumirea
intreprinderii céreia i-au incredintat prin contract, in tot sau in parte, misiunile care au legatura cu
atributia de organism de alocare.”

17. Articolul 74 din Legea privind caile ferate prevede:
»Controlul concurentei
1. Din oficiu, comisia pentru control feroviar trebuie:

1) sa impund un comportament nediscriminatoriu sau sd interzicA un comportament
discriminatoriu unui organism de alocare in privinta accesului la infrastructura feroviara,
inclusiv toate conditiile care au legatura cu aceasta in ceea ce priveste modalitatile
administrative, tehnice si financiare cum sunt, de exemplu, drepturile de utilizare, precum si in
privinta furnizarii altor prestatii, inclusiv toate conditiile care au legaturd cu acestea in ceea ce
priveste modalitatile administrative, tehnice si financiare cum sunt, de exemplu, rambursarea
corespunzatoare a cheltuielilor si tarifarea practicata in domeniu, sau

2) sa impund un comportament nediscriminatoriu sau sa interzici un comportament
discriminatoriu unei intreprinderi de transport feroviar in privinta furnizarii de servicii si a
prestarii suplimentare de sortare, inclusiv toate conditiile care au legatura cu acestea in ceea ce
priveste modalitatile administrative, tehnice si financiare cum sunt, de exemplu, rambursarea
corespunzitoare a cheltuielilor si tarifarea practicatd in domeniu, sau

3)  sd declare nule, in tot sau in parte, conditiile de utilizare a retelei feroviare discriminatorii,
conditiile generale de vanzare discriminatorii, contractele discriminatorii sau documentele
discriminatorii.

2. Aceste dispozitii nu aduc atingere competentelor instantei din domeniul concurentei.”

18. Articolul 70 din Legea privind societitile comerciale pe actiuni (Aktiengesetz)’ prevede:

»~Administrarea societétii pe actiuni

1. Comitetul executiv trebuie sa conducd societatea pe seama sa, astfel cum impune bunastarea

intreprinderii, ludnd in considerare interesele actionarilor si ale lucratorilor, precum si interesul

public.

2. Comitetul executiv poate fi constituit dintr-una sau din mai multe persoane. In cazul in care un

membru al comitetului executiv este desemnat pentru postul de presedinte, votul sdu este decisiv in

caz de egalitate, cu exceptia unei dispozitii contrare prevazute de statute.”

19. Articolul 75 din Legea privind societétile comerciale pe actiuni prevede:

»Numirea si revocarea comitetului executiv

9 — BGBL 98/1965.
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1. Membrii comitetului executiv sunt numiti de catre consiliul de supraveghere pentru o perioada de
cel mult cinci ani. In cazul numirii unui membru al comitetului executiv pentru o perioadd mai lungi
determinatd, pentru o perioadd nedeterminata sau fara indicarea unui termen, mandatul acestuia are o
duraté de cinci ani. Acesta poate fi reinnoit; aceasta reinnoire trebuie sa fie totusi confirmata in scris de
catre presedintele consiliului de supraveghere. Aceste dispozitii se aplica mutatis mutandis contractului
de munca.

2. O persoana juridica sau o societate de persoane (societate in nume colectiv, societate in comandita)
nu poate fi numitd membru al comitetului executiv.

3. In cazul in care mai multe persoane sunt numite membri ai comitetului executiv, consiliul de
supraveghere poate desemna pe unul dintre acestia pentru functia de presedinte al comitetului
executiv.

4. Consiliul de supraveghere poate revoca numirea unui membru al comitetului executiv si
desemnarea pentru functia de presedinte al comitetului executiv pentru motive serioase. Poate fi vorba
in special despre o incélcare grava, despre incapacitatea de a asigura o administrare eficienta sau despre
retragerea increderii de cétre adunarea generald, cu exceptia situatiei in care increderea a fost retrasa
pentru motive vadit subiective. Aceasta dispozitie se aplicd si comitetului executiv numit de primul
consiliu de supraveghere. Revocarea produce efecte atita timp cat ineficienta acesteia nu a ficut
obiectul unei decizii care a dobandit autoritate de lucru judecat, fira ca acest lucru sa aduca atingere
drepturilor instituite prin contractul de munca.”

20. Articolul 3 alineatul 4 din Statutele OBB-Infrastruktur AG, in versiunea lor din 30 iunie 2010,
prevede:

,Realizarea acestui obiect social este si in interesul comun al societitilor in care Osterreichische
Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft detine, direct sau indirect, o participatie majoritara, si
trebuie sa respecte obiectivele strategice generale, in masura in care acest lucru nu impiedicé
independenta juridicd, organizatoricd si decizionald, prevazutd de dreptul comunitar si de Legea
austriacid privind caile ferate, a OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft fati de intreprinderile de
transport feroviar (in special, in ceea ce priveste repartizarea traselor, tarifarea traselor, certificarea in
materie de siguranta si stabilirea normelor de functionare).”

III - Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

21. In mai 2007, Comisia a trimis autorititilor austriece un chestionar pentru a verifica transpunerea
de catre Republica Austria a directivelor din primul pachet feroviar. Acest stat membru a raspuns la
chestionarul mentionat prin scrisoarea din 2 august 2007.

22. Prin scrisoarea din 27 iunie 2008, Comisia a pus in intarziere Republica Austria pentru a se
conforma cu Directivele 91/440, 95/18 si 2001/14. Prin scrisoarea din 30 septembrie 2008, Republica
Austria a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere.

23. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2009, Comisia a trimis Republicii Austria un aviz motivat in care a
constatat ca acest stat nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al
anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 4 alineatul (2) si al articolului 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14. Comisia a invitat Republica Austria sa ia masurile necesare pentru a se conforma
avizului motivat in termen de doua luni de la primirea acestuia. Prin scrisoarea din 9 decembrie 2009,
Republica Austria a raspuns la avizul motivat si a contestat neindeplinirea obligatiilor reprosata de
Comisie.
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24. Intrucat a considerat nesatisfacitor raspunsul oferit de Republica Austria, Comisia a decis si
formuleze prezenta actiune, care a fost primita la Curte la 26 noiembrie 2010.

25. Prin ordonanta presedintelui Curtii din 26 mai 2011, a fost admisd cererea de interventie a
Republicii Italiene in sustinerea concluziilor Republicii Austria.

26. Comisia, Republica Austria, precum si Republica Italiana au fost reprezentate la sedinta care a avut
loc la 23 mai 2012.

IV — Motivele si argumentele partilor

27. Comisia sustine ca entitatea céareia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale prevazute in
anexa II la Directiva 91/440 trebuie sa fie independentd din punct de vedere economic — si nu numai
din punct de vedere juridic — de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar.

28. In aceastd privinta, Comisia subliniazd ca, desi articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 nu
prevede in mod explicit ca entitatea céreia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale sa fie
sindependenta” fata de societatile care furnizeazd serviciile de transport feroviar, termenul
sintreprindere” utilizat in aceasta dispozitie ar trebui si fie totusi interpretat, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, in sensul cd acopera toate entitatile care, chiar daca sunt separate din punct de
vedere juridic, actioneaza ca o ,unitate economica”.

29. Potrivit Comisiei, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 trebuie interpretat in sensul ca
functiile esentiale exercitate de administratorul infrastructurii trebuie si fie asigurate de o entitate
diferitd de intreprinderile feroviare nu numai din punct de vedere juridic, ci si independenta fatd de
acestea pe plan organizatoric si decizional.

30. In continuare, Comisia sustine ci, atunci cand functiile esentiale sunt exercitate de o societate care
depinde de un holding feroviar, cum este cazul OBB-Infrastruktur AG, trebuie si se evalueze in ce
masura si in ce conditii societatea dependenta, care este, pe de altd parte, administratorul
infrastructurii insarcinat cu exercitarea acestor functii esentiale, poate fi consideratd ,independenta”
fata de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar (si anume holdingul si societétile
care depind de acesta din urma, care asigura serviciile de transport de persoane si marfuri), in pofida
apartenentei acestora la acelasi grup.

31. Or, Republica Austria nu ar fi prevazut mecanisme eficiente pentru a garanta independenta
organizatorici si decizionali a administratorului infrastructurii, OBB-Infrastruktur AG. Comisia
deduce de aici ca statul membru amintit nu si-a indeplinit astfel obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 4 alineatul (2) si al
articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

32. In aceasta privinti, Comisia sustine, in primul rand, ci respectarea obligatiilor de independenti
trebuie sa faca obiectul unui control din partea unei autorititi independente, ca, de exempluy,
autoritatea de reglementare feroviard, sau din partea unui tert. Concurentii ar trebui sa aiba
posibilitatea de a depune o plingere in cazul nerespectirii cerintei de independenta. Comisia
considera ca niciuna dintre aceste doud dispozitii nu este respectata in Austria.

33. In al doilea rand, Comisia apreciazi ca ar trebui sa existe dispozitii legale sau cel putin contractuale
in materie de independentd in relatia dintre holding si entitatea insarcinata cu exercitarea functiilor
esentiale, intre aceasta din urma si alte intreprinderi din grupul care furnizeaza servicii feroviare, sau
celelalte entitati care sunt controlate de holding, in special adunarea actionarilor entitatii insarcinate
cu exercitarea functiilor esentiale.
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34. Comisia sustine ca faptul ca articolul 3 din statute si articolul 10 alineatul 3 din regulamentul
intern al consiliului de supraveghere al OBB-Infrastruktur AG previd ci comitetul executiv al acestei
societdti nu este supus, in exercitarea functiilor esentiale, instructiunilor din partea consiliului de
supraveghere sau a OBB-Holding AG nu ar fi suficient pentru a exclude eventualele conflicte de
interese dintre personalul de conducere al administratorului infrastructurii si holding, dat fiind ca
personalul de conducere, care poate fi numit si revocat de acesta din urma, ar fi determinat sa nu ia
decizii contrare intereselor economice ale holdingului.

35. In al treilea rand, Comisia apreciaza ca membrii comitetului executiv al holdingului si al altor
intreprinderi ale holdingului nu trebuie sa faca parte din comitetul executiv al entitatii insércinate cu
exercitarea functiilor esentiale.

36. Astfel, in opinia acesteia, ar fi dificil sd se arate cd comitetul executiv al entitétii insdrcinate cu
exercitarea functiilor esentiale ar fi independent pe plan decizional de comitetul executiv al
holdingului, avand in vedere cd cele doud comitete executive ar fi compuse din aceleasi persoane.
Comisia observa cd nicio dispozitie legald nu se opune existentei unei asemenea situatii.

37. In al patrulea rand, nicio dispozitie nu ar interzice administratorilor entitatii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale si personalului de conducere care indeplineste functii esentiale sa
accepte, dupd un numar rezonabil de ani de la parasirea entitatii in cauzd, orice post de conducere in
cadrul holdingului sau al altor organisme aflate sub controlul acestuia. In aceast privints, articolul 15
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, invocat de Austria, care instituie un drept
fundamental la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul de muncd, ar fi totusi supus rezervei
generale de legalitate prevazute la articolul 52 din carta mentionatd. O limitare rezonabild a exercitarii
unei activitati profesionale ar fi, asadar, justificata.

38. In al cincilea rind, Comisia sustine ci consiliul de administratie al entititii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale trebuie sid fie numit potrivit unor conditii clar definite si cu
angajamente juridice care si garanteze independenta totald a luarii deciziei. Acesta ar trebui si fie
numit si revocat sub controlul unei autorititi independente.

39. In sfarsit, Comisia subliniazd cd madsurile de salvgardare luate pentru a garanta independenta
OBB-Infrastruktur AG fata de OBB-Holding AG nu sunt suficiente.

40. Guvernul austriac sustine cd nu este necesar sa pund in aplicare o ,independentd economicd” a
administratorului infrastructurii, ci dispozitiile din primul pachet feroviar care sunt orientate, pe de o
parte, spre obiectivele care trebuie realizate — articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 — si, pe de
altd parte, spre functii — articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14.
Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 ar prevedea numai realizarea unui obiectiv, si anume de
a incredinta functiile esentiale unor organisme sau firme independente, iar articolul 4 alineatul (2) si
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 ar impune maniera de exercitare a acestor functii, si
anume de catre un organism independent fatd de intreprinderile feroviare pe plan juridic,
organizatoric si decizional.

41. Astfel, potrivit dispozitillor din primul pachet feroviar, ar fi lipsit de importantd ca

OBB-Infrastruktur AG, in calitate de ,organism”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
91/440, sa fie independentd ,din punct de vedere economic”.
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42. Guvernul austriac sustine ca criteriile de examinare referitoare la proba independentei prevazute in
anexa 5 la Documentul de lucru SEC(2006) 530 al serviciilor Comisiei’® nu coincid cu dispozitiile
obligatorii relevante in speta, prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, in anexa II la
Directiva 91/440, precum si la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2001/14. In plus, acest document nu ar fi fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nu
ar constitui un act juridic obligatoriu. Astfel, acesta nu poate fi utilizat in cadrul prezentei proceduri.

43. In ceea ce priveste controlul efectuat de o autoritate independents, guvernul austriac considera ci
crearea Schienen-Control GmbH si a Schienen-Control Kommission determind ca respectarea
cerintelor referitoare la independentd in vederea prevenirii denaturdrii concurentei sd poatd fi
controlati. In plus, ar putea fi efectuate cercetiri, atat din oficiu, cit si in urma unei plangeri, de citre
o autoritate de reglementare care nu este supusa unor prerogative de conducere, si anume de catre
Schienen-Control Kommission. Astfel, cerintele de independenta ar fi controlate de o autoritate
independenta.

44. Guvernul austriac sustine cd, in ceea ce priveste existenta unor dispozitii legale sau cel putin
contractuale intre holding si diferitele entitati, obligatiile corespunzatoare care decurg din dispozitiile
directivelor in cauza, precum criteriile previazute la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14,
privind gestionarea traselor, si la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440, ar fi fost puse integral
in aplicare prin articolul 62 alineatul 3 din Legea privind ciile ferate.

45. Guvernul austriac sustine ci s-a tinut seama de cerinta unei separari in cadrul grupului OBB a
domeniilor ,infrastructurd” si ,servicii de transport”, dat fiind ci, in primul rand, OBB-Infrastruktur
AG este condusd de un comitet executiv care nu este supus unor prerogative de conducere si ca, in al
doilea rand, membrii comitetului executiv sunt numiti in functii pentru o perioada cuprinsa intre patru
si cinci ani si nu pot fi revocati in mod anticipat decat in cazuri exceptionale justificate in mod
corespunzitor. In al treilea rand, exercitarea unei influente, nu numai directd, dar si indirects, asupra
comitetului executiv este exclusd de dispozitiile suplimentare ale statutelor si ale regulamentului
intern al consiliului de supraveghere si al comitetului executiv al OBB-Infrastruktur AG, in temeiul
cérora toate drepturile de autorizare a consiliului de supraveghere nu se aplicd atunci cand aceastd
aplicare aduce atingere independentei OBB-Infrastruktur AG, impusi de dreptul Uniunii si de Legea
austriaca privind caile ferate, in ceea ce priveste chestiunile care au legatura cu accesul la retea.

46. Guvernul austriac apreciazi ci directivele in cauzi nu prevad interdictia unor functii duble. In
cazul trecerii unui membru unic al comitetului executiv al OBB-Infrastruktur AG la comitetul
executiv al OBB-Holding AG (ca organ colegial) sau al trecerii unui membru al comitetului executiv al
OBB-Infrastruktur AG la consiliul de supraveghere al acestei societiti, nu ar putea exista exercitiul
unei influente determinante, intrucdt un membru al comitetului executiv al OBB-Holding AG sau al
consiliului de supraveghere nu ar putea exercita individual o influenta asupra OBB-Infrastruktur AG.
Masurile privind independenta administrarii si separarea infrastructurilor si a comercializarii, adoptate
in Legea privind ciile ferate si in Legea din 2003 privind structura cdilor ferate federale, ar trebui sa fie
aplicate de asemenea, prin analogie, ca un criteriu pentru functiile duble.

47. In ceea ce priveste lipsa unor perioade tranzitorii intre ocuparea unui post in cadrul entititii
insdrcinate cu exercitarea functiilor oficiale ca administrator sau ca personal de conducere care
indeplineste aceste functii si ocuparea unui post de conducere in cadrul holdingului, rezerva generald
de legalitate prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu ar justifica o limitare temporard a exercitirii unei activititi profesionale decat daca

10 — Commission staff working document SEC(2006) 530 din 3 mai 2006, ,Annexes to the Communication on the implementation of the railway
infrastructure package Directives («First Railway Package»), COM(2006) 189 final”, p. 31. Disponibil numai in limba engleza.
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aceasta este prevazutd de lege si justificatd, ipoteza care nu s-ar verifica in spetd, doar din cauza lipsei
unei dispozitii legislative corespunzitoare. Nici comparatia cu dispozitiile aplicabile sectoarelor
electricitatii si gazelor nu ar fi pertinenta, aceste dispozitii fiind adoptate, printre altele, numai recent,
fara a fi adoptate pentru sectorul cailor ferate.

48. In sfarsit, guvernul austriac considerd ci a pus in aplicare masuri de salvgardare suficiente si ci
obiectivul directivei, respectiv garantarea unei piete feroviare care sa functioneze fara discriminari, este
realizat. Astfel, atat independenta personalului de conducere si a entitatii insarcinate cu exercitarea
functiilor esentiale, cat si controlul in domeniul concurentei exercitat de autoritatea de reglementare,
ar fi conforme cu Directivele 2001/14 si 91/440.

49. Guvernul italian aminteste ca obligatia de separare prevazuta de legiuitorul Uniunii, in ceea ce
priveste atributiile de transport feroviar si de administrare a infrastructurii, este de natura contabila.

50. Acesta subliniazd ca, in ceea ce priveste modelul de holding, Comisia sustine o abordare
contradictorie in sensul ca ar ajunge la o prezumtie de incompatibilitate, in masura in care acest
model este recunoscut legal, dar nu poate fi compatibil cu directivele in cauzd decat in ipoteza in care
holdingul nu ar detine sau nu ar exercita niciuna dintre prerogativele aferente unui asemenea holding.

51. Legislatia nu ar fi urmadrit in niciun mod sa introduca obligatia de separare a structurilor de
proprietate sau a sistemelor organizatorice cu efecte echivalente pe planul autonomiei de administrare,
ci ar fi urmarit sa respecte si sa garanteze puterea discretionara a statelor membre si a intreprinderilor
interesate sa adopte modele de organizare de diferite tipuri.

52. Atat in lumina textului, cat si a finalitatii reglementérii, guvernul italian nu poate impartasi opinia
Comisiei atunci cand aceasta considera ca functiile esentiale ar trebui sa fie atribuite unor entitéti din
afara grupului caruia ii apartine o intreprindere feroviara.

V — Analiza
A — Observatii introductive

1. Ipotezele de baza ale actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor

53. In Austria, mai multe dintre functiile esentiale previzute in anexa II la Directiva 91/440 au fost
incredintate administratorului infrastructurii, si anume OBB-Infrastruktur AG. Aceastd societate este
independenta din punct de vedere juridic, dar face parte dintr-un grup de societati conduse de o
societate-holding si care include si intreprinderi care furnizeaza servicii de transport feroviar.

54. Comisia reproseaza Republicii Austria ca nu a prevazut mecanisme eficiente pentru a garanta
independenta organizatorici si decizionalid a administratorului infrastructurii, OBB-Infrastruktur AG,
si exercitarea independenta de catre acesta din urma a unor functii esentiale, neindeplinindu-si astfel
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440.

55. Argumentele Comisiei se intemeiazd pe trei ipoteze.

56. Prima ipoteza presupune cd, chiar daca o structura in care administratorul infrastructurii face parte
din acelasi grup de intreprinderi ca o societate feroviara, cele doud fiind filiale ale unei
societati-holding, este in sine admisibild, independenta functiilor esentiale prevazuta la articolul 6
alineatul (3) din Directiva 91/440 nu poate fi realizatd, intr-o asemenea situatie, decat daci cerinta de
independenta economica, inclusa in mod implicit in dispozitia mentionatd, este garantata.
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57. Cea de a doua ipotezd presupune ca o astfel de independentd economicd nu poate fi realizatd in
conditiile unei structuri de holding, cu exceptia situatiei in care statul membru prevede masuri de
sigurantd suplimentare care ar corespunde unei obligatii pozitive pentru statul membru de a adopta
norme specifice si detaliate. Potrivit Comisiei, masurile reluate in anexa 5 la Documentul de lucru
SEC(2006) 530 al serviciilor Comisiei constituie astfel de masuri, in pofida naturii lipsite de caracter
obligatoriu a documentului.

58. Cea de a treia ipoteza pe care Comisia pare si o prezume presupune cd, dat fiind structura de
holding, entitéitile austriece in cauzd ar putea eluda sau incalca obligatiile previzute de legiuitorul
Uniunii sau de legiuitorul national.

2. Cu privire la existenta unei neindepliniri a obligatiilor de cétre statul membru

59. Curtea a avut deja mai multe ocazii de a preciza intinderea obligatiilor care decurg din directive in
ceea ce priveste transpunerea corectd a acestora in statele membre. Curtea a constatat, printre altele, ca
nu ii revenea sarcina de a efectua o interpretare care ar corecta modul de redactare a unui articol din
directiva.

60. Astfel, in aceastd privintd, Curtea a statuat, in Hotararea Comisia/Grecia'’, cd Republica Elena
putea sa isi intemeieze in mod justificat legislatia nationald pe textul clar al articolului 23 alineatul (2)
din Directiva 92/83/CEE ", care autorizeaza aplicarea in cazul uzo-ului a unei rate a accizelor inferioare
ratei minime. Astfel, Curtea a respins actiunea Comisiei prin care aceasta invoca o neindeplinire de
citre acest stat membru a obligatiilor care rezulta din articolul 90 primul paragraf CE si sustinea cé
statele membre nu erau scutite, chiar si in prezenta unei asemenea autorizari exprese in dreptul
derivat, de obligatia de a respecta dreptul primar, ceea ce ar implica faptul ca, in cazul in care masura
nationald s-ar dovedi incompatibila cu dreptul primar, statul membru nu era indreptitit sa utilizeze
aceasta autorizare.

61. Tot astfel, in Hotdrarea Comisia/Regatul Unit'’, Curtea a constatat cd nu s-ar putea reprosa
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, a cérui reglementare nationald este in
conformitate cu textul clar si precis al articolului 2 alineatul (1) din A treisprezecea directiva
86/560/CEE", faptul c& nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin tocmai in temeiul acestei dispozitii
din cauzd cd nu ar fi efectuat o interpretare prin care sa corecteze dispozitia mentionata pentru a
respecta logica generala a sistemului comun al TVA-ului si sa indrepte o eroare a legiuitorului
comunitar, invocatd de Comisie si care rezulta, potrivit acesteia din urmd, din expunerea de motive a
unei propuneri de directiva.

62. Curtea a subliniat in hotdrdrea mentionatda ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
securitatii juridice impune ca o reglementare a Uniunii s permita persoanelor interesate sa cunoascé
exact intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora. Astfel, justitiabilii trebuie sa aiba
posibilitatea sa isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecinta ™.
Desigur, aceasta jurisprudenta vizeaza relatiile dintre particulari si autoritatea publicd. Totusi, aceasta
jurisprudenta este relevanta si in cadrul transpunerii unei directive referitoare la domeniul fiscal.

11 — Hotéréarea din 5 octombrie 2004 (C-475/01, Rec., p. [-8923).

12 — Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO L 316, p. 21, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 152).

13 — Hotérarea din 15 iulie 2010 (C-582/08, Rep., p. -7191, punctele 46-51).

14 — A treisprezecea directiva a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii
(JO L 326, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 81).

15 — Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich (C-345/06, Rep., p. I-1659, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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63. Intr-o cauzi recents, Curtea a subliniat caracterul obiectiv al constatirii neindeplinirii obligatiilor *°.
Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o neindeplinire a obligatiilor daca actiunea pe care Comisia
o solicitd statului membru nu se inscrie in textul directivei si daca aceasta reprezinta doar una dintre
actiunile posibile care trebuie efectuate pentru transpunerea directivei.

64. Comisia subliniaza ca prezenta cauza priveste transpunerea incompletd, iar nu aplicarea
necorespunzitoare a directivei. Prin urmare, ar trebui sa se verifice daca structura de holding, care
include administratorul infrastructurii insarcinat cu exercitarea functiilor esentiale si societatile
feroviare, este compatibila cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 numai dacd administratorul
infrastructurii este independent din punct de vedere economic fata de societatea-mama, si daca o astfel
de independentd nu poate fi realizata fiara ca statul membru sa ia masurile pozitive impuse de Comisie.

B — Independenta organelor insdrcinate cu exercitarea functiilor esentiale

65. Directiva 91/440 a initiat liberalizarea transportului feroviar prin instituirea unui drept de acces la
infrastructura feroviard in beneficiul intreprinderilor de transport. Mésura importanta care insoteste
acest drept de acces era separarea gestiondrii infrastructurii de activitatea de servicii de transport. Cu
toate acestea, principiul separarii nu viza structurile, ci functiile, si chiar exclusiv functia contabila. Se
arata doar cu titlu optional ca separarea poate sa necesite ,organizarea unor divizii distincte intr-o
singura intreprindere sau ca infrastructura sa fie administrata de o entitate separatd”. Modelul national
integrat ramanea astfel conservat.

66. Directivele 95/18/CE si 95/19/CE", ulterior cele din primul pachet feroviar din 2001, au avut ca
scop punerea in aplicare a dreptului de acces echitabil si nediscriminatoriu, prin prevederea acordarii
de licente intreprinderilor de transport si a normelor pentru repartizarea capacitatilor si perceperea de
tarife. Pentru a asigura un astfel de acces, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 a consacrat
principiul independentei organului insdrcinat cu exercitarea functiilor esentiale.

67. Functiile esentiale sunt mentionate in anexa II la Directiva 91/440. Este vorba despre autorizarea
intreprinderilor feroviare, alocarea capacitatilor, repartizarea efectiva a traselor individuale, calcularea
tarifului platit de intreprinderile de transport si supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu
public.

68. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 si articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2)
din Directiva 2001/14 fac trimitere la independenta unui ,organism sau a unei firme” de acces la retea,
a unui ,organism de tarifare” si, respectiv, a unui ,organism de alocare” a capacitatilor. Este vorba
despre trei functii care nu pot fi, in niciun caz, exercitate de o intreprindere de transport. Aceste
functii pot fi exercitate fie de céitre administrator, in cazul in care nu este ,el insusi” furnizor de
servicii de transport, independent fata de orice intreprindere feroviara, in special de operatorul istoric,
fie, in caz contrar, de un ,organism”, respectiv o entitate sau o intreprindere care este independenti
fata de intreprinderile feroviare pe ,plan juridic, organizatoric si decizional”.

69. Toate deciziile organelor insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale pot face obiectul unei
actiuni in fata unui organism de control independent instituit prin articolul 30 alineatul (1) din
Directiva 2001/14.

16 — A se vedea Hotarérea din 10 mai 2012, Comisia/Estonia (C-39/10, punctul 63).

17 — Directiva 95/18/CE a Consiliului din 19 iunie 1995 privind acordarea de licente intreprinderilor feroviare (JO L 143, p. 70, Editie speciala,
07/vol. 3, p. 155) si Directiva 95/19/CE a Consiliului din 19 iunie 1995 privind repartizarea capacititilor de infrastructura feroviara si
perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii (JO L 143, p. 75).
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70. In cadrul sistemului integrat al holdingului, administratorul infrastructurii este si organul
independent responsabil de repartizarea traselor, de tarifarea traselor, de certificarea in materie de
sigurantd si de stabilirea unor norme de functionare. Chiar dupa adoptarea primului pachet feroviar,
s-a recunoscut ci acest sistem era inci autorizat’®. In raportul din 2006 privind punerea in aplicare a
primului pachet feroviar, serviciile Comisiei au exprimat o opinie potrivit cdreia separarea
institutionala nu se poate, in niciun caz, deduce din textul directivei; acestea arata si ca separarea
institutionala este preferata’.

71. Din articolul 6 din Directiva 91/440 reiese ca o separare institutionala nu poate fi impusa statelor
membre. Articolul 6 alineatul (1) impune, in esenta in cadrul ajutoarelor de stat, o separare contabild
intre activitatea de servicii de transport si activitatea de administrare a infrastructurii. Modul de
redactare a alineatului (2) aratd clar cd nu existd, in principiu, nicio obligatie de separare
institutionala: ,[s]tatele membre pot prevedea, de asemenea, ca aceasti separare sd necesite
organizarea unor departamente distincte in cadrul aceleiasi intreprinderi sau ca infrastructura sa fie
administrata de o entitate separata”.

72. Doar la alineatul (3) al articolului 6 mentionat, privind ,functiile care determind accesul echitabil si
nediscriminatoriu la infrastructura enumerate in anexa II”, este necesara o separare, dat fiind ca
organismul sau firma nu trebuie si fie ea insdsi furnizor de servicii de transport feroviar. Totusi,
aceastd dispozitie precizeazd cd nu exista cerinte de natura institutionald ,indiferent de structurile
organizatorice”, in mdsura in care trebuie aratat ca obiectivul accesului echitabil si nediscriminatoriu
poate fi realizat.

73. Trebuie sa se constate asadar cd directiva autorizeaza sistemul integrat al holdingului si ca nu
impune separarea institutionala dintre administrator si operatorul istoric. Totusi, in cadrul
administrarii functiilor esentiale, modelul de holding poate ridica dificultati, dat fiind ca un astfel de
holding controleaza intreprinderea de transport si administratorul.

74. Directiva 2001/14 mentioneazd ca gradul de independentd pentru organele insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale implicd o independenta pe plan ,juridic, organizatoric sau decizional””.

75. Fara indoiala, structura de holding respecta primul criteriu, chiar si pe cel de al doilea.
Independenta juridica prin constituirea unei filiale in cadrul unui holding este certd. Independenta
organizatorica decurge partial din personalitatea juridicd separata, care impune organe de luare a
deciziei aferente societitii. Aceastd cerinta se extinde in parte la nivelul factual al organizatiei.
Entitatea nu trebuie sa ramana lipsita de continut, ci trebuie sd aiba propriile resurse personale si
factuale. In sfarsit, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 prevede ca trebuie aritat ci
independenta organismelor insircinate cu exercitarea functiilor esentiale a fost realizata. Prin urmare,
al treilea criteriu se dovedeste a fi problematic.

18 — Cu ocazia adoptirii acestui pachet de citre Consiliul Uniunii Europene, Republica Federald Germania a declarat ci functiile esentiale si
serviciul de transport feroviar pot fi indeplinite de ,intreprinderi independente pe plan juridic, dar legate in cadrul unui holding” (a 2324-a
sesiune a Consiliului Transporturi din 20 si 21 decembrie 2000). Republica Austria explica in detaliu evolutia reglementarii Uniunii in
aceastd privintd.

19 — ,The Directives do not formally require institutional separation between the activities of infrastructure manager and railway undertaking, but
this separation seems to be the best way of ensuring fair and non-discriminatory treatment for all railway undertakings wishing to gain
access to the infrastructure”, a se vedea Commission staff working document SEC(2006) 530, p. 31.

20 — Trebuie subliniat cid aceasta ,independentd” este de naturd diferitd de cea care, de exemplu, in expresia ,in conditii de independentd
deplind”, se aplicd autoritatilor care trebuie sa garanteze protectia datelor cu caracter personal, avuta in vedere la articolul 28 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17,
p. 10). A se vedea, in aceastd privintd, Hotdrarea din 9 martie 2010, Comisia/Germania (C-518/07, Rep., p. [-1885, punctul 17
si urmatoarele) si punctele 20 si urmatoarele din Concluziile prezentate de avocatul general Mazdk in cauza Comisia/Austria (C-614/10,
pendinte la Curte).
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76. Comisia impune sa fie luate mai multe masuri pozitive care nu figureazd in textul Directivelor
91/440 si 2001/14 pentru a asigura independenta decizionald a organismului insdrcinat cu exercitarea
functiilor esentiale, in spetd in modelul de holding, si anume administratorul infrastructurii. Este
adevarat cd toate aceste masuri converg spre asigurarea unei independente decizionale efective a
administratorului transportului.

77. Subliniem cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 nu precizeaza conditiile acestei
independente. Comisia incearca sa completeze acest gol, in special prin trimiterea facutd la anexa 5
din Documentul de lucru SEC(2006) 530 al serviciilor Comisiei, anexaté la raportul privind punerea in
aplicare a primului pachet feroviar.

78. Anexa amintitd mentioneaza interventia organismului de control pentru a asigura ca independenta
este intr-adeviar respectatd, precum si pentru a interveni in numirea si revocarea administratorilor
gestionarului de infrastructura. In plus, aceasta prevede interdictia unor functii duble in cadrul
organelor de conducere a intregului grup, un termen de abtinere a membrilor care au functii de
conducere atunci cand se transferd de la o entitate la alta a holdingului si confidentialitatea
informatiilor examinate de administratorul mentionat.

79. Or, se solicita Curtii sd impuna statelor membre toate aceste conditii precise, care figureaza numai
in raportul privind punerea in aplicare a primului pachet feroviar si care, in consecintd, nu figureaza in
textul Directivei 91/440.

80. Potrivit unei jurisprudente constante, sarcina probei neindeplinirii obligatiilor revine Comisiei, care
strebuie sa prezinte Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta si verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie”.

81. Comisia insasi recunoaste ci ceea ce solicitd statelor membre si a motivat sesizarea Curtii este
interpretarea proprie datd Directivei 91/440 in anexa 5 la Documentul de lucru SEC(2006) 530, citat
anterior. Aceasta anexa nu are valoare juridica obligatorie. Ea exprima o interpretare pe care serviciile
Comisiei o propun in ceea ce priveste notiunea de independentd juridica, organizatorica si decizionala.
Amintim ca obligatiile pozitive in litigiu nu au figurat niciodatd in textul directivei sau in alt text
obligatoriu de drept al Uniunii, nici la data adoptérii directivei, nici la expirarea termenului de
transpunere.

82. Dincolo de o interpretare constructivd a principiului independentei organizatorice si decizionale
enuntat in Directivele 91/440 si 2001/14, Comisia invocd argumente care implicd doud aspecte si sunt
legate de efectul util.

83. Primul aspect se intemeiazd pe dreptul concurentei si, avand in vedere modelul de holding si,
asadar, prezenta unei societiti-mama si a filialelor sale, pe o interpretare a principiului independentei
administratorului, potrivit céreia acesta din urma nu ar putea fi decat o ,intreprindere autonoma” in
sensul dreptului concurentei. Anumite prerogative normale ale holdingului asupra filialei sale
administrator in sensul dreptului societatilor ar fi astfel afectate.

84. Al doilea aspect se intemeiazd pe dreptul reglementarii care are la baza ideea ca in sectorul feroviar
ar trebui si se aplice un drept comun al reglementarii privind independenta administratorului si
competentele organismului de control. Comisia invocd jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la
retele.

85. Potrivit Comisiei, sub rezerva unei probe contrare, este necesar sa se prezume cé holdingul exercita
efectiv un control economic asupra filialei, administrator al infrastructurii, insércinate cu exercitarea
functiilor esentiale. Totusi, in opinia noastra, aplicarea analogiei cu unitatea economica a filialelor si a
societatii-mama in sensul dreptului concurentei nu este convingatoare, intrucit aceasta condamnd
chiar sistemul holdingului, in conditiile in care este admis in mod expres de Directivele 91/440
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si 2001/14. Republica Austria concluzioneazd in mod intemeiat cd, desi filiala unui holding nu putea
exercita functiile esentiale ale unui administrator al infrastructurii, atunci cind o alta filiald a aceluiasi
holding furnizeaza servicii de transport feroviar, optiunea de a utiliza o structura de holding, care este
totusi licita in temeiul dreptului Uniunii, ar deveni imposibila in realitate.

86. In plus, in cadrul dreptului concurentei, unitatea economica trebuie probati. A fortiori, acesta este
cazul in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor cu privire la o transpunere
incompleta si efectuata chiar daca textul directivei nu converge in acest sens. Totusi, obligatia pe care
o impune dreptul concurentei de a trebui sa se demonstreze in continuare independenta filialei nu se
poate transpune in cazul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Simplul fapt ca
holdingul detine ,majoritatea sau totalitatea actiunilor sau a drepturilor de vot aferente acestora ale
entititii insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale” nu este suficient, in caz contrar sistemul
,normal” al holdingului ar fi condamnat in sine. In plus, pare discutabil si aplicim abordarea propusi
de Comisie cazurilor in care obiectivul explicit al structurii de holding este de a stabili o filiald
insarcinatd cu misiuni de naturd publicd si a carei independentd este prevazuta de dispozitii specifice.
Or, in opinia noastra, eventuala coluziune de fapt dintre filialele unui holding trebuie demonstrata.

87. Prin urmare, revine Comisiei sarcina de a dovedi ca sistemul creeaza un conflict de interese evident
care nu poate conduce decat la concluzia unei atingeri aduse independentei in exercitarea functiilor
esentiale. Astfel cum recunoaste Comisia, Curtea a considerat ca controlul de 100 % exercitat de
societatea-mama nu exclude un comportament independent al filialei?’. In consecinti, revine Comisiei
sarcina de a dovedi ca riscul unui conflict de interese este atit de puternic incat necesita masuri
preventive care nu sunt prevazute in textul directivei.

88. Teza Comisiei, care se intemeiaza pe ipoteza unei forme ,de abuz automat” care ar rezulta din
chiar structura holdingului, nu poate fi acceptatd in cadrul procesului de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, care nu vizeaza o aplicare necorespunzatoare, ci o transpunere incompleta a directivei.

89. In plus, nu pare coerent s se impund unui stat membru sa adopte norme suplimentare in cazul in
care subiectii in cauzd nu respectd, ex hypothesi, obligatiile juridice prin care se protejeaza
independenta filialei.

90. Addugam ca problema administratorului de retea a fost cea mai controversata din cel de al treilea
pachet energie. Dispozitiile prin care se transforma intreprinderile integrate in societiti pe actiuni in
cadrul carora administratorul beneficiaza de un organ de conducere si de un consiliu de administratie
separate de societatea-mama figureaza la articolul 9 si urmatoarele din capitolele IV si V din Directiva
2009/72/CE, precum si in dispozitiile similare ale Directivei 2009/73%*. Dispozitiile in cauza ale
Directivei 2009/72 raspund tuturor cerintelor pe care Comisia le-a formulat impotriva Republicii
Austria.

91. In concluzie, in opinia noastrd, Comisia nu a reusit sa demonstreze cd singurul mijloc de a
indeplini cerinta de independentd juridicd, organizatorica si decizionala ar fi sd se prevada acte cu
putere de lege, administrative sau conventionale care si corespunda masurilor enumerate in cerere.

21 — Comisia se refera la Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69, Rec., p. 619, punctul 134), si la Hotarérea din
24 octombrie 1996, Viho/Commission (C-73/95 P, Rec., p. I-5457, punctele 6 si 13-18).

22 — Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55) si Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211,
p. 94).
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92. In fapt, cerintele privind competentele organismului de control instituit prin articolul 30
alineatul (1) din Directiva 2001/14 nu pot fi deduse din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440,
intrucat aceasta problema este reglementata pe deplin de prima dispozitie citata, care confera
competente organismului de control in cazul tratamentului inegal sau discriminatoriu al unui
candidat, si in ceea ce priveste respectarea normelor privind tarifarea®.

93. O interdictie a functiilor duble are legatura cu principiul incompatibilitatii, care este inerent
notiunii de independentd decizionala. Totusi, acest principiu, pe care legiuitorul Uniunii nu l-a definit
in Directivele 91/440 si 2001/14, poate fi exprimat in functie de diferite grade de abstractie si este
consacrat in mod diferit de diverse reglementari.

94. In contextul unei structuri de holding, dispozitiile de drept al societitilor au influentd asupra
aplicarii concrete a principiului incompatibilititii; o functie dubld in cadrul sistemului unui stat
membru A se poate dovedi fara consecinte reale, chiar daca aceasta poate fi consideratd incompatibila
cu independenta decizionala a filialei in cadrul sistemului unui stat membru B. Pentru acest motiv,
absenta unei norme in acest sens nu poate fi consideratd in mod automat ca o incélcare a statului
membru.

95. In orice caz, masura impusi de Comisie si privind o interzicere a functiilor duble nu acoper toate
situatiile in care independenta functiilor esentiale ar putea fi pusa sub semnul indoielii din cauza
incompatibilitatilor. S-ar putea mentiona, de exemplu, situatia in care trei frati ar asista la consiliile de
administratie, cel mai mare dintre acestia in societatea holding si ceilalti doi mai mici in filialele care
asigura administrarea infrastructurii, respectiv serviciile de transport feroviar. Or, nu este posibil si se
deducd din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 o obligatie de a prevedea ex ante o norma
care sd interzicd functiile duble, chiar daca, in opinia noastra, situatiile concrete ale functiilor duble
specifice ar putea fi considerate cu usurinta ca o aplicare necorespunzatoare a dispozitiei mentionate.

96. Acelasi rationament se aplicd in cazul cerintei potrivit cireia administratorii entitétii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale, precum si personalul de conducere si cel insdrcinat cu exercitarea
functiilor esentiale ar trebui si fie impiedicati, pentru un numar rezonabil de ani dupd ce au pariésit
entitatea in cauzd, si accepte orice post de conducere in cadrul holdingului sau al altor entitati aflate
sub controlul acestuia.

97. O norma in acest sens a fost adoptata la articolul 19 alineatul (3) din Directivele 2009/72
si 2009/73, care prevede ca persoanele cu functii de conducere si membrii organelor administrative nu
pot fi numiti dacd nu justifica lipsa unei relatii profesionale, cu intreprinderea integratd, de trei ani.
Articolul 19 alineatul (7) prevede ca, dupd incetarea mandatului, aceste persoane nu pot si aibd o
relatie cu intreprinderea integrati timp de patru ani. In sfarsit, in timpul activititii acestora,
articolul 19 alineatul (4) prevede ca angajatii operatorului de transport nu pot desfisura alte activitati
cu o altd parte a societatii holding din sectorul energiei.

98. Or, o astfel de reglementare detaliatd nu este inclusa in directivele feroviare in cauzi si nu se poate
deduce din acestea prin interpretare.

99. In ceea ce priveste cerinta care impune ca administratorul infrastructurii sa aiba personal si localuri
proprii, constatdm ca aceasta este respectata in practici de Republica Austria si cd o obligatie de a
prevedea o normad speciald in acest sens nu se poate deduce din articolul 6 alineatul (3) din Directiva
91/440. In ceea ce priveste comunicarea dintre personalul administratorului infrastructurii si cel al
altor intreprinderi ale grupului, impartasim argumentele Republicii Austria, si anume ca Comisia nu a
stabilit in ce masura clauzele de protectie a confidentialitatii stipulate in contractele colaboratorilor nu
erau suficiente.

23 — In aceasta privinta, ne referim la al patrulea motiv invocat de Comisie in cauza Comisia/Germania, citatd anterior, in care Comisia propune
o interpretare extensivd a articolului 30 alineatul (4) din Directiva 2001/14 si a articolului 7 alineatul (10) din Directiva 91/440.
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100. In sfarsit, in replici, Comisia a renuntat la motivul privind securitatea informatica, astfel incat o
discutie cu privire la acest punct nu este necesara.

101. Concluzionam, asadar, cd actiunea, care are ca obiect transpunerea incompletd a directivei, nu
poate fi admisa. In ceea ce priveste aplicarea directivei, modelul de holding nu este unul fara
probleme, astfel cum am aratat deja in cadrul Concluziilor noastre prezentate in cauza Westbahn

Management®. Totusi, in cadrul prezentei cauze, Comisia nu reproseazi Republicii Austria ci a
efectuat o aplicare necorespunzatoare si nici ca nu a furnizat probe.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

102. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

103. Intrucat Republica Austria a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat, este
necesar sa se admitd aceastd cerere in cazul in care, dupd cum propunem, actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor este respinsa in intregime.

104. Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, Republica

Italiand, care a solicitat autorizarea de a interveni in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de
judecata.

VII - Concluzie

105. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si se pronunte dupd cum urmeaza:
1)  Respinge actiunea.

2)  Obligd Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3)  Republica Italiand suporta propriile cheltuieli de judecata.

24 — A se vedea punctul 47 si urmatoarele din Concluziile noastre prezentate in cauza Westbahn Management (C-136/11, pendinte la Curte).
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