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Cauza C-544/10

Deutsches Weintor eG
impotriva
Land Rheinland-Pfalz

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Germania)]

»Interpretarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 privind mentiunile
nutritionale si de sinitate inscrise pe produsele alimentare — Descrierea unui vin ca fiind usor de
digerat cu referire la aciditate scazuta — Interzicerea mentiunilor de sinétate in legatura cu bauturile
care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum — Semnificatia notiunii «mentiuni de sanatate»”

I — Introducere

1. Prin decizia de trimitere din 23 septembrie 2010, care a fost primita de Curte la 23 noiembrie 2010,
Bundesverwaltungsgericht (Instanta de Contencios Administrativ Federald, Germania) a adresat Curtii
de Justitie, in temeiul articolului 267 TFUE, intrebédri preliminare cu privire la interpretarea
articolului 2 alineatul (2) punctul 5, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006
privind mentiunile nutritionale si de sinitate inscrise pe produsele alimentare®, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 116/2010 din 9 februarie 2010° (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1924/2006” sau ,regulamentul”).

2. Decizia de trimitere a fost formulata in cadrul unei actiuni intre Deutsches Weintor, o cooperativa
viticold, pe de o parte, si Land Rheinland-Pfalz (Landul Renania Palatinat), pe de altd parte, avind
drept obiect publicitatea in care descrierea unui vin ca fiind ,bekdmmlich” (usor de digerat, sinatos,
nutritiv) este asociatd cu o referire la aciditate scizuta.

3. Pentru a putea stabili dacd aceasta descriere constituie o ,mentiune de sanatate” — care, in ceea ce
priveste bdauturile alcoolice precum vinul in litigiu, este interzisa in general potrivit articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 — instanta de trimitere solicita clarificari cu privire la
aceastd notiune.

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 404, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 244.
3 — JOL 37 p. 6.
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4. In plus, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca, in ipoteza in care o descriere de aceasti
naturd este intr-adevar consideratd mentiune de sanitate pe care producatorul sau distribuitorul de
vinuri este oprit sa o utilizeze in cadrul prezentarii si al publicitatii vinului potrivit Regulamentului
nr. 1924/2006, aceastd interdictie este compatibild cu libertatea de alegere a ocupatiei si cu libertatea
de a desfasura o activitate comerciald previzute la articolul 15 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

II — Cadrul juridic

5. In misura in care prezinti relevanti in prezenta cauzi, obiectul si domeniul de aplicare ale
Regulamentului nr. 1924/2006 sunt descrise la articolul 1 din acest regulament in modul urmator:

»(1) Prezentul regulament armonizeaza actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor
membre referitoare la mentiunile nutritionale si de sanatate pentru a asigura functionarea eficientd a
pietei interne oferind, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

(2) Prezentul regulament se aplica mentiunilor nutritionale si de sanatate formulate in cadrul
comunicarilor comerciale, fie cd apar la etichetarea, prezentarea sau publicitatea produselor alimentare
care urmeaza sa fie livrate ca atare consumatorului final.

[...]”
6. Alineatul (2) al articolului 2 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Definitii”, prevede:
»Se aplica, de asemenea, urmatoarele definitii:

1.  «mentiune» inseamnd orice mesaj sau reprezentare care nu este obligatoriu(ie) in temeiul
legislatiei comunitare sau nationale, inclusiv reprezentarea sub forméd de imagini, reprezentarea
grafica sau simbolicd, indiferent de formd, care afirmd, sugereazd sau implicd faptul cd un
produs alimentar are caracteristici deosebite;

[...]

5.  «mentiune de sandtate» inseamnd orice mentiune care declard, sugereaza sau implica cd exista o
relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sai
si sandtate;

6.  «mentiune privind reducerea riscului de imbolnavire» inseamnd orice mentiune de sanatate care
afirmd, sugereazd sau implica faptul ca un factor de risc in dezvoltarea unei boli umane este

redus semnificativ prin consumul unei categorii de produse alimentare, al unui produs alimentar
sau al unuia din constituentii acestuia;

[..]"

7. Alineatul (3) al articolului 4 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Conditii de utilizare a
mentiunilor nutritionale si de sanétate”, prevede:

»Bauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum nu poarta mentiuni de sanatate.

[...]”
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8. In masura in care prezinta relevants, articolul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,,Conditii
generale”, prevede urmatoarele:

»(1) Utilizarea mentiunilor nutritionale si de sanatate este permisa numai daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(@) s-a dovedit ca prezenta, absenta sau continutul redus dintr-un produs alimentar sau dintr-o
categorie de produse alimentare a unui nutrient sau a unei alte substante care face obiectul unei
mentiuni are un efect nutritional sau fiziologic benefic, astfel cum s-a stabilit prin dovezi
stiintifice general acceptate;

[]

9. Alineatul (1) al articolului 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Justificarea stiintificd a
mentiunilor”, prevede:

»Mentiunile nutritionale si de sidnatate se bazeaza pe dovezi stiintifice general acceptate si se justifica
prin acestea.”

10. Capitolul IV al Regulamentului nr. 1924/2006 contine dispozitii specifice privind mentiunile de
sanatate. In cadrul acestui capitol, articolul 10, intitulat ,,Conditii specifice”, prevede:

»(1) Mentiunile de sanatate sunt interzise cu exceptia cazului in care acestea respecta cerintele
generale din capitolul II si cerintele specifice din prezentul capitol si sunt autorizate in conformitate
cu prezentul regulament si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14.

[...]

(3) Nu se poate face trimitere la beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar
asupra bunei sanatati globale sau asupra bunastarii legate de sanitate, decét in cazul in care o astfel de
trimitere este insotitd de o mentiune specifici de sdnatate inclusa in listele previzute la articolul 13
sau 14.

[..]”

III — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

11. Deutsches Weintor este o cooperativa viticola cu sediul in Ilbesheim, landul Renania Palatinat.
Aceasta comercializeaza vinuri din soiurile de struguri Dornfelder si Pinot gri/alb cu descrierea
»Edition Mild”, care este urmaté de indicatia ,sanfte Sdure” (usor acidulat).

12. Pe etichetd se mai mentioneaza si: ,Gustul delicat se obtine prin utilizarea procedeului nostru
special LO, de dezacidificare biologicd”. Pe eticheta de pe gatul sticlelor de vin apare inscriptia:
,Edition Mild bekémmlich” (Edition Mild sinitos/usor de digerat). In catalogul de preturi, vinul este
descris ca ,Edition Mild — sanfte Sdure/bekommlich” (Editie vin delicat — aciditate scazuta/agreabil).

13. Litigiul dintre partile in actiunea principald consta in problema daca descrierea unui vin ca fiind
»bekommlich” (agreabil, sanétos, usor de digerat) asociatd cu indicarea unei acidititi scazute constituie
o mentiune de sanitate in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006,
care este interzisd, potrivit articolului 4 alineatul (3) din acest regulament, in legiturd cu bauturile
alcoolice.
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14. Dupa ce autoritatea responsabila cu supravegherea comercializérii bauturilor alcoolice in landul
Rheinland-Pfalz a contestat utilizarea descrierii ,bekdmmlich” pentru motivul cd aceasta constituia o
mentiune de sanitate in sensul Regulamentului nr. 1924/2006, Deutsches Weintor a formulat o
actiune in fata Verwaltungsgericht (tribunal administrativ) prin care solicita si se constate ca
etichetarea si publicitatea descrise anterior sunt permise.

15. Deutsches Weintor a sustinut, in esentd, cd descrierea nu avea nicio relatie cu sinitatea, ci ca s-ar
referi doar la bunastarea generala. Regulamentul nu s-ar aplica mentiunilor de acest tip si, prin urmare,
»mentiunile de sanatate” ar trebui interpretate in sens strict.

16. Prin hotérarea din 23 aprilie 2009, Verwaltungsgericht a respins actiunea mentionata.

17. Prin hotararea din 19 august 2009, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Curte Administrativa
Superioara a landului) a respins apelul declarat impotriva hotarérii respective. Acesta a pornit de la
premisa ca notiunea de sdndtate cuprinde, in orice caz, consecintele pe care un produs alimentar le
are asupra organismului consumatorului si asupra functiilor somatice ale acestuia. Spre deosebire de
medicamente, in cazul acestor produse nu se pune problema unei influente deliberate asupra functiilor
organismului.

18. Oberverwaltungsgericht a considerat cd, in cazul vinului, descrierea ca ,bekommlich” stabilea o
legiturd cu procesele somatice si nu ar fi vizat doar bunastarea generald. Chiar in cazul in care
notiunea ar fi interpretata doar in sens general, semnificatia acesteia ar fi si mai ampld, fiind
consideratd sinonimd cu termeni precum ,sandtos”, ,usor de digerat” sau ,agreabil pentru stomac”.

19. Oberverwaltungsgericht a statuat ca acest aspect ar prezenta relevantd in cazul consumului de vin,
asociat adeseori cu dureri de cap si de stomac; in anumite imprejurari, vinul ar putea avea consecinte
nocive asupra organismului uman si ar putea da dependentd. Utilizarea notiunii ,bekémmlich” cu
referire la un procedeul special de dezacidificare si la o aciditate scdzutd creeazd, in perceptia
consumatorului, o legiturd intre vin si lipsa consecintelor negative pe care consumul de vin le are
uneori asupra procesului de digestie.

20. Deutsches Weintor a formulat recurs in fata Bundesverwaltungsgericht si a invocat gresita aplicare
a regulamentului.

21. In ceea ce priveste, in primul rand, situatia de fapt relevanti, Bundesverwaltungsgericht
mentioneaza in decizia de trimitere cd Oberverwaltungsgericht a considerat ci, din perspectiva
consumatorului mediu, normal informat si atent, descrierea utilizatd de Deutsches Weintor in cadrul
prezentérii si publicitatii sale se refera la aciditatea vinurilor. Acestea ar fi deosebit de ,bekommlich”
(sanatoase) datoritd aciditatii ,scazute” ca urmare a unui procedeu special de dezacidificare. Pentru
consumatori, se subliniaza astfel in special caracterul agreabil pentru stomac.

22. Instanta de trimitere observa ca, in calitate de instantd de recurs, este tinuta de constatarile de fapt
ale instantei de fond referitoare la mentiunea ,,bekommlich”. In plus, ea considera cd motivele invocate
de Deutsches Weintor in acest sens nu sunt convingétoare.

23. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea extensiva adoptata in

privinta notiunii ,mentiune de sianatate” de instantele inferioare si, in consecintd, cu privire la aspectul
dacé constatarile de fapt pot fundamenta in prezenta cauza existenta unei ,mentiuni de sanatate”.
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24. In aceasta privinti, Bundesverwaltungsgericht considera ci, pentru a exista o mentiune de sinitate
in sensul Regulamentului nr. 1924/2006, nu poate fi suficient sd se invoce doar o mentinere temporara
a functiilor organismului sau o influentd temporara de alt tip asupra acestora. Dimpotriva, ar trebui sa
se considere cd o mentiune de sindtate se justifica doar atunci cand sunt vizate efectele pe termen mai
lung, durabile asupra starii fizice si a bunastdrii, iar nu simplele efecte pasagere asupra proceselor
metabolice, care nu afecteazd constitutia fizicd si, prin urmare, starea de sinatate in sine.

25. In opinia Bundesverwaltungsgericht, mentiunea privind caracterul ,bekémmlich” al vinurilor
comercializate de Deutsches Weintor datoritd aciditatii scazute a acestora vizeaza doar digerabilitatea
produselor si se limiteazd la afirmatia cd, in timpul digestiei, vinul nu provoaca sau provoaca mai
putine dureri de stomac decat ar fi de asteptat in cazul unui vin de acest tip si de aceasta calitate.
Potrivit instantei de trimitere, nu se poate considera cd aceastd afirmatie reprezintd o raportare
concreta la sandtate sau chiar si numai o trimitere nespecifica la faptul c4, in general, consumul de vin
contribuie la o alimentatie ,sanatoasa”.

26. Prin urmare, prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca efectele benefice temporare, limitate la durata necesard consumului si digerarii unui
produs alimentar, pot constitui in sine o mentiune de sanatate in sensul Regulamentului
nr. 1924/2006.

27. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare preliminari, instanta de trimitere subliniazi ci, in
opinia sa, potrivit regulamentului, mentiunile de sandtate sunt doar acelea care atribuie un efect
benefic produsului alimentar sau unui constituent al acestuia si cd, prin urmare, se au in vedere doar
mentiunile care sugereaza consumatorului ca sdnatatea sa se imbunatateste prin consumul produsului
alimentar.

28. Instanta de trimitere are indoieli cd o astfel de imbunatatire a sianatatii poate exista prin simplul
fapt ca un produs alimentar dduneaza mai putin sanatatii decat produsele similare din aceeasi categorie
si, altfel spus, ofera un beneficiu care este cel mult relativ. Daca este vorba despre un produs alimentar
care contine substante despre care se considera pe scard largd ca pot produce efecte negative (in
prezenta cauzd, acidul din vin), chiar si pentru intelesul comun al termenilor, nu este comprehensibila
clasificarea conceptuald a acestui produs in categoria celor care imbunitatesc sandtatea numai prin
faptul cd au consecinte negative mai reduse decat cele ale produselor similare.

29. In sfarsit, in opinia Bundesverwaltungsgericht, este de asemenea necesar si se aprecieze daci
interdictia este compatibila cu drepturile fundamentale, mai exact cu libertatea de alegere a ocupatiei
[articolul 15 alineatul (1) din cartd] si cu libertatea de a desfisura o activitate comerciala (articolul 16
din carti). In cazul in care o descriere ca ,bekémmlich”, folositd in mod traditional pentru bauturi, ar
trebui considerata a fi o0 mentiune de sanatate in sensul Regulamentului nr. 1924/2006 si, in consecinta,
ar trebui interzisd in legatura cu vinul, aceasta ar depdsi, in opinia Bundesverwaltungsgericht, obiectivul
urmdrit de regulament si ar putea reprezenta o restrdngere disproportionata a acestor drepturi
fundamentale.

30. In aceste imprejurari, Bundesverwaltungsgericht a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Pentru calificarea drept mentiune de sanatate in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf
coroborat cu articolul 2 alineatul (2) punctul 5 sau in sensul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 [...], astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 116/2010 al Comisiei [...] (denumit in continuare «regulamentul»), este necesara existenta
unui efect nutritional sau fiziologic benefic care urmareste imbunatitirea durabila a starii
organismului sau este suficient un efect temporar, limitat in special la perioada de ingerare si de
digerare a produsului alimentar?
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2)  In cazul in care chiar si invocarea unui efect benefic temporar ar putea constitui o mentiune de
sandtate:

Pentru a afirma cd un asemenea efect se datoreaza absentei sau continutului redus al unei
substante in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al considerentului (15) al
regulamentului este suficient ca mentiunea sa specifice numai faptul ca efectul produs, in
general, de alimentele de acest tip si care este adesea perceput ca fiind negativ este redus in
acest caz concret?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Este compatibil cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Tratatul privind Uniunea
European, astfel cum a fost modificat la 13 decembrie 2007 (JO 2008, C 115, p. 13) coroborat cu
articolul 15 alineatul (1) (libertatea de alegere a ocupatiei) si cu articolul 16 (libertatea de a
desfasura o activitate comerciald) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel
cum a fost modificata la 12 decembrie 2007 (JO C 303 p. 1), sa i se interzica fira exceptie unui
producétor sau unui distribuitor de vinuri sa facad publicitate utilizand o mentiune de sanatate
precum cea in cauzd in prezenta spetd, chiar dacad mentiunea respectiva este corecta?”

IV — Analiza juridica

A — Prima si a doua intrebare: semnificatia notiunii ,mentiune de sdandtate’, astfel cum este utilizatd
in Regulamentul nr. 1924/2006

31. Prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, pe care se impune sa le analizam impreung,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacd notiunea ,mentiune de sinatate”, astfel
cum este definitd la articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie
interpretatd in sensul cd include de asemenea o mentiune care implicdi un simplu efect benefic
temporar asupra stdrii organismului, limitat in special la durata necesard consumului si digerarii
produsului alimentar, si care implica doar faptul cd efectele negative ale produsului alimentar in cauza
asupra stérii organismului sunt mai reduse decét in general pentru acest tip de produse alimentare.

1. Principalele argumente ale partilor

32. In cadrul prezentei proceduri preliminare, Deutsches Weintor, Land Rheinland-Pfalz, guvernele
ceh, eston, francez, maghiar si finlandez, Parlamentul European si Comisia au prezentat observatii
scrise. Cu exceptia guvernelor eston, francez, maghiar si finlandez, aceste parti au fost de asemenea
reprezentate in cadrul sedintei din 19 ianuarie 2012.

33. Deutsches Weintor si guvernul ceh sustin ca notiunea ,mentiune de sinatate”, astfel cum este
utilizata in Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie interpretata in sens strict. Acestia propun, in esenta,
ca raspunsul la primele doud intrebari preliminare sa fie in sensul cd aceasta notiune implicd un efect
nutritional sau fiziologic benefic care urmareste imbunatétirea durabild, iar nu doar o imbunétatire
temporard a stirii organismului. In plus, in opinia Deutsches Weintor, nu este suficient si se afirme
ca toate consecintele negative ale produsului alimentar vizat sunt mai reduse decét in general pentru
acest tip de produse alimentare.
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34. In schimb, toate celelalte pirti care au prezentat observatii scrise cu privire la prima intrebare
preliminara — in special Land Rheinland-Pfalz, guvernele francez, eston, finlandez si maghiar si
Comisia — sustin cd este necesar sa se adopte o interpretare mai extensivd si cd un efect temporar
asupra starii organismului, limitat in special la durata necesard consumului si digerérii produsului
alimentar, poate fi suficient pentru ca o descriere precum cea din prezenta cauza sa fie calificata drept
mentiune de sindtate in sensul Regulamentului nr. 1924/2006.

35. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminari, cu privire la aspectul daca este suficient ca o
mentiune sa afirme cd un produs alimentar este mai putin nociv pentru sanatate decat alte produse
similare, aceste parti fie propun raspunsuri contrare celui avansat de Deutsches Weintor, fie sustin ca
un raspuns — distinct — ar fi inutil sau irelevant.

2. Apreciere

36. Inca de la inceput trebuie si se sublinieze c4, in cadrul prezentei cereri de pronuntare a unei
hotédréri preliminare, nu este de competenta Curtii de Justitie sa stabileasca ce se intelege sau se
subintelege in realitate prin descrierea unui vin ca fiind ,bekommlich”, asociata cu o referire la aciditate
scazuta — sau prin alte informatii de pe etichetd, privind procedeul special de reducere a aciditatii — din
perspectiva consumatorului reprezentativ, astfel cum este acesta mentionat si definit in
considerentul (16) al Regulamentului nr. 1924/2006. Curtii nu i se solicitd nici sa se pronunte in mod
definitiv, pe aceasta baza, cu privire la aspectul dacd descrierea in cauza reprezinti o ,mentiune de
sanatate” in sensul regulamentului.

37. Dimpotriva, ii revine instantei nationale sarcina de a se pronunta cu privire la aceste aspecte in
lumina dispozitiilor relevante din Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum sunt acestea interpretate de
Curte.

38. In aceasti privinti, se impune si observim ci instanta de trimitere a indicat deja in cadrul deciziei
de trimitere ca, potrivit constatarilor Verwaltungsgericht — pe baza cérora trebuie, in principiu, sa se
pronunte — descrierea in cauzd nu va fi inteleasd (contrar opiniei Deutsches Weintor) de consumatorul
mediu, informat, atent si avizat, ca fiind o referire doar la bundstarea generald sau la caracteristicile
generale ale vinului descris, precum gustul acestuia, ci ca fiind o referire la aciditatea sa scazuta, care
accentueaza efectul deosebit de agreabil al vinurilor asupra stomacului si, in consecinta, la
digerabilitatea acestora.

39. Acesta este contextul in care Curtea trebuie si raspunda la intrebarile specifice de interpretare care
i-au fost adresate, prima intrebare referindu-se, in esentd, la aspectul dacd notiunea ,mentiune de
sandtate”, astfel cum este aceasta definita la articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
nr. 1924/2006, include de asemenea descrieri sau mentiuni care implica sau sugereazd numai un efect
benefic temporar asupra stérii organismului, precum efectul asupra stomacului care dureazd doar atat
cat este necesar pentru consumul si pentru digestia vinului.

40. In aceasta privinti, ar trebui sa se observe, in primul rand, ci definitia mentiunii de sinitate de la
articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006 este formulata in termeni destul de
generali, care prevad cd aceasta inseamna orice mentiune care declard, sugereaza sau implica faptul ca
»exista o relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii
sai si sanatate”.

41. Este adevirat, astfel cum au observat mai multe dintre partile din prezenta cauza, cd regulamentul
nu contine vreo altd dispozitie prin care sa precizeze semnificatia notiunii ,sdnétate”; cu toate acestea,
putem afirma cé termenul se refera in general la starea fizicd si psihicd a unei persoane, atat — probabil
cu un anumit grad de ambiguitate — in sensul unui anumit nivel de functionare sau de bunastare a
organismului si a psihicului uman (astfel, o persoand poate fi ,sdnitoasd” sau ,bolnava”), cat si in
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sensul unei stiri ideale de bunistare fizici si mentald deplini® In special, din articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1924/2006 rezulta ca notiunea de sdnatate care std la baza regulamentului
include nu numai functiile organismului unei persoane, ci si functiile sale psihologice si
comportamentale.

42. In al doilea rand, in ceea ce priveste semnificatia notiunii ,mentiune de sinitate”, se poate observa
din mai multe dispozitii ale Regulamentului nr. 1924/2006 cd o astfel de mentiune se intemeiaza pe
prezumtia cd un produs alimentar va avea un efect benefic asupra stirii fizice a unei persoane (sau,
desi in prezenta cauzi este irelevant, asupra stérii sale psihice).

43. In aceasta privinta, considerentul (6) al Regulamentului nr. 1924/2006 prevede in mod expres c4, in
ceea ce priveste mentiunile nutritionale, doar cele care nu genereazd efecte benefice nu sunt
reglementate de domeniul de aplicare al acestui regulament. Cu toate acestea, in opinia noastra,
rezultd in mod clar nu doar din obiectivul general al protectiei consumatorilor pe care il urmareste
acest regulament [a se vedea in special considerentul (1)], ci si din alte dispozitii — in special din
considerentul (10), care se referd la un ,avantaj nutritional, fiziologic sau orice alt avantaj referitor la
sanatate”, din considerentul (14), care se referd numai la substantele pentru care se face o mentiune
cu privire la un efect benefic, si din articolul 5 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), care priveste de
asemenea efectul benefic — cd o ,mentiune de sanatate” in intelesul regulamentului presupune
existenta unui efect pozitiv sau benefic asupra functiilor organismului.

44, In al treilea rand, este important si observim ci din definitia ,mentiunii” de la articolul 2
alineatul (2) punctul 1 din Regulamentul nr. 1924/2006 rezulta ca, pentru a exista o mentiune de
sanatate in sensul acestui regulament, descrierea trebuie sa implice ca produsul alimentar in cauzi are
»caracteristici deosebite”, altfel spus, ca prezintd un avantaj specific asupra sanatétii sau ca are un efect
fiziologic benefic. In consecint, astfel cum in mod corect a observat Comisia, efectele fiziologice sau
metabolice pozitive nespecifice (conform formulirii din decizia de trimitere) care sunt doar in general
asociate cu consumul de produse alimentare sau cu consumul de produse alimentare de tipul celui
din prezenta cauza — precum hranirea organismului uman, care este in mod evident vitala pentru
mentinerea functiilor organismului —, sunt excluse a priori din sfera notiunii ,mentiune de sanitate”.

45. Acestea fiind spuse, nu observam totusi niciun temei in dispozitiile Regulamentului nr. 1924/2006
sau vreun alt motiv convingdtor pentru a presupune ca, in afara elementelor acestei notiuni care au
fost mentionate mai sus, durata sau persistenta efectului (benefic) asupra stérii fizice sau functiilor
organismului ar face sau ar trebui si facd parte din notiunea ,mentiune de sdnitate” in sensul
regulamentului.

46. In primul rand, la nivel conceptual, excluderea efectelor temporare asupra bunistirii fizice din
notiunea ,sdnatate” pare a fi un demers artificial. De fapt, starea generald de sanatate, pe de o parte, si
starile circumstantiale cu caracter temporar legate de bundstarea — sau de boala — unei persoane, pe de
altd parte, sunt strans legate intre ele. De asemenea, astfel cum in mod corect a observat Comisia,
multe medicamente asigura doar o ameliorarea temporara sau au doar efecte pe termen scurt asupra
organismului uman, insa in general nu se contestd cd aceste medicamente au legitura cu sénitatea.

47. In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat deja mai sus, legiuitorul a optat in mod evident pentru o
definitie a ,mentiunii de sanatate” in termeni generali, in conformitate cu nivelul ridicat de protectie a
consumatorilor pe care urmareste si il asigure Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum se afirma in
considerentul (1) al acestuia.

4 — Cu privire la acest din urma sens, a se vedea definitia generald a sinatatii formulata de Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS), care include
de asemenea bundstarea sociala: ,,0 stare generald de bine a fiintei umane, atét fizicd, cat si mentala si sociald, si nu doar absenta bolilor sau a
infirmitatilor”.
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48. In special, avand in vedere imaginea pozitivi pe care tind si o confere mentiunile de sinitate
produselor alimentare in discutie si efectul de incurajare pe care il pot avea astfel de mentiuni asupra
consumatorului, regulamentul urméreste sa protejeze consumatorii impotriva mentiunilor inselatoare
si/sau neadevarate, in special impunand ca acestea sa fie dovedite stiintific”.

49. In ceea ce priveste bauturile alcoolice care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum, articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 interzice la modul general — si anume, indiferent daca
efectul benefic implicat este adevarat si sustinut prin dovezi stiintifice —, utilizarea mentiunilor de
sanatate, precum si (avind in vedere cd acestea presupun o mentiune de sdndtate specifica) a
trimiterilor la beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar asupra bunei
sandtati globale sau asupra bunastirii legate de sanatate in sensul articolului 10 alineatul (3) din acest
regulament. Avand in vedere pericolele privind dependenta si abuzul legate de consumul de alcool,
obiectivul mai ambitios al acestei dispozitii pare a fi evitarea oricarei conotatii pozitive legate de
sanatate care ar putea incuraja in general consumul de bauturi alcoolice.

50. In opinia noastrs, interpretarea notiunii ,mentiune de sinitate” intr-un sens atat de strict incat s
excludd mentiunile care implicd un efect benefic temporar asupra stérii fizice ar fi contrarda acestor
obiective ale Regulamentului nr. 1924/2006. Astfel cum au subliniat mai multe dintre partile in
prezenta cauza, acest mod de interpretare ar conduce la excluderea din domeniul de aplicare al
regulamentului a unui numar considerabil de produse si a mentiunilor aferente care, desi implicd un
efect fiziologic pozitiv — insd temporar — sunt totusi susceptibile sa incurajeze consumul produsului
alimentar sau al substantei la care se refera.

51. In sfarsit, si din punct de vedere practic, distinctia sugeratd in cadrul primei intrebari ar putea
conduce la probleme suplimentare de delimitare — cu privire la momentul la care efectul mentionat
asupra functiilor organismului inceteaza sa mai fie temporar si incepe s fie un efect pe termen lung
sau permanent — si ar putea face mai dificila aplicarea coerenta si previzibila a Regulamentului
nr. 1924/2006.

52. Apoi, in ceea ce priveste intrebarea cu privire la aspectul dacd notiunea ,mentiune de sanatate” in
sensul Regulamentului nr. 1924/2006 include o mentiune care doar implica, datoritd continutului redus
al unei substante, cd efectele negative ale unui anumit produs alimentar asupra bunastarii fizice sunt
mai limitate decat in general in cazul produselor alimentare de acest tip, trebuie sa se observe, in
primul rand, cid — astfel cum in mod corect a ardtat instanta de trimitere — din considerentul (15) al
Regulamentului nr. 1924/2006 si din articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament rezulta in
mod clar, in special, cd aceastd notiune include de asemenea mentiuni care implicd un efect asupra
sanatatii care poate fi atribuit absentei sau cantitatii reduse a unei substante intr-un produs alimentar,
precum continutul redus al acidului din vinurile in litigiu.

53. In al doilea rand, in ceea ce priveste in special aspectul daci o astfel de mentiune poate sugera sau
implica faptul ca un produs alimentar este mai putin nociv decat produsele comparabile din aceeasi
categorie sau de acelasi tip — in prezenta cauzi, vinuri — s-a observat mai sus ca aceasta notiune se
intemeiaza pe prezumtia existentei unui efect pozitiv sau benefic specific asupra sinatétii sau asupra
functiilor organismului. Caracterul specific al beneficiului legat de sandtate din cadrul mentiunii
implica, asadar, un element de comparatie sau de referintd sau, altfel spus, un produs comparabil.

54. In opinia noastri, este, asadar, perfect posibil ca pretinsul impact fiziologic benefic si constea
intr-un simplu avantaj relativ privind sandtatea, inclusiv un avantaj care poate fi atribuit faptului cd un
anumit produs alimentar este pur si simplu mai putin nociv sau are efecte negative mai reduse asupra
functiilor organismului decat are in general acest tip de produse alimentare.

5 — A se vedea in acest sens considerentele (10), (14), (16) si (17) ale Regulamentului nr. 1924/2006, precum si articolele 5 si 6 din acelasi
regulament.
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55. Este important si amintim in acest context cd, astfel cum s-a demonstrat mai sus, notiunea
»mentiune de sinitate” trebuie interpretatd in mod extensiv; cu toate acestea, faptul cd se impune ca
aceasta notiune sa implice sau sd sugereze un efect pozitiv sau benefic legat de sanétate nu inseamna
ca este in vreun fel necesar sd se mentioneze o imbundtitire efectiva a stérii generale de sandtate sau
efecte curative reale similare celor ale medicamentelor.

56. In opinia noastra, o astfel de interpretare este de asemenea conformi cu obiectivul Regulamentului
nr. 1924/2006, astfel cum a fost acesta mentionat mai sus si care constd in atingerea unui nivel ridicat
de protectie a consumatorilor.

57. In aceastd privinti, este de asemenea adevirat ci mentionarea unui simplu avantaj relativ in
legiturd cu starea de sanatate, constand in promisiunea unor efecte negative mai reduse asupra
anumitor functii ale organismului, precum digestia, poate influenta obiceiurile consumatorilor si poate
incuraja consumul produsului alimentar vizat. Astfel, in cazul vinurilor supuse acestei analize, este
posibil nu numai ca sugestia unei digestii mai bune sé influenteze preferintele consumatorului pentru
alte bauturi de acest tip care sunt, de altfel, similare, ci si ca o astfel de mentiune sa incurajeze, in
termeni absoluti, consumul bauturii vizate si chiar sa atraga noi consumatori, in special din randul
celor cu sensibilitate digestiva.

58. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem si se raspundd la primele doui intrebari
preliminare in sensul cd notiunea ,mentiune de sdnitate” prevazuta la articolul 2 alineatul (2)
punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie interpretata in sensul ca include de asemenea
mentiuni care implica un efect benefic temporar asupra stdrii organismului, precum un efect limitat la
durata necesara consumului si digerarii produsului alimentar, inclusiv mentiuni care implica faptul c4,
datorita continutului redus al unei substante, efectele negative ale unui anumit produs alimentar asupra
bunastarii fizice sunt mai reduse decét in general pentru acest tip de produse alimentare.

B — A treia intrebare: compatibilitatea cu carta

59. In cazul unui raspuns afirmativ la primele doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere solicits,
in esentd, sa se stabileasca daca interdictia generala prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006 cu privire la utilizarea mentiunilor de sidnatate de tipul celei in litigiu in
legiturd cu bauturile alcoolice precum vinul este compatibild cu carta, in special cu libertatea de
alegere a ocupatiei si cu libertatea de a desfisura o activitate comerciala prevazute la articolul 15
alineatul (1) si, respectiv, la articolul 16 din carta.

1. Principalele argumente ale partilor

60. In opinia Deutsches Weintor, raspunsul la a treia intrebare ar trebui si fie negativ. In opinia
acesteia, interdictia utilizarii unei mentiuni de sanatate precum cea in litigiu reprezintd o atingere
disproportionata a libertatii producatorilor si comerciantilor de vinuri de a-si alege o ocupatie si de a
desfasura o activitate comerciala.

61. In schimb, celelalte pirti care au prezentat observatii in legiturd cu a treia intrebare propun un
raspuns in sensul cd interdictia generald prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1924/2006 cu privire la utilizarea mentiunilor de sanatate in legatura cu bauturile alcoolice este —
dat fiind in special pericolele legate de consumul de bauturi alcoolice — justificata si proportionals,
indeplinind, asadar, cerintele cartei. In mod similar, Parlamentul European, ale cirui observatii se
concentreaza pe a treia intrebare, conchide cd din examinarea acestei intrebéri nu a rezultat existenta
vreunui factor care ar afecta validitatea Regulamentului nr. 1924/2006.
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2. Apreciere

62. In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, Uniunea
Europeana recunoaste drepturile, libertétile si principiile prevazute in cartd, ,care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor”.

63. In consecinti, se impune si analizim daci — in maisura in care articolul 4 alineatul (3) din
regulament interzice in general ca bauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum s& poarte
»mentiuni de sdnatate” in sensul stabilit mai sus — Regulamentul nr. 1924/2006 este compatibil cu
drepturile fundamentale prevazute de carta si, in special, cu articolul 15 alineatul (1) si cu articolul 16
din aceasta.

64. Articolul 15 alineatul (1) si articolul 16 din cartd prevad libertatea de alegere a ocupatiei si,
respectiv, libertatea de a desfasura o activitate comerciala, pe care Curtea le-a recunoscut deja ca fiind
principii generale ale dreptului Uniunii®. Potrivit jurisprudentei, libertatea de a desfisura o activitate

comerciald coincide de fapt cu libertatea de alegere a ocupatiei’.

65. In aceasta privinti, se impune si observim ci, in masura in care interdictia privind mentiunile de
sanatate in litigiu se referd la etichetarea, la publicitatea si la informatiile privind bauturile alcoolice si
impune anumite restrictii asupra activitatilor comerciale ale producatorilor acestor produse, ea trebuie
considerata ca fiind susceptibila sa aiba un impact asupra libertatii de a desfasura o activitate
comerciald si asupra libertitii de alegere a ocupatiei®.

66. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, drepturile fundamentale precum cele
mentionate nu reprezinta drepturi absolute, fiind necesar ca acestea sa fie examinate in raport cu
functia lor sociald. In consecinti, asupra acestor drepturi pot fi instituite restrictii, in special in
contextul organizarii comune a pietelor, cu conditia ca aceste restrictii sd raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmadrite de Uniunea Europeand si sa nu constituie, fatd de scopul
urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului acestor
drepturi’.

67. De asemenea, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite cd pot fi impuse restrangeri la exercitarea
unor drepturi, precum cele consacrate la articolele 15 si 16 din aceasta, in masura in care aceste
restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si libertati si, prin respectarea
principiului proportionalitdtii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

68. In lumina acestor criterii, se impune si observim in prezenta cauza ci obiectivul Regulamentului
nr. 1924/2006 — potrivit considerentului (1) al acestuia si astfel cum a fost descris mai sus — este de a
asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, mai exact, in ceea ce priveste interdictia
prevazutd la articolul 4 alineatul (3), regulamentul urmareste — astfel cum se poate de asemenea
observa din considerentele (10) si (18) — sa asigure un nivel ridicat de protectie a sanitatii publice
prin faptul ca este elaborat astfel incat si se opund, avand in vedere efectele posibil negative si
pericolul de abuz asociat cu consumul de bauturi alcoolice, oricérei asocieri pozitive intre sinatate si
consumul de bauturi alcoolice, indiferent dacd mentiunile de sanatate vizate sunt sau nu sunt corecte
din punct de vedere stiintific.

6 — A se vedea Hotararea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, Rec., p. I-7789,
punctul 51); a se vedea de asemenea explicatiile privind articolele 15 si 16 din carta.

7 — A se vedea Hotararea Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul, citata la nota de subsol 6, si Hotararea din 21 februarie 1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415, punctele 72-77).

8 — A se vedea Hotirérea din 8 octombrie 1986, Keller (234/85, Rec., p. 2897, punctul 9).

9 — A se vedea Hotéréarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood (C-20/00 si C-64/00, Rec., p. I-7411, punctul 68), Hotararea
din 15 iulie 2004, Di Lenardo si Dilexport (C-37/02 si C-38/02, Rec., p. [-6911, punctul 82), precum si Hotararea din 15 aprilie 1997, The
Irish Farmers Association si altii (C-22/94, Rec., p. I-1809, punctul 27).
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69. In aceasti privinti, Curtea a admis in mai multe ocazii ci masurile restrictive impuse publicitatii de
bauturi alcoolice in vederea combaterii abuzului de alcool reflectd preocuparile privind sanitatea
publicd si cd protectia sdnatétii publice constituie, astfel cum rezulta de asemenea din articolul 9
TFUE, un obiectiv de interes general recunoscut de Uniunea Europeand .

70. De asemenea, trebuie observat ca, desi aceste drepturi pot fi intr-adevér afectate de interdictia in
cauzd, nu se poate totusi sustine cd ar fi afectate esenta si insasi substanta libertatii de desfasurare a
unei activititi economice sau a libertatii de alegere a ocupatiei, intrucat interdictia de utilizare a
mentiunilor de sénatate, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
nr. 1924/2006, cu privire la bauturile alcoolice precum vinurile, impune restrictii numai in cadrul unei
sfere bine definite a activitatilor comerciale pe care le desfisoara producitorii sau comerciantii acestor
bauturi''.

71. In sfarsit, interdictia impusi la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 este
adecvatd, in opinia noastra, in vederea indeplinirii obiectivului de protectie a sanatatii publice, astfel
cum s-a mentionat mai sus, si, avind in vedere pericolele de dependenta si de abuz, precum si
efectele posibil negative asociate consumului de alcool, aceasta nu depaseste ceea ce este necesar
pentru a indeplini un astfel de obiectiv.

72. In aceasta privintd, trebuie amintit ca, anterior, Curtea a statuat ca importanta obiectivelor
urmadrite in domeniul protectiei sanatétii publice poate justifica restrictii care au consecinte negative,

chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici .

73. In plus, trebuie subliniat ci interdictia in cauzi se limiteaza totusi la utilizarea mentiunilor de
sandtate in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, mai exact la
descrierile sau la informatiile care sugereaza un impact concret pozitiv asupra sanatatii, astfel cum a
fost descris mai sus. In schimb, este in continuare posibil ca pe eticheti sa fie inscrise alte mentiuni si
informatii care nu au astfel de implicatii specifice — de exemplu, informatii asupra caracteristicilor
obiective ale produsului sau mentiuni nutritionale — chiar si in legitura cu bauturile alcoolice.

74. Astfel, desi se pare cd instanta de trimitere considerd ca descrierea vinurilor in litigiu — si anume
asocierea termenului ,bekdmmlich” cu o referire la aciditate scazuta si la un procedeu de productie
special — este susceptibila sa implice, din perspectiva consumatorului mediu, efecte pozitive asupra
functiilor organismului care ar putea constitui o ,mentiune de sandtate” in sensul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, s-ar putea ca acest lucru si nu fie valabil, de exemplu,
in cazul in care pe eticheta ar aparea numai referirea la aciditate scazuta.

75. In lumina consideratiilor care preceda, raspunsul la a treia intrebare ar trebui si fie in sensul ci
interdictia generald prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 cu privire la
utilizarea mentiunilor de sanitate de tipul celei in litigiu in legdturd cu bauturile alcoolice precum
vinul este compatibila cu articolul 6 alineatul (1) TUE coroborat cu libertatea de alegere a ocupatiei si
cu libertatea de a desfisura o activitate comerciala prevazute la articolul 15 alineatul (1) si, respectiv, la
articolul 16 din carta.

10 — A se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 iulie 2004, Bacardi France (C-429/02, Rec., p. I-6613, punctul 37), si Hotéréarea din 8 martie 2001,
Gourmet International Products (C-405/98, Rec., p. I-1795, punctul 27).

11 — A se vedea Hotérarea Keller, citata la nota de subsol 8, punctul 9.

12 — Hotdrérea din 1 iunie 2010, Pérez si Gémez (C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 90), si Hotédrérea din 17 iulie 1997, Affish
(C-183/95, Rec., p. 1-4315, punctele 42 si 43).
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V — Concluzie

76. Pentru motivele evocate mai sus, propunem sd se raspundd la intrebarile adresate de
Bundesverwaltungsgericht dupa cum urmeaza:

— ,Notiunea «mentiune de sinatate» prevazutd la articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatate inscrise pe
produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 116/2010 din
9 februarie 2010, trebuie interpretatda in sensul ca include de asemenea mentiuni care implica un
efect benefic temporar asupra stirii organismului, precum un efect limitat la durata necesara
consumului si digerarii produsului alimentar, inclusiv mentiuni care implicd faptul ca, datorita
continutului redus al unei substante, efectele negative ale unui anumit produs alimentar asupra
bunastarii fizice sunt mai reduse decat in general pentru acest tip de produse alimentare;

— interdictia generala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 cu privire
la utilizarea mentiunilor de sanatate de tipul celei in litigiu in legaturd cu bauturile alcoolice
precum vinul este compatibild cu articolul 6 alineatul (1) TUE coroborat cu libertatea de alegere a
ocupatiei si cu libertatea de a desfasura o activitate comerciala prevazute la articolul 15 alineatul (1)
si, respectiv, la articolul 16 din carta”.
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