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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 19 ianuarie 2012

Cauza C-508/10

Comisia Europeana
impotriva

Regatului Tarilor de Jos

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2003/109/CE —
Statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Cuantumul taxelor impuse
pentru obtinerea statutului sau pentru acordarea unui permis de sedere intr-un alt stat membru —
Caracter excesiv sau inechitabil — Impiedicarea exercitarii dreptului de sedere”

1. Prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor se refera la aplicarea Directivei
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung®.

2. Comisia Europeana solicitd Curtii constatarea faptului cd, prin impunerea, in privinta resortisantilor
tarilor terte si a familiilor acestora care solicita statutul de rezident pe termen lung, a unor taxe pe care
Comisia le considera ,ridicate” si ,neechitabile”, Regatul Tarilor de Jos nu a respectat obligatiile care ii
revin in temeiul directivei.

3. In prezentele concluzii vom invita Curtea in primul rand sa declare actiunea admisibil, din moment
ce Regatul Tarilor de Jos este criticat pentru a fi adus atingere, prin reglementarea sa nationalg,
obiectivului directivei, astfel cum este interpretat acesta in lumina considerentelor sale, precum si
efectului util al acesteia, iar motivul a fost identificat cu un grad de precizie suficient in cererea
introdusa de Comisie.

4. Vom expune in continuare motivele pentru care, in opinia noastra, statele membre nu pot si
impuna resortisantilor tarilor terte care solicita eliberarea de documente de sedere in temeiul
directivei taxe care sunt fie excesive in sine, fie disproportionate fata de cele pe care resortisantii
nationali si cetatenii Uniunii Europene care isi exercita dreptul la libera circulatie trebuie s le achite
pentru obtinerea de documente similare.

5. Vom sustine, in sfarsit, ca Regatul Tarilor de Jos a incélcat efectiv obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 258 TFUE prin impunerea de taxe excesive si disproportionate resortisantilor tarilor terte.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225, denumita in continuare ,directiva”.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

6. Directiva a fost adoptata in temeiul articolului 63 primul paragraf punctele 3 si 4 CE, in scopul de a
preciza statutul juridic al resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioadd lunga in statele
membre, a ciror integrare este considerata, conform considerentului (4) al directivei, un ,element cheie
in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al Comunitatii”.

7. Directiva are un dublu obiect. Potrivit dispozitiilor articolului 1 din aceasta:

»Prezenta directiva stabileste:

(a)

(b)

conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor tarilor terte care au resedinta legald pe teritoriul sau, precum si
drepturile aferente si

conditiile de sedere in alte state membre decat cel care a acordat statutul de rezident pe termen
lung resortisantilor tarilor terte care beneficiaza de statutul respectiv.”

8. Considerentele (2), (3), (6), (9), (10) si (18) ale directivei sunt redactate dupd cum urmeaza:

”(2)

La reuniunea extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat ca statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si ca unei persoane care are resedinta legald intr-un stat membru, pe o
perioada determinatd, si care este titulara a unui permis de lunga sedere trebuie si i se acorde
in statul membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate de cele de care
beneficiaza cetitenii Uniunii Europene.

Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale si de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Criteriul principal in dobéandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie si fie durata
sederii pe teritoriul unui stat membru.

Considerentele economice nu trebuie sa constituie un motiv de refuz in acordarea statutului de
rezident pe termen lung si nu trebuie sa interfereze cu conditiile pertinente.

Trebuie stabilit un sistem de norme de procedura care si reglementeze examinarea cererii de
dobandire a statutului de rezident pe termen lung. Procedurile respective trebuie sa fie eficiente
si sa poata fi gestionate, tinand seama de volumul de muncd normal al administratiilor statelor
membre, precum si transparente si echitabile, pentru a oferi persoanelor in cauzd un nivel
adecvat de certitudine juridica. Ele nu trebuie sa reprezinte un mijloc de impiedicare a
exercitarii dreptului de sedere.
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(18) Stabilirea conditiilor de acordare a dreptului de sedere intr-un alt stat membru resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie sd contribuie la realizarea efectiva a
pietei interne ca spatiu in care este garantatd libera circulatie a tuturor persoanelor. Aceasta
poate constitui de asemenea un factor important de mobilitate, in special pe piata muncii din
Uniune.”

9. Capitolul II din directiva trateaza statutul de rezident pe termen lung intr-un stat membru, in timp
ce capitolul III din aceasta fixeaza conditiile de sedere a unui rezident pe termen lung sau a membrilor
familiei sale in alt stat membru.

10. Articolele 4, 5 si 6 din directiva definesc conditiile de fond pentru acordarea statutului de rezident
pe termen lung, precum si cazurile in care acest statut poate fi refuzat. In special, solicitantul trebuie si
fi avut resedinta legala si fara intrerupere pe teritoriul unui stat membru timp de cinci ani inainte de a
depune cererea in cauzi®. In plus, acesta trebuie sa faci dovada ca dispune pentru el si pentru membrii
familiei sale care se afla in intretinerea sa de resurse stabile, regulate si suficiente si de o asigurare de
sdnatate’. Mai mult, acesta poate fi obligat si indeplineascd conditiile de integrare stabilite de statele
membre in conformitate cu legislatia lor internd®. Din moment ce solicitantul indeplineste aceste
conditii, statutul de rezident pe termen lung nu poate fi refuzat decat din motive privind ordinea
publica sau securitatea publici®.

11. Articolele 11 si 12 din directiva precizeaza efectele recunoasterii acestui statut, previazand principiul
egalitatii de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali in anumite domenii, precum si protectia
impotriva expulzarii.

12. Articolele 14, 15 si 16 din directiva stabilesc conditiile in care un rezident pe termen lung si
membrii familiei sale pot exercita un drept de sedere pentru o perioadd de peste trei luni pe teritoriul
altui stat membru. Acest drept este conditionat de depunerea unei noi cereri pentru permis de sedere,
a carui acordare poate fi supusd de statele membre anumitor conditii impuse pentru accesul initial la
statutul de rezident pe termen lung.

13. Directiva nu cuprinde nicio dispozitie privind taxele care pot fi solicitate de statele membre la
depunerea unei cereri.

B — Dreptul national

14. Articolul 24 alineatul 2 din Legea de revizuire generald a legii privind strainii (Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie 20007 prevede:

,In cazurile determinate de ministru si conform normelor stabilite de acesta, se vor impune strainului
taxe pentru procesarea cererii sale. In acest scop, ministrul poate, pe de alti parte, si prevadi
impunerea de taxe unui striin pentru eliberarea unui document care atesti sederea sa legal. In cazul
in care nu se efectueaza plata, nu se ia in considerare cererea sau nu se elibereazd documentul.”

— Articolul 4 alineatul (1) din directiva.

Articolul 5 alineatul (1) din directiva.

Articolul 5 alineatul (2) din directiva.

~ o~~~

— Articolul 6 alineatul (1) din directiva.

— Stb. 2000, nr. 495.
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15. Articolele 3.34-3.34i din Regulamentul privind strainii din 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000)®
stabilesc taxele care trebuie achitate de resortisantii térilor terte, cu exceptia resortisantilor turci, la
solicitarea unui permis de sedere, in urmatoarele cuantumuri:

Suma in euro Articolul din Regulamentul

Tipul ..
1pit cerertt privind strainii din 2000

Statutul de rezident pe termen | 201 Articolul 3.34¢g alineatul 1
lung
Permis de sedere pentru 433 Articolul 3.34 alineatul 2 litera a)

exercitarea unei profesii sau
pentru studii, printre altele

Permis de sedere pentru alte 331 Articolul 3.34 alineatul 2
motive

Permis de sedere pentru 188 Articolul 3.34 alineatul 2 litera c)
membrii de familie care insotesc

strainul

Permis de sedere pentru 830 (primul membru de familie) | Articolul 3.34 alineatul 2
membrii de familie care nu 188 (alti membri de familie) litera b)

insotesc strainul

II — Procedura precontencioasa

16. Considerand ca Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i revin, Comisia i-a adresat
o scrisoare de punere in intarziere la 27 iunie 2008 si ulterior un aviz motivat la 23 martie 2009, la care
autoritatile din Tarile de Jos au raspuns la 25 august 2008 si, respectiv, la 25 mai 2009, contestand
existenta unei neindepliniri a obligatiilor.

17. Considerand aceste raspunsuri insuficiente, Comisia a decis sa sesizeze Curtea in temeiul
articolului 258 TFUE.

III — Actiunea

18. Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului ca, prin impunerea unor taxe ridicate si neechitabile resortisantilor unor téri
terte si familiilor acestora care solicitd statutul de rezident pe termen lung, Regatul Térilor de Jos
nu a respectat obligatiile stabilite de directiva, neindeplinindu-si astfel obligatiile care ii revin in

temeiul articolului 258 TFUE, si

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
IV — Argumentele partilor
A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

19. Regatul Térilor de Jos invocd, in memoriul sdu in aparare, inadmisibilitatea actiunii pentru doua
motive.

8 — Stert. 2001, nr. 10.
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20. Acesta sustine, in primul rand, cd Comisia nu vizeaza, in cererea sa introductiva, nicio dispozitie cu
caracter obligatoriu a directivei, ci se refera doar la un considerent, care nu are valoare juridica
obligatorie, precum si la articolul 4 alineatul 3 TUE, facand insa referire la acesta de o manierd
generala, fara a explica in ce masurd motivele sale se intemeiazd pe aceasta dispozitie.

21. In al doilea rand, Regatul Tarilor de Jos sustine ci Comisia a limitat dispozitivul cererii sale
introductive la taxele impuse resortisantilor térilor terte pentru obtinerea statutului de rezident pe
termen lung prevazut in capitolul II din directivd, astfel incat procedura nu se poate aplica in cazul
taxelor invocate de rezidentii pe termen lung care introduc o cerere de sedere intr-un stat membru in
aplicarea capitolului III din aceasta directiva.

22. In memoriul siu in duplici, Regatul Tirilor de Jos contesti posibilitatea Comisiei de a invoca
jurisprudenta Curtii conform careia o cerere introductivd nu poate fi considerata inadmisibila exclusiv
pentru motivul ca Comisia sustine ca o reglementare este contrara sistemului, economiei sau spiritului
unei directive’. Conform acestuia, invocand aceastd jurisprudenti, Comisia formuleazd pentru prima
oara in memoriul in replicd un motiv nou, pe care Curtea nu il poate lua in considerare.

B — Cu privire la temeinicia actiunii

23. Fara a contesta principiul perceperii de taxe pentru eliberarea unui permis de sedere pentru un
rezident pe termen lung si nici marja de manevra de care, in lipsa unor dispozitii specifice ale
directivei, dispun statele membre pentru stabilirea cuantumului acestora, Comisia considera, in lumina
considerentului (10) al acestei directive, ca aceste taxe trebuie sa fie ,echitabile” si ca nu trebuie sa
impiedice sau si descurajeze resortisantii tirilor terte care indeplinesc conditiile enuntate in directiva
sa solicite un permis de sedere. Comisia subliniaza ca cuantumul ridicat al taxelor in vigoare in Tarile
de Jos, care restrictioneazd exercitarea drepturilor consacrate prin reglementarea Uniunii, aduce
atingere efectului util al acesteia.

24. Comisia sustine de asemenea, in temeiul considerentului (2) al directivei, cd taxele trebuie sa aiba
un cuantum ,comparabil” cu cel al taxelor pe care cetitenii Uniunii care isi exercitd dreptul la libera
circulatie trebuie sa le achite pentru obtinerea unor documente similare. Aceasta considera cd sumele
impuse de Regatul Térilor de Jos, care sunt de 7 pana la de 27 de ori superioare celor prevazute
pentru cetitenii Uniunii, sunt disproportionate si pot descuraja persoanele interesate sa isi valorifice
drepturile.

25. Aratand ca finalitatea directivei este asemanatoare cu cea a Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004'°, Comisia sustine ca resortisantii tarilor terte se gasesc
intr-o situatie comparabild cu cea a cetitenilor Uniunii in contextul Directivei 2004/38. Facand
referire la Hotérarea din 29 aprilie 2010, Comisia/Térile de Jos', prin care Curtea a condamnat
Regatul Tarilor de Jos pentru instituirea si mentinerea unui regim care prevede taxe disproportionate
pentru eliberarea permiselor de sedere resortisantilor turci, Comisia considera cd, in prezenta cauzai,
a fortiori, cuantumul taxelor trebuie considerat de asemenea disproportionat.

26. Regatul Tarilor de Jos raspunde, in memoriul sau in aparare, ca Directiva 2004/38 nu este relevanta
pentru definirea continutului notiunii de procedurad echitabild mentionatd in considerentul (10) al
directivei, deoarece prima dintre aceste directive este mai recentd decat cea de a doua, iar statutul
juridic al resortisantilor tarilor terte este diferit de cel al cetatenilor Uniunii, carora le este recunoscut

9 — A se vedea Hotaréarea din 29 noiembrie 2001, Comisia/Italia (C-202/99, Rec., p. I-9319).

10 — Directiva privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetédtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56).

11 — C-92/07, Rep., p. 1-3683.
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dreptul fundamental la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. In plus, in timp ce
propunerea de directiva a Consiliului privind statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung" includea o dispozitie privind perceperea de taxe pentru eliberarea permisului de sedere,
directiva nu include o dispozitie comparabila. Conform Regatului Tarilor de Jos, legiuitorul Uniunii a
ales, in consecintd, sid acorde statelor membre dreptul de a stabili cuantumul taxelor, fapt din care
Regatul Tarilor de Jos deduce cd trebuie si se limiteze controlul administrativ si jurisdictional la
problema daca reglementarea nationala este sau nu este in mod evident nerezonabila.

27. Regatul Tarilor de Jos adauga faptul ca solutia identificata in Hotéardrea Comisia/Tarile de Jos,
citatd anterior, in favoarea resortisantilor turci care beneficiazd de drepturile conferite, pe de o parte,
in temeiul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere™ din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii'* si, pe de altd parte, in temeiul articolului 59 din protocolul aditional,
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin
Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972" nu poate fi transpusi in
prezenta cauzd, deoarece directiva nu include nici norme ,standstill”, care s-ar opune introducerii
unor noi restrictii, nici dispozitii care ar prevedea o comparatie intre cuantumul taxelor impuse
resortisantilor tarilor terte cu cel al taxelor impuse cetatenilor Uniunii.

28. Regatul Tarilor de Jos considerd, in sfarsit, ca Comisia nu a prezentat corect sfera de aplicare a
taxelor impuse pentru obtinerea unui drept de sedere in Tarile de Jos resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung in alt stat membru si cd nu a demonstrat in ce mdsurd suma
de 201 euro impusd pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung impiedica exercitarea
drepturilor conferite de directiva. Indicand faptul ca cererile de acordare a statutului de rezident pe
termen lung au sporit rapid in perioada 2006-2009, trebuie remarcat ca aceastd sumd, stabilitd
conform politicii generale de a impune in sarcina solicitantilor cheltuielile suportate de autoritatea
competentd pentru eliberarea unei autorizatii, nu restrictioneaza in niciun fel exercitarea drepturilor
conferite de directiva.

29. In memoriul siu in replici, Comisia considera ci, desi, contrar celor avute initial in vedere in
propunerea de directivd, legiuitorul Uniunii nu a previzut nicio limitare explicita a eventualelor taxe de
achitat, marja de manevra a statelor membre in materie nu este nelimitatd. Conform acesteia, norma
privind fixarea taxelor pentru cetatenii Uniunii poate fi consideratd un indicator rezonabil a ceea ce ar
putea fi impus resortisantilor térilor terte. Or, aceasta identificd in impunerea de taxe care, in prezenta
cauzg, sunt de 7 pand la de 27 de ori superioare sumelor care trebuie achitate de cetatenii Uniunii
pentru a obtine documente comparabile o mésurd care ar putea sa determine resortisantii tarilor terte
sa renunte la obtinerea documentelor administrative indispensabile pentru exercitarea drepturilor care
le sunt conferite de directiva.

30. Comisia sustine, in plus, ca disproportionalitatea taxelor percepute justifica in sine condamnarea
pronuntata de Curte in Hotédrdrea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, independent de incalcarea
dispozitiilor speciale aplicabile exclusiv resortisantilor turci.

31. Regatul Tarilor de Jos, in memoriul sdu in duplica, sustine ca trebuie dedus din considerentul (10)
al directivei, care prevede ca normele de procedurd nu trebuie sa reprezinte un ,mijloc” de impiedicare
a exercitarii dreptului de sedere, ca aceste norme pot sa creeze in mod efectiv o bariera, din moment ce
nu sunt utilizate ca instrument care are ca scop sa impiedice exercitarea dreptului de sedere.

12 — Propunere prezentatd de Comisie la 13 martie 2001 [COM(2001) 127 final, denumiti in continuare ,propunerea de directivd”].

13 — Consiliul de asociere a fost instituit prin Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economici Europeand si Turcia, semnat la
12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte.
Acest acord a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,Consiliul de asociere”).

14 — Denumiti in continuare ,Decizia nr. 1/80”.

15 — JO L 293, p. L.
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32. Acesta considerd, in definitiv, ca situatia resortisantilor tarilor terte care doresc sa obtina statutul
de rezident pe termen lung poate fi comparatd cu cea a cetitenilor Uniunii care solicita obtinerea
unui drept de sedere permanenta in sensul articolului 16 al Directivei 2004/38, subliniind, pe de o
parte, ca investigatiile care trebuie efectuate sunt considerabil mai aprofundate in cazul resortisantilor
tarilor terte si, pe de alta parte, ca documentul eliberat cetatenilor Uniunii are efect pur declarativ, in
timp ce autorizatia de sedere conferita unui rezident pe termen lung are un efect constitutiv.

33. Republica Elend, in memoriul sau in interventie, contesti relevanta criteriului de proportionalitate
propus de Comisie si considera ca, pentru stabilirea taxelor percepute pentru eliberarea unui permis de
sedere pentru rezidentii pe termen lung, trebuie luat in considerare in mod obligatoriu costul serviciilor
administrative furnizate nu doar pentru controlul si pentru certificarea dreptului de sedere, ci si pentru
integrarea persoanelor, precum formarea migrantilor in limba, istoria si cultura térii gazda.

34. Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii privind rambursarea costurilor pentru ingrijiri medicale
suportate in alt stat membru'®, Republica Elend considerd ca trebuie analizat daca taxele percepute
constituie o masurd necesard si rezonabila pentru mentinerea echilibrului financiar al sistemului
national de gestiune a imigratiei in ansamblu.

V — Opinia noastra

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

35. Conform jurisprudentei, scopul procedurii precontencioase in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor este, pe de o parte, de a acorda statului membru in cauza posibilitatea de
a-si indeplini obligatiile care ii revin conform dreptului Uniunii si, pe de alta parte, de a permite
acestuia sa isi valorifice in mod util mijloacele de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie .

36. Deoarece regularitatea acestei proceduri constituie o garantie esentiala nu numai pentru protejarea
drepturilor statului membru in cauza, ci si pentru a asigura cd eventuala procedura contencioasd va
avea ca obiect un litigiu clar definit, este necesar ca obiectul motivului asupra céruia Curtea este
invitatd sa se pronunte sa fie determinat cu precizie.

37. Rezulta, pe de altd parte, din articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din
articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al acesteia cd Comisia este obligata,
in cazul unei cereri introductive formulate in temeiul articolului 258 TFUE, sa expund sumar motivele
exacte asupra cérora Curtea este invitatd sd se pronunte, precum si elementele de drept si de fapt pe
care se intemeiazd aceste motive.

38. Cu toate acestea, Curtea a statuat, in Hotararea din 29 noiembrie 2001, Comisia/Italia, citata
anterior, ca, in cazul in care Comisia sustine cd o reglementare nationald este contrara sistemului,
economiei sau spiritului unei directive de armonizare, fara ca incalcarea dreptului Uniunii rezultata
din aceasta sd poatd fi asociatd cu dispozitii specifice ale acestei directive, cererea sa introductivd nu
poate fi consideratd inadmisibild exclusiv pentru acest motiv'®. Consideram ca invocarea acestei
jurisprudente de céitre Comisie, in memoriul sau in replicd, constituie doar un argument in aparare, ca
raspuns la motivul de inadmisibilitate invocat de Regatul Tarilor de Jos in memoriul sdu in aparare, si
nu trebuie consideratd in niciun caz un motiv nou, pe care Curtea nu ar putea sa il ia in considerare.
In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ca a modificat in cursul procedurii obiectul neindeplinirii
obligatiei invocate.

16 — A se vedea in special Hotérérile din 5 octombrie 2010, Comisia/Franta (C-512/08, Rep., p. I-8833), si Elchinov (C-173/09, Rep., p. I-8889).
17 — A se vedea in special Hotararea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 36).
18 — Punctul 23.

ECLLEU:C:2012:25 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-508/10
COMISIA/TARILE DE JOS

39. Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca neindeplinirea obligatiei poate fi reprezentatd de
incédlcarea obligatiei de cooperare loiala dintre Uniune si statele membre, consacratd de articolul 4
alineatul (3) TUE",

40. Recurgerea la articolul 258 TFUE poate fi, asadar, intemeiatd pe incalcarea nu doar a unei anumite
dispozitii a legislatiei Uniunii, ci si a obligatiei generale de cooperare, care o include pe cea de a se
conforma obiectivului acestei legislatii si de a se abtine de la orice masurd care ar putea pune in
pericol efectul sau util.

41. In prezenta cauzi, este cert cd Comisia a indicat clar, in scrisoarea sa de punere in intirziere, in
dispozitivul avizului motivat si in concluziile cererii de sesizare a instantei, cd imputa Regatului
Tarilor de Jos cd nu a respectat obligatiile stabilite de directiva. Contrar celor sustinute de acest stat
membru, Comisia a criticat Regatul Térilor de Jos nu pentru incélcarea considerentelor directivei, ci
pentru incalcarea unei dispozitii care figureaza chiar in directiva, interpretata in lumina considerentelor
sale, privand directiva de efectul sau util prin restrictionarea drepturilor consacrate de aceasta in
beneficiul resortisantilor térilor terte. Ab initio, Comisia a reprosat Regatului Térilor de Jos incéalcarea
economiei generale a directivei, precum si a spiritului si a obiectivului acesteia. Imprejurarea ca cererea
introductiva face referire, cu titlu accesoriu, la articolul 4 alineatul (3) TUE nu trebuie si aiba ca efect
inadmisibilitatea acesteia.

42. Pe de altd parte, Comisia a vizat expres, in scrisoarea sa de punere in intérziere, in avizul motivat si
in cererea de sesizare a instantei, nu doar situatia resortisantilor tarilor terte care solicita acordarea
statutului de rezident pe termen lung, ci si pe cea a rezidentilor pe termen lung intr-un alt stat membru
care solicitd, pentru ei sau pentru membrii familiei lor, dreptul de sedere in Tarile de Jos. Aceasta a facut
referire nu doar la taxa de 201 euro, impusd celor din prima categorie, ci si la taxele de 331, de 433 si
de 830 de euro, impuse celor din a doua categorie, precum si membrilor familiei acestora.

43. Desi este adevarat ca dispozitivul cererii introductive nu vizeazd decat taxele impuse
sresortisantilor unor state terte si familiilor acestora care solicita statutul de rezident pe termen lung”,
fara a face referire la obtinerea unui permis de sedere pentru resortisantul care beneficiazd deja de
statutul de rezident pe termen lung intr-un alt stat membru, ar insemna si se facd dovada de un
formalism exagerat daca s-ar sanctiona aceasta imprecizie in redactare prin inadmisibilitatea partiald a
actiunii, in timp ce, pe de o parte, ,familiile acestora”, expres mentionate in dispozitiv, nu sunt avute in
vedere decit in capitolul III din directiva si, pe de altd parte, concluziile cererii introductive formulate
de Comisie au permis Regatului Tarilor de Jos sd identifice clar obligatiile pe care Comisia sustine ca
respectivul stat le-a incalcat si, in consecintd, sd isi prezinte observatiile in aparare pentru combaterea
motivelor invocate.

44. Prin urmare, propunem respingerea exceptiei de inadmisibilitate.

45. In continuare, vom analiza temeinicia actiunii.

B — Cu privire la temeinicia actiunii

46. Examinarea temeiniciei actiunii impune, in primul rand, stabilirea existentei unei obligatii a statelor
membre de a limita cuantumul taxelor impuse resortisantilor térilor terte pentru eliberarea de
documente de sedere. Daca s-ar recunoaste existenta unei asemenea obligatii, ar trebui, in al doilea
rand, sa analizdim daca Regatul Térilor de Jos a incélcat aceasta obligatie prin impunerea in privinta
resortisantilor térilor terte a taxelor enumerate in tabelul inclus la punctul 15 din prezentele concluzii.

19 — A se vedea Hotéirarea din 24 martie 1988, Comisia/Grecia (240/86, Rec., p. 1835, punctele 27 si 28), Hotarérea din 22 septembrie 1988,
Comisia/Grecia (272/86, Rec., p. 4875, punctele 30-32), precum si Hotararea din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta (C-441/06, Rep.,
p. 1-8887, punctele 45-52).
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1. Cu privire la obligatia statelor membre de a limita cuantumul taxelor impuse resortisantilor tarilor
terte pentru eliberarea de documente de sedere

47. Propunerea de directivi mentiona ci permisele de sedere trebuiau eliberate cu titlu gratuit sau cu
plata unei sume care sd nu depaseascd taxele si obligatiile fiscale impuse cetatenilor nationali pentru
eliberarea de carti de identitate.

48. Aceasta precizare nu a fost reluata in directivd, care nu include dispozitii care sa limiteze
capacitatea statelor membre de a impune resortisantilor tarilor terte sau membrilor de familie ai
acestora plata de taxe®. Aceasti eliminare reflectd dorinta anumitor state membre de a limita
continutul egalitatii de tratament intre resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung si
cetatenii Uniunii®.

49. In lipsa unei dispozitii speciale in cadrul directivei, se considera ci statele membre dispun de o
marja de manevra pentru a conditiona eliberarea de documente de sedere de impunerea de taxe si
pentru a stabili cuantumul acestora. Astfel, directiva nu interzice statelor membre nici eliberarea
acestor documente cu titlu gratuit, nici, invers, impunerea platii unor taxe. Ramane de stabilit daca
aceasta marja de manevra este nelimitatd sau, dimpotriva, limitata.

50. Cetétenia Uniunii fiind legata de detinerea nationalitatii unui stat membru, statutul juridic care
decurge din aceasta nu poate fi aplicat resortisantilor tarilor terte. Prin urmare, in opinia noastra, este
clar cd regimul stabilit de Directiva 2004/38, care prevede gratuitatea taxelor sau echivalenta acestora
cu cele impuse resortisantilor nationali, nu le este aplicabil >,

51. De asemenea, este clar ca nu este posibil sa se aplice resortisantilor tuturor tarilor terte regimul de
protectie specific aplicabil resortisantilor ale caror tari sunt legate de Uniune printr-un acord de
asociere care le conferd un statut privilegiat. In special, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii
care cenzureazd, in temeiul unor dispozitii specifice, diferenta de tratament practicatd pentru tarifarea
documentelor de sedere intre resortisantii turci si cetitenii Uniunii un principiu general de egalitate
de tratament de care ar putea si beneficieze orice resortisant al unei tari terte care este rezident pe
termen lung. Astfel, in temeiul normei specifice de ,standstill” prevazute la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80, care interzice introducerea de noi restrictii privind conditiile de acces la ocuparea unui loc de
munca pentru lucrdtori si membrii familiilor acestora, Curtea a enuntat, in Hotédrarea din
17 septembrie 2009, Sahin®, ca resortisantilor turci nu li se pot impune noi obligatii disproportionate
in comparatie cu cele previzute pentru cetitenii Uniunii®. Hotirarea Comisia/Térile de Jos, citatd
anterior, este de asemenea intemeiata pe aplicarea acestei conditii de proportionalitate, coroborata cu
norma privind nediscriminarea, cuprinsd la articolul 9 din Acordul de asociere si la articolul 10
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

20 — Articolul 9 alineatul (3) si articolul 2 alineatul (4) din propunerea de directiva. Acest text a fost reluat aproape cuvant cu cuvant in
articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2004/38, care prevede ca orice document de sedere ,se elibereazd gratuit sau contra platii unei taxe al
cérei cuantum nu poate depasi pe cel al taxei impuse resortisantilor pentru eliberarea unor documente similare”.

21 — Remarcam ca Parlamentul European, in raportul sau privind propunerea de directivd a Consiliului referitoare la statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (A5-0436/2001), propusese redactarea articolului 9 alineatul (3) dupa cum urmeaza:
»Permisul de sedere al rezidentului pe termen lung — CE se elibereaza contra plétii unei sume care sa nu depaseascd costurile administrative.
Aceasta nu va depasi taxele si obligatiile fiscale impuse cetatenilor nationali pentru eliberarea de cirti de identitate. Statele membre pot
prevedea ci acesta se poate elibera gratuit.”

De asemenea, articolul 21 alineatul (4) fusese modificat dupa cum urmeaza:
»Permisul de sedere se elibereaza contra plitii unei sume care nu trebuie sa depaseascé costurile administrative sau taxele si obligatiile fiscale
impuse cetatenilor nationali pentru eliberarea de cirti de identitate. Statele membre pot si elibereze acest permis gratuit.”

22 — A se vedea in acest sens Peers, S., si Rogers, N., EU Immigration and Asylum Law, Leiden, p. 627.

23 — A se vedea in acest sens punctul 54 din Concluziile pe care le-am prezentat la 14 aprilie 2011 in cauza Ziebell (Hotarérea din 8 decembrie
2011, C-371/08, Rep., p. [-12735).

24 — C-242/06, Rep., p. 1-8465.

25 — Punctul 71.
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52. In consecinti, nu considerim ca trebuie dedus din aceste diferente de statut ci nu poate fi
efectuatd nicio asimilare intre drepturile resortisantilor tarilor terte si cele ale cetatenilor Uniunii si c4,
in timp ce limiteaza cuantumul taxelor care pot fi impuse acestora din urma atunci cand solicita
eliberarea unui document de sedere, legislatia Uniunii ar fi ldsat in puterea discretionara a statelor
membre sarcina de a stabili cuantumul taxelor impuse primilor atunci cand solicitd obtinerea de
documente similare.

53. Dimpotriva, suntem de parere ca marja de manevra a statelor membre este incadratd de doua serii
de limite.

54. In primul rand, marja de manevrid recunoscutd statelor membre nu trebuie utilizatd de acestea
intr-un mod ce ar aduce atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia.

55. Or, directiva, adoptatd in temeiul articolului 63 primul paragraf punctele 3 si 4 CE, creeaza un
proces de integrare treptatd in statul membru gazdd a resortisantilor tarilor terte care locuiesc in
acesta legal si pe termen lung. Reamintim ca rezultd din considerentul (4) al directivei cd integrarea
acestor resortisanti reprezintd un ,element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale,
obiectiv fundamental al Comunititii, prevazut de tratat”.

56. Pentru indeplinirea acestui obiectiv, directiva apropie situatia rezidentului pe termen lung de cea a
cetateanului Uniunii, recunoscand primului anumite drepturi echivalente celui de al doilea. Aceasta
logica de asimilare reiese in mod clar din considerentul (2) al directivei, care face referire la reuniunea
extraordinara de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, cu ocazia céreia Consiliul European a afirmat
ca statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor statelor membre
si ca unei persoane care are resedinta legald intr-un stat membru, pe o perioada determinats, si care este
titulard a unui permis de lunga sedere trebuie sd i se acorde in statul membru respectiv un ansamblu de
drepturi uniforme ,,cat mai apropiate de cele de care beneficiaza cetitenii Uniunii”. Pe de alta parte,
considerentul (12) al directivei precizeaza ci, ,[p]entru a constitui un veritabil instrument de integrare in
societatea in care este stabilit rezidentul pe termen lung, [acesta] trebuie sd beneficieze de egalitate de
tratament cu cel al cetdtenilor statului membru, intr-o gama larga de domenii economice si sociale, in
conditiile pertinente definite de directiva mentionata]”*.

57. Directiva faciliteaza, printre altele, libera circulatie a resortisantilor tarilor terte, care sunt rezidenti
pe termen lung, in cadrul Uniunii. Din aceastd perspectiva, considerentul (18) al directivei precizeaza
ca ,[s]tabilirea conditiilor de acordare a dreptului de sedere intr-un alt stat membru resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie sa contribuie la realizarea efectiva a pietei
interne ca spatiu in care este garantata libera circulatie a tuturor persoanelor. Aceasta poate constitui
de asemenea un factor important de mobilitate, in special pe piata muncii din Uniune”.

58. Traducand acest obiectiv de asimilare, directiva prevede egalitatea de tratament dintre rezidentii pe
termen lung si resortisantii nationali in diferite domenii, care sunt enumerate la articolul 11
alineatul (1) literele (a)-(h), si asigura protectia impotriva expulzarii, prin modalitatile definite la
articolul 12. Aceasta recunoaste resortisantilor unei tiri terte care sunt rezidenti pe termen lung
intr-un stat membru dreptul de sedere in alt stat membru, precum si dreptul membrilor familiei
acestora de a-i insoti sau de a li se aldtura.

59. Aceste drepturi sunt conferite sub anumite conditii de fond si de procedurd care sunt precizate de
directiva. Articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) din directivd, privind conditiile pentru
dobéandirea statutului de rezident pe termen lung, prevad ca acest statut se acorda resortisantului unei
tari terte care a avut resedinta legala si fara intrerupere pe teritoriul statului membru gazda timp de

26 — Astfel cum am subliniat la nota de subsol 36 din Concluziile pe care le-am prezentat la 13 decembrie 2011 in cauza Kamberaj (C-571/10),
aflatd pe rolul Curtii, obiectivul de integrare este afirmat de o manierd similara in considerentele (2), (3) si (6) ale Directivei 2011/51/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011, de modificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului (JO L 132, p. 1).
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cinci ani inainte de a depune cererea in cauza si care dispune de resurse stabile, regulate si suficiente,
precum si de o asigurare de sanatate. Articolul 5 alineatul (2) din directivd permite, in plus, statelor
membre si solicite indeplinirea ,conditiilor [ ] de integrare, in conformitate cu legislatia lor interna”.
Articolul 7 alineatul (1) din directiva prevede ca resortisantul unei tari terte trebuie sd faca o cerere
citre autoritatile competente, insotitd de documente justificative, ,stabilite de legislatia internd”, care s
facd dovada cd indeplineste conditiile prevazute la articolele 4 si 5 din directivd sau care sa ateste
conditiile adecvate de locuit, precum si, daca este necesar, de un document de caldtorie valid sau de o
copie legalizatd corespunzitoare a acestuia. Articolele 14 si 15 din directiva stabilesc conditiile de
dobéandire de catre resortisantul unei téri terte care este rezident pe termen lung intr-un stat membru a
dreptului de sedere pe teritoriul altui stat membru, prevazand in special ca statele membre pot impune
solicitantului sa faca dovada ca dispune de resurse stabile, regulate si suficiente, precum si de o
asigurare de sdndtate si cd respectd ,mdsurile [* ] de integrare, in conformitate cu legislatia lor interna”.

60. Aceastdi enumerare este limitativi. Considerentul (17) al directivei, care precizeazd ca
»[a]Jrmonizarea conditiilor de dobandire a statutului de rezident pe termen lung favorizeazé increderea
reciprocd intre statele membre [si cd] Tratatul nu exclude posibilitatea de a aplica dispozitii de drept
intern mai favorabile”, exclude, a contrario, orice posibilitate a statelor membre de a prevedea
dispozitii mai restrictive. Reamintim ca considerentul (10) al directivei prevede in plus ci procedurile
care reglementeazd examinarea cererii de dobandire a statutului de rezident pe termen lung ,nu
trebuie sa reprezinte un mijloc de impiedicare a exercitarii dreptului de sedere”. Din momentul in
care indeplinesc conditiile previzute, resortisantii tarilor terte au dreptul de a obtine statutul de
rezident pe termen lung®.

61. Intrucat dreptul la recunoasterea statutului constituie regula general, din momentul in care este
indeplinita conditia privind durata sederii prevazuta la articolul 4 din directiva, apreciem, in plus, prin
analogie cu solutia adoptatd de Curte in Hotirarea din 4 martie 2010, Chakroun®, referitoare la
Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei®, ca
cerintele care pot fi impuse de statele membre pentru dobandirea statutului de rezident pe termen lung
trebuie si fie de strictd interpretare®.

62. Consideram, in aceste conditii, ca, pentru a se conforma dispozitiilor directivei, tarifarea taxelor
impuse resortisantilor tarilor terte nu trebuie sa aibd ca obiect sau ca efect addugarea unei conditii
suplimentare pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung.

63. Deducem din aceasta cd nu este posibil s se impund, cu ocazia cererii de obtinere a statutului de
rezident pe termen lung, taxe atat de ridicate incat resortisantii care nu dispun de o capacitate
financiard suficienta sa nu le poata achita. O astfel de cerinta ar constitui un mijloc indirect de
limitare a exercitarii drepturilor conferite de directivd sau de rezervare a acestora pentru resortisantii
tarilor terte cu cele mai ridicate venituri, cu toate ca directiva nu prevede nicio altd conditie financiara
in afara celei de a dispune de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si
pe cele ale membrilor familiei lor fard a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in
cauza.

64. Din aceleasi motive, dreptul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung intr-un
stat membru de sedere in alt stat membru nu poate fi limitat, in opinia noastra, prin impunerea unor
taxe excesive.

27 — Sublinierea noastra.
28 — Idem.

29 — A se vedea in acest sens Groenendijk, K., ,The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration”, Whose Freedom, Security and
Justice?, Hart Publishing, 2007, p. 429, in special p. 440.

30 — C-578/08, Rep., p. 1-1839.
31 — JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.
32 — Hotararea Chakroun, citata anterior (punctul 43).
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65. Acelasi lucru este valabil si in cazul dreptului de sedere al membrilor familiei. Articolul 16
alineatul (1) din directiva prevede c4, in cazul in care un rezident pe termen lung isi exercita dreptul
de sedere intr-un al doilea stat membru pentru o perioada de peste trei luni, membrii de familie ai
acestuia care locuiau cu acesta in primul stat membru sunt autorizati si il insoteascd sau si i se
aldture. Articolul 16 alineatul (5) din aceastad directivd precizeazd cd, in cazul in care familia nu este
constituita in primul stat membru, se aplici Directiva 2003/86. Inainte de eliberarea noului permis de
sedere, autorititile din al doilea stat membru au dreptul sa verifice dacd membrul de familie dispune
de un permis de sedere pe termen lung sau de un document de calétorie valid, ca a locuit in calitate
de membru de familie a unui rezident pe termen lung in primul stat membru si ca dispune de resurse
stabile, regulate si suficiente, precum si de o asigurare de sinitate. In masura in care conditiile
enumerate limitativ de directiva sunt respectate, al doilea stat membru nu mai poate sa refuze sederea
decat pentru motive care tin de mentinerea ordinii publice, a securitatii publice sau a sdnatatii publice.
Rezulta ca dreptul membrilor familiei rezidentului pe termen lung de a-l insoti sau de a i se aldtura nu
poate, in opinia noastra, sa fie grevat de o conditie suplimentard, care sd implice plata unor taxe
excesive, fard sa se incalce dreptul la reintregirea familiei.

66. Mai mult, consideram ca obiectivul urmarit de directiva, care vizeaza facilitarea integrarii
rezidentilor pe termen lung prin asimilarea acestora, chiar si partiald, cu cetatenii Uniunii, trebuie sa
conduca la tratarea celor din prima categorie in conditii comparabile cu cele aplicate celor din a doua
categorie atunci cind, in temeiul acestei directive, acestia solicitd, in conditii asemanatoare, eliberarea
de documente similare. Chiar si in lipsa unor dispozitii privind perceperea de taxe, apreciem ca acest
obiectiv face ca orice diferenta de tratament nejustificata prin motive obiective sa fie nelegala.

67. Suntem de pérere cd marja de manevrd recunoscuta statelor membre este, pe de alta parte,
incadratd de o a doua serie de limite, intemeiate pe respectarea drepturilor fundamentale.

68. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerintele care rezulta din protectia principiilor
generale recunoscute in ordinea juridicd a Uniunii, printre care figureaza drepturile fundamentale, sunt
obligatorii in egald masura pentru statele membre atunci cand pun in aplicare reglementari ale Uniunii
si, prin urmare, acestea sunt tinute, in cea mai mare masura posibila, sa aplice aceste reglementari in
conditii care nu incalca cerintele respective®. De altfel, considerentul (3) al directivei precizeazd ci
aceasta respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, precum si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Rezultd cd dispozitiile de
punere in aplicare a directivei trebuie interpretate in lumina drepturilor fundamentale si in special a
principiului nediscriminarii.

69. Amintit in cadrul considerentului (5) al directivei, care precizeazi ca ,[s]tatele membre trebuie sa
puna in aplicare dispozitiile [acesteia] fara a face discriminari pe baza de sex, rasd, culoare, origine
etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alt fel,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta sau orientare sexuald”, principiul
nediscriminarii se opune, in opinia noastrd, impunerii unor taxe ale cdror cuantumuri ar fi
descurajatoare pentru resortisantii care nu dispun de o capacitate financiara suficient de mare.

70. In lumina consideratiilor de mai sus, apreciem ca marja de manevra de care dispun statele membre
pentru stabilirea cuantumului taxelor care pot fi impuse resortisantilor tarilor terte este limitatd in mod

necesar de obligatia de a nu impune taxe care ar fi sau excesive in sine, sau disproportionate in
comparatie cu taxele impuse cetitenilor Uniunii pentru eliberarea unor documente similare.

33 — Hotararea din 11 octombrie 2007, Moéllendorf si Mollendorf-Niehuus (C-117/06, Rep., p. I-8361, punctul 78).
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71. Regatul Térilor de Jos si Republica Elena opun acestei concluzii doua serii de obiectii. Acestea
sustin, pe de o parte, ca eliberarea unui document de sedere are, pentru resortisantii tarilor terte, un
efect constitutiv, care implicd o putere de apreciere a autoritatilor nationale, in timp ce aceasta nu are
decat efect declarativ pentru cetatenii Uniunii. Pe de altd parte, sustin ca statele membre trebuie sa
poatd repercuta asupra solicitantilor costul reprezentat de eliberarea permisului de sedere. Aceste
doua obiectii trebuie inlaturate pentru motivele prezentate in continuare.

72. Prima obiectie se bazeazd pe o distinctie teoreticd, pe care o consideram contestabild, atat in
principiu, cat si in ceea ce priveste efectele pe care le produce.

73. Mai intdi, consideram cg, in principiu, distinctia dintre efectul pur constitutiv al eliberarii unui
permis de sedere pentru ,striini in general”* si efectul declarativ al eliberdrii unui document similar
unui cetdtean al Uniunii nu mai este intru totul conforma cu evolutiile dreptului Uniunii. Curtea a
enuntat efectiv, in Hotararea Sagulo si altii, citatd anterior, pe de o parte, cd eliberarea unui permis de
sedere unui cetatean al Uniunii care dispune de un drept de circulatie si de sedere in statele membre
conferit direct de dreptul Uniunii nu are decét efect declarativ si, pe de altd parte, cd un document de
aceasta natura nu trebuie asimilat cu o autorizatie de sedere, care implica o putere de apreciere a
autoritdtilor nationale, astfel cum este aceasta prevazutd pentru striini in general®. Cu toate acestea,
in opinia noastra, daca prima propozitie continud sa fie corectd, a doua nu mai este pe deplin
conforma cu starea actuald a dreptului.

74. In consecinti, trebuie tinut cont de faptul ca diferite dispozitii confera direct anumitor resortisanti
ai tarilor terte un drept de sedere, independent de eliberarea permisului corespunzator de cétre
autoritatile statului membru gazda. Sprijinindu-se pe aceste dispozitii, Curtea a transpus, prin
analogie, in privinta acestor resortisanti solutia pe care o formulase pentru cetatenii Uniunii. Astfel,
printr-o prima serie de hotérari, Curtea a statuat ca, in aplicarea Deciziei nr. 1/80, permisul de sedere
eliberat resortisantilor turci nu poate si aiba decat o valoare declarativd si probanti®. Printr-o a doua
serie de hotarari, Curtea a extins efectul pur declarativ al permisului de sedere si in privinta
resortisantilor tarilor terte care sunt membri de familie ai cetitenilor Uniunii. Din formularea ,dreptul
de intrare pe teritoriul unui stat membru acordat resortisantului unei tari terte care este sotul/sotia
unui resortisant al unui stat membru decurge exclusiv din legatura de familie”, Curtea a concluzionat,
astfel, ca eliberarea unui permis de sedere trebuie considerata nu ca un act constitutiv de drepturi, ci ca
un act destinat constatirii situatiei individuale a unui resortisant al unei téri terte in ceea ce priveste
dreptul comunitar®.

75. Avand in vedere drepturile conferite in prezent resortisantilor tuturor tarilor terte de directiva,
putem sa ne intrebam totusi dacd eliberarea unui permis de sedere acestor resortisanti continua sa
produca un efect constitutiv, in sensul ca genereaza drepturi, sau prezinta mai degraba un caracter
exclusiv declarativ, in sensul cd se limiteazd la recunoasterea unei situatii existente anterior. Trebuie
evidentiat ca articolul 9 alineatul (6) din directivd prevede ci expirarea permisului de sedere al
rezidentului pe termen lung nu determind in nicio situatie retragerea sau pierderea statutului de
rezident pe termen lung si ca articolul 7 alineatul (3) din directiva mentionata prevede c4, in cazul in
care conditiile prevazute la articolele 4 si 5 sunt indeplinite si dacad persoana in cauzd nu reprezintd o
amenintare in sensul articolului 6, statul membru ,acordd” statutul de rezident pe termen lung
resortisantului térii terte in cauza. Fara a incalca marja de manevra lasatd statelor membre atat in ceea
ce priveste definirea conditiilor de obtinere a statutului, cét si in ceea ce priveste stabilirea drepturilor
conferite resortisantilor tarilor terte si definirea motivelor de ordine publica sau de securitate publica
ce justifica refuzarea statutului, estimam ca utilizarea indicativului prezent in cadrul articolului 6, care,

34 — Expresia este preluatd din Hotaréarea din 14 iulie 1977, Sagulo si altii (8/77, Rec., p. 1495, punctul 8).

35 — Idem.

36 — A se vedea in acest sens in special Hotararea din 16 martie 2000, Ergat (C-329/97, Rec., p. I-1487, punctul 62 si jurisprudenta citata).
37 — A se vedea in special Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Spania (C-157/03, Rec., p. I-2911, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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avand in vedere tehnica de redactare urmata in mod obisnuit de legiuitorul Uniunii, are valoare de
imperativ, implicé existenta unei obligatii, care exclude libertatea de apreciere, de a acorda statutul de
vreme ce sunt indeplinite conditiile, astfel incat nu ne pare posibil si se considere discretionara puterea
acordata autoritatilor nationale pentru eliberarea de permise de sedere in aplicarea directivei*.

76. Presupunind chiar cd se considerd, cu toate acestea, ca eliberarea unui permis de sedere de rezident pe
termen lung implica un efect constitutiv, nu apreciem cd este implicitd existenta unui raport de
proportionalitate sau chiar numai a unei anumite corelatii intre importanta efectelor juridice ale unui act
si costul actului respectiv. Cu alte cuvinte, nu este demonstrat ca, cu cat un act eliberat de o autoritate
produce mai multe efecte juridice, cu atat acesta este mai costisitor pentru autoritatea care il elibereaza.

77. Nici argumentul bazat pe faptul ca eliberarea unui document de sedere unui rezident pe termen
lung sau unui membru al familiei acestuia trebuie si tind cont de costul efectiv pe care il implica
cererile pentru statele membre nu este, in opinia noastrd, convingator.

78. Nu este inutil sa remarcam, in primul rénd, ca, desi nu preia dispozitia privind gratuitatea taxelor
sau plafonarea acestora, care era inclusa in propunerea de directiva, directiva nu include nici reluarea
modificarilor Parlamentului European, care propuneau proportionarea taxelor cu cuantumul costurilor
administrative. In consecint, nu observim ce temei juridic poate avea acest rationament, care nu pare
a putea fi dedus dintr-un principiu general. Nu vom ascunde, in aceasta privinta, perplexitatea pe care
ne-o inspird apropierea, chiar si limitata la problema imputarii costurilor administrative, pe care o face
Regatul Tarilor de Jos intre situatia resortisantilor tarilor terte care solicita obtinerea unui document de
sedere si cea a bovinelor si porcinelor pentru care este necesara certificarea pentru abataj.

79. Consideram, in ceea ce priveste a doua obiectie, cd Regatul Térilor de Jos nu demonstreaza faptul ca
verificarile pe care le realizeaza sunt mult mai extinse decat in cazul unui cetitean al Uniunii. Acesta isi
intemeiaza demonstratia pe comparatia cu situatia cetateanului Uniunii care solicita beneficiul dreptului de
sedere permanentd prevazut la articolul 16 din Directiva 2004/38 si sustine cd, daci cererea este introdusa
de un resortisant al unei téri terte, trebuie realizate urmatoarele verificiri: plata taxelor, completarea
integrald a formularului, dovada ci solicitantul a locuit neintrerupt timp de cinci ani pe teritoriul Regatului
Tarilor de Jos si cd are inca resedinta principala pe acest teritoriu, verificarea ca dreptul de sedere nu a fost
restrictionat provizoriu sau oficial, dovada ca dispune de mijloace de subzistenta permanente, autonome si
suficiente, ca este afiliat la o casa de sandtate si ca nu are cazier judiciar. Se poate obiecta la acest argument
cd mai multe dintre verificarile pe care Regatul Tarilor de Jos declara ca le efectueazi sunt identice cu cele
care se pot efectua, in temeiul Directivei 2004/38, la eliberarea unui certificat de inregistrare unui cetatean
al Uniunii care doreste sa beneficieze de dreptul de sedere pentru mai mult de trei luni sau la eliberarea
unui permis de sedere membrilor familiei acestuia®. Deducem din aceasta ci nu existd motive obiective
care ar putea justifica o diferentd de tratament intre cetatenii Uniunii si resortisantii tarilor terte ale céror
drepturi sunt prevazute de directiva.

80. Pe de altd parte, in timp ce Republica Elena sustine cé taxele percepute pentru eliberarea unui permis
de sedere ar acoperi costul serviciilor administrative furnizate nu doar pentru controlul si certificarea
dreptului de sedere, ci si pentru integrarea persoanelor, trebuie remarcat ca Regatul Tarilor de Jos nu a
sustinut, in memoriile sale, ca taxele impuse resortisantilor tarilor terte ar include costul masurilor de
integrare. In plus, in timp ce directiva prevede posibilitatea statelor membre de a solicita de la resortisantii

38 — A se vedea in acest sens Illamola Daus3, M., ,Egalité et intégration”, La politique européenne d’immigration et d’asile: bilan critique cing ans
aprés le traité d’Amsterdam, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 175. Acest autor considerd competenta statelor membre ca fiind o ,competenti
legata” (p. 187).

39 — Sa remarcam in special ca dreptul de sedere pentru mai mult de trei luni al cetdteanului Uniunii care nu este nici lucrator, nici student este
supus indeplinirii a doud conditii aproximativ identice cu cele impuse pentru obtinerea statutului de rezident pe termen lung, intrucat, in
aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, striinul trebuie si demonstreze ci dispune de o asigurare medicald
completd in statul membru gazdd, precum si de suficiente resurse pentru sine si pentru membrii familiei sale, astfel incat sa nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda.
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tarilor terte ,indeplinirea conditiilor [* ] de integrare, in conformitate cu legislatia lor internd” si s-a
sustinut ca aceastd dispozitie putea sd permita ca aceste state membre si impund resortisantilor tarilor terte
plata, partiald sau in totalitate, a costului masurilor de integrare®, considerdm ci marja de manevrd lasatd
astfel la dispozitia statelor membre mentionate nu poate justifica sa se aduca atingere obiectivului si
efectului util al directivei prin instaurarea de taxe excesive sau disproportionate.

81. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, suntem de parere ca statele membre nu pot sa
aplice resortisantilor térilor terte care solicita eliberarea de documente de sedere in temeiul directivei
taxe care sunt fie excesive in sine, fie disproportionate in comparatie cu cele pe care resortisantii
nationali si cetatenii Uniunii care isi exercita dreptul la libera circulatie trebuie si le achite pentru
obtinerea de documente similare.

82. Ramane de stabilit daca Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit aceasta obligatie.

2. Cu privire la caracterul excesiv sau disproportionat al taxelor impuse de Regatul Térilor de Jos

83. Din moment ce consideram, pentru motivele expuse anterior, ca directiva impune statelor membre
o obligatie de a nu aplica taxe disproportionate in comparatie cu cele impuse resortisantilor statelor
membre pentru eliberarea de documente similare, putem sa facem referire in mod util la aprecierea
raportului de proportionalitate pe care Curtea l-a efectuat in Hotérarea Comisia/Tarile de Jos, citata
anterior.

84. In aceastd hotéréare, Curtea a considerat disproportionate taxele care variaza in cadrul unui interval,
valoarea cea mai scazuta a acestuia fiind mai mare cu mai mult de doua treimi decat valoarea taxelor
aplicate cetdtenilor Uniunii pentru eliberarea unor documente similare.

85. Opindm cd taxele impuse resortisantilor tarilor terte si membrilor familiilor acestora si care Regatul
Tarilor de Jos nu contestd ca sunt de 7 pana la de 27 de ori mai mari decat cuantumul taxelor
prevazute pentru cetitenii Uniunii trebuie considerate, a fortiori, excesive si disproportionate.

86. In consecintd, in opinia noastrd, motivul trebuie declarat intemeiat.

VI — Concluzie
87. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa statueze dupa cum urmeaza:

1)  Prin aplicarea, in privinta resortisantilor tarilor terte care solicita dobandirea statutului de
rezident pe termen lung in Tarile de Jos si resortisantilor tarilor terte care, fiind rezidenti pe
termen lung in alt stat, solicitd exercitarea dreptului lor de sedere in Térile de Jos, precum si
membrilor familiilor acestora care solicitd autorizarea sa ii insoteasca sau sa li se aldture, de taxe
excesive si disproportionate in comparatie cu cele care sunt impuse resortisantilor statelor
membre pentru eliberarea de documente similare, Regatul Tarilor de Jos a incélcat obligatiile
care ii revin in temeiul Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.

2)  Obligd Regatul Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

40 — Sublinierea noastra.

41 — A se vedea, pentru geneza acestei formulari, Groenendijk, K., ,Legal concepts of integration in EU Migration Law”, European Journal of
Migration and Law, nr. 2, vol. 6, 2007, p. 111.
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