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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 20 octombrie 2011*

1. Decizia-cadru 2001/220/JAI privind sta-
tutul victimelor in cadrul procedurilor pena-
le? (denumiti in continuare ,decizia-cadru”)
continud si ridice indoieli de interpretare in
ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor sale
victimelor deosebit de vulnerabile, mai pre-
cis minorilor. Dupa hotararea pronuntata de
Curte in cauza Pupino?, instanta care a adre-
sat atunci intrebarea preliminara solicita din
nou lamuriri cu privire la domeniul de apli-
care al articolelor 2, 3 si 8 din decizia-cadru
si la raportul acesteia cu ,incidentul proba-
toriu” previzut in procedura penald italiana,
in temeiul careia este posibila administrarea
anticipatd a probelor in cursul fazei urmaririi
penale, atunci cind victima este minora.

2. Mai precis, Giudice per le indagini preli-
minari din Florenta (denumit in continuare
»,G. L. P) adreseaza Curtii doud intrebari re-
feritoare la conformitatea cu decizia-cadru a
reglementérii mentionate privind incidentul
probatoriu. Prin intermediul primei intrebéri,
acesta solicitd sa se stabileascd dacid un sis-
tem precum cel italian, care atribuie exclusiv
Ministerului Public si acuzatului monopo-
lul initiativei privind incidentul probatoriu,
este compatibil cu decizia-cadru, in masu-
ra in care Ministerul Public nu este obligat
sa recurgd la incidentul probatoriu inclusiv

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Decizia-cadru a Consiliului din 15 martie 2001 (JOL 82, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 104).

3 — Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, Rec.,
p. [-5285).
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atunci cénd victima minord solicitd aceastd
procedurd. Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere urméireste sa
se stabileasca daca decizia-cadru garanteazi
victimei minore un drept la o cale de atac im-
potriva deciziilor motivate ale Ministerului
Public prin care acesta se opune procedurii
incidentului probatoriu solicitate de victima
minord.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Decizia-cadru privind statutul victime-
lor in cadrul procedurilor penale instituie
un regim de protectie destinat armonizérii
dispozitiilor nationale care reglementeaza



procedurile mentionate. In acest sens,
notiunea ,victimd” este definita la articolul 1
litera (a) astfel:

»(a) «victimd» inseamnd persoana fizica care
a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a
integritatii sale fizice sau mentale, o suferinta
morald sau o pierdere materiald, cauzatd di-
rect de acte sau omisiuni care incalcé dreptul
penal al unui stat membru”

4. Articolul 2, intitulat ,Respectarea si
recunoasterea’, subliniazd necesitatea de a
acorda un tratament specific victimelor deo-
sebit de vulnerabile, prevdzand urmatoarele:

»(1) Fiecare stat membru asigurd victimelor
un rol real si corespunzitor in sistemul sdu de
drept penal. Acesta continud si depuni toa-
te eforturile pentru a garanta victimelor un
tratament corespunzitor, care sa le respecte
demnitatea in cursul procedurii si si le re-
cunoasca drepturile si interesele legitime, in
special in cadrul procedurii penale.

(2) Fiecare stat membru se asigura ca victi-
mele deosebit de vulnerabile beneficiazd de
un tratament specific care raspunde cat mai
bine situatiei acestora”

5. Dreptul victimei de a fi audiata reprezin-
td una dintre caracteristicile principale ale
regimului juridic prevazut de decizia-ca-
dru, garantind de asemenea un tratament
proportional si conform cu obiectivele proce-
durii, care eviti formalititi oneroase. In acest
sens, articolul 3 prevede urmaitoarele:

JArticolul 3

Audierea si administrarea probelor

Fiecare stat membru garanteazd victimelor
posibilitatea de a fi audiate in cursul procedu-
rii, precum si de a depune elemente de proba.

Fiecare stat membru adoptd masurile cores-
punzitoare pentru ca autoritatile acestuia sa
interogheze victimele numai in méasura nece-
sard procedurii penale”

6. In sfarsit, articolul 8 prevede diverse drep-
turi privind protectia victimei, inclusiv drep-
tul victimelor vulnerabile de a depune mértu-
rie in conditii conforme cu demnitatea si cu
situatia specifica a acestora:

SArticolul 8

Dreptul la protectie

(1) Fiecare stat membru garanteaza un nivel
corespunzitor de protectie victimelor si, dupa
caz, familiilor acestora sau persoanelor asimi-
late membrilor familiilor acestora, in special
in ceea ce priveste siguranta si protectia vietii
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private a acestora, in cazul in care autoritatile
competente considerd ca exista un risc grav
de acte de represalii sau indicii de perturbare
serioasd si in mod intentionat a vietii private
a acestora.

(2) In acest scop si fara a aduce atingere ali-
neatului (4), fiecare stat membru garanteaza
posibilitatea adoptérii, in cazul in care este
necesar, in cadrul unei proceduri judiciare, a
masurilor corespunzitoare pentru protectia
vietii private si a imaginii victimei, a familiei
acesteia sau a persoanelor asimilate membri-
lor familiei sale.

(3) Fiecare stat membru asigura, de aseme-
nea, ci se va evita ca victimele si ceilalti in-
fractori si se afle in contact in localurile ju-
diciare, in afara de cazul in care acest lucru
este impus de procedura penala. Fiecare stat
membru prevede in acest scop, dupa caz, cre-
area progresiva, in localurile judiciare, a unor
zone de asteptare separate pentru victime.

(4) In cazul in care este necesar pentru pro-
tejarea victimelor, in special a celor mai vul-
nerabile, fatd de consecintele depozitiei fa-
cute in sedintd publicd, fiecare stat membru
garanteazd victimelor ca vor putea beneficia,
prin hotérare judecatoreascé, de conditii de
depunere a madrturiei care permit atingerea
acestui obiectiv, prin orice mijloc adecvat,
compatibil cu principiile fundamentale ale
dreptului sau intern”
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B — Dreptul national

7. Articolul 111 din Constitutia italiana face
referire la garantiile procesuale penale si
subliniazd, printre alte aspecte, importanta
principiului  contradictorialitatii, precum
si exceptiile de la acesta in procedura de
obtinere a probelor:

SArticolul 111

Competenta jurisdictionald este exercitata in
cadrul unui proces echitabil reglementat de
lege.

Orice proces se desfisoard cu respectarea
principiului contradictorialitatii intre parti,
in conditii de egalitate si in fata unei instante
impartiale. Legea asigura o durata rezonabila
a acestuia.

[...]

Procesul penal este reglementat de princi-
piul contradictorialititii in ceea ce priveste
obtinerea probelor. Vinovatia acuzatului nu
poate fi probatd prin declaratiile unor persoa-
ne care au evitat in mod voluntar s se supund
interogatoriului acuzatului sau al apardtoru-
lui acestuia.

Legea reglementeaza cazurile in care probe-
le nu sunt obtinute in cadrul unei proceduri
contradictorii deoarece acuzatul a solicitat
aceasta, deoarece existd o imposibilitate de
naturd obiectivd sau ca urmare a unei condu-
ite ilicite dovedite.

[..]"



8. Articolul 112 din Constitutia italian face
referire la rolul Ministerului Public in cadrul
procedurii penale si subliniazi ca acesta ,are
obligatia de a exercita actiunea penald”

9. Articolul 392 alineatul 1 bis din Codul de
procedurd penald italian (Codice di proce-
dura penale italiana, denumit in continuare
,CPP”)* prevede posibilitatea recurgerii la un
incidentul probatoriu, destinat preconstitu-
irii sau anticiparii probelor in faza urmaririi
penale:

,In procedurile referitoare la infractiunile
prevazute la articolele 572, 609 bis, 609 ter,
609 quater, 609 quinquies, 609 octies, 612 bis,
600, 600 bis, 600 ter, inclusiv cele referitoare
la material pornografic prevazute la articole-
le 600 quater primul paragraf, 600 quinquies,
601 si 602 din Codul penal, Ministerul Pu-
blic, [la initiativa] sau la cererea victimei, ori
persoana cercetatd poate solicita ca audierea
minorului sau a persoanei vatdmate majore si
aiba loc prin intermediul incidentului proba-
toriu, inclusiv in afara cazurilor prevazute la
alineatul 1”.

10. Posibilitatea victimei de a solicita efec-
tuarea incidentul probatoriu este prevazutd
la articolul 394, care este redactat dupa cum
urmeaza:

4 — Redactarea corespunde reformelor introduse prin Legea din
6 februarie 2006 (G. U. nr. 38 din 15 februarie 2006), prin
care au fost adoptate dispozitii privind combaterea abuzu-
lui sexual al minorilor si a pornografiei infantile pe internet,
precum si prin Decretul-lege nr. 11 din 23 februarie 2009.

»1. Persoana vatdmatd poate cere Ministeru-
lui Public sa initieze un incident probatoriu.

2. In cazul in care respinge cererea, Ministe-
rul Public se pronunta prin decizie motivata,
pe care 0 comunica persoanei vatamate”

11. Desfasurarea incidentului probatoriu
este detaliatd la articolul 398 alineatul 5 bis
CPPD, care prevede urmatoarele:

Jn cazul anchetelor privind infractiunile
prevazute la articolele 600, 600 bis, 600 ter,
inclusiv cele referitoare la material porno-
grafic prevazute la articolele 600 quater pri-
mul paragraf, 600 quinquies, 601, 602, 609
bis, 609 ter, 609 quater, 609 octies si 612 bis
din Codul penal, in cazul in care existd mi-
nori printre persoanele vizate de obtinerea
probelor, judecitorul indica prin ordonanta
[...] locul, termenul si modalitatile specifice
de efectuare a incidentului probatoriu, daca
situatia minorului face oportun si necesar
acest lucru. In acest scop, audierea poate avea
loc in afara tribunalului, in centre de asistenta
specializate sau, in lipsa acestora, la domici-
liul minorului. Mérturia trebuie sa fie integral
documentata prin mijloace de reproducere
fonografici sau audiovizuald. In cazul in care
nu dispune de aparate de inregistrare sau de
personal tehnic, instanta recurge la experti
sau la consultanta tehnica. De asemenea, este
redactat un proces-verbal al interogatoriului.
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Transcrierea inregistrarilor este efectuata nu-
mai la cererea partilor”

II — Situatia de fapt

12. Domnul X si doamna Y, périntii minorei
Z, au pus capit unei convietuiri stabile in luna
iunie a anului 2007. Din acel moment intre
cei doi s-a creat o situatie litigioasd, in care
s-au intersectat diferite plangeri. In una din-
tre acestea, doamna Y a informat autoritatile
despre béanuiala sa cd domnul X a sévarsit
acte de naturd sexuald cu fiica celor doi, la
acea vreme minor4, care ar fi avut loc in cur-
sul lunii iunie 2007. Gravitatea acuzatiilor a
justificat inceperea fazei urmaririi din cadrul
procedurii penale in fata Giudice delle inda-
gini preliminari.

13. Astfel cum reiese din decizia de trimite-
re, precum si din dosarul national transmis
Curtii, Ministerul Public a solicitat G. I. P,
la 8 mai 2008, clasarea cauzei, sustindnd ca
plangerea nu era suficient motivatd®.

5 — Potrivit Ministerului Public, in lipsa elementelor de proba,
trebuie luatd in considerare de asemenea relatia extrem de
conflictuald dintre parintii minorei dupi separarea celor doi
si, mai precis, de cand doamna Y a aflat de existenta unei
relatii sentimentale stabile intre domnul X si o alta femeie.
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14. La 27 mai 2008, reprezentantul victimei
a contestat in mod oficial cererea de clasare
formulatd de Ministerul Public. G. I. P. a audi-
at partile si victima, aceasta din urma solici-
tdnd efectuarea incidentului probatoriu. Desi
Ministerul Public a formulat o noua cerere de
clasare, G. I. P. a respins cererea mentionata
si a dispus in continuare administrarea anti-
cipatd a probatoriului, care a avut loc la 9 no-
iembrie 20009.

15. Aparitorul domnului X a formulat recurs
la Corte di cassazione impotriva deciziei prin
care G. L. P. a dispus initierea incidentului
probatoriu. Instanta mentionatd a admis re-
cursul la 27 mai 2010, anuland decizia ataca-
ta, precum si toate masurile care vizau reali-
zarea procedurii respective.

16. La 14 iulie 2010, Ministerul Public a soli-
citat din nou clasarea cauzei, faicind trimite-
re la argumentele prezentate in prima cerere
formulatd, precum si la elementele furnizate
ulterior care, in opinia acestuia, nu modifi-
cau aprecierea sa initiald cu privire la situatia
de fapt. Reprezentantul victimei a formulat
opozitie la cererea Ministerului Public si, in
urma unei noi sedinte, G. L. P. a decis si adre-
seze o intrebare preliminara.



III — Intrebarea preliminari si procedura
in fata Curtii

17. La 25 octombrie 2010, a fost inregistrata
la grefa Curtii cererea de pronuntare a unei
hotéréari preliminare. De-a lungul unei expu-
neri detaliate, instanta de trimitere se abtine
sa formuleze intrebdrile in mod individual, cu
toate cd reiese cu suficienta claritate cd sunt
doua intrebarile pe care aceasta le adreseaza,
care ar putea fi redactate astfel:

»1) Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru
2001/220/JAI din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementéri nationale pre-
cum articolul 392 alineatul 1 bis din [Co-
dul de proceduri penali italian], in ma-
sura in care aceasta nu prevede obligatia
Ministerului Public de a solicita audierea
si examinarea persoanei vatamate, victi-
ma minord, in cadrul unui incident pro-
batoriu, inaintea fazei orale a procedurii,
desi victima a solicitat in mod expres
acest lucru?

2) Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru
2001/220/JAI trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari
nationale precum articolul 394 din Co-
dul de procedurd penali, care nu prevede

posibilitatea victimei minore de a ataca
decizia negativa a Ministerului Public cu
privire la cererea acesteia de a fi audiata
in cadrul unui incident probatoriu?”

18. Au depus observatii scrise apératorul
domnului X, reprezentantul victimei din
actiunea principald, guvernul Republicii Fe-
derale Germania, al Republicii Italiene, al
Republicii Irlanda si al Tarilor de Jos, precum
si Comisia. Niciunul dintre intervenienti nu a
solicitat desfasurarea unei sedinte.

IV — Observatii preliminare

19. Intrebarile adresate de instanta de trimi-
tere necesita clarificdri prealabile cu privire la
procedura penali italiana. Intrebarea formu-
lata priveste asa-numitul incident probatoriu,
un demers care poate avea loc in cursul fazei
urmadririi penale si anterior inceperii proce-
durii orale. Dupa cum se stie, nu este prima
daté cénd Curtea se confrunti cu problemele
ridicate de incidentul probatoriu din dreptul
italian in raport cu dreptul Uniunii, insi pro-
blema mentionata dobandeste o dimensiune
noud in prezenta cauzi, intrucat priveste ro-
lul Ministerului Public si controlul judiciar la
care este supus acesta ca urmare a legaturii
sale cu legalitatea.
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20. In pofida modificirilor introduse de
Constitutia italiand in sistemul procedural
penal, legiuitorul nu a realizat o reforma com-
pletd in domeniu pana la intrarea in vigoare,
in 1988, a CPP, text al cirui principal aport a
fost instituirea unei proceduri penale de tip
acuzatorial. Pana in acel moment, procedura
penald italiana isi avea originea intr-un mo-
del inchizitorial expus in principal in ,Codul
Rocco” din 1930°.

21. CPP din 1988 a introdus un model de
procedurd penald bazat pe o separare cla-
ra intre faza urmdririi penale si faza orala,
in care operatiunile de ancheta efectuate in
cadrul urmadririi penale sunt de competenta
politiei si a Ministerului Public’. In cursul
urmaririi penale sunt colectate elementele
necesare pentru a sustine acuzarea si apara-
rea, elemente care sunt anexate la dosar. La
deschiderea procedurii orale, pértile propun
instantei prezentarea faptelor care sustin
pozitiile fiecéreia, cu conditia sd figureze
printre formalitétile efectuate in cursul ur-
miririi penale®. In principiu, instanta sesizata
cu cauza nu are acces la ansamblul dosarului,
ci numai la elementele selectionate de parti si
admise pentru a fi probate in cadrul proce-
durii orale.

6 — Cu privire la evolutia istorici a sistemului procedural penal
in Italia, a se vedea Cordero, F., Procedura Penale, editia a
opta, ed. Giuffre, Milano, 2006, p. XX.

7 — Articolul 326 CPP.

8 — Articolul 493 CPP.
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22. Rigiditatea acestui model isi are originea
in modelul acuzatorial din care se inspira pro-
cedura penali italiand, model care urmareste
principiul contradictorialitatii si egalitatea
armelor intre acuzare si apirare. Din acest
conflict ar reiesi o realitate materiala care ar
permite instantei sd califice un anumit com-
portament si s solutioneze cauza. Este vor-
ba, in definitiv, despre a asigura un deznoda-
mant care corespunde strict faptelor si care,
simultan, garanteaza drepturile acuzatului®.

23. Cu toate acestea, procedura penala ita-
liand nu corespunde caracteristicilor unui
model acuzatorial pur. Putin dupé intrarea
in vigoare a CPP, atit Curtea Constitutionala,
cét si instantele de drept comun au impus sau,
respectiv, au mentinut practici mai apropiate
de modelul inchizitorial anterior. Diferentele
de apreciere dintre legiuitor si instante au dus
la o reform4 a articolului 111 din Constitutia
italiand, al carui text, intre altele, consacrd
principiile de baza ale unei proceduri acuza-
toriale si, in acelasi timp, conferd o anumiti

9 — A se vedea, in general, Giostra, G., ,Contraddittorio’, in
Enciclopedia Giuridica Treccani, 2001, vol. 11, p. 1 si urm.,
Ubertis, G., ,La ricerca della verita giudiziale’, in Ubertis, G.
(ed.), La conoscenza del fatto nel processo penale, ed. Giuffre,
Milano, 1992, p. 2 si urm., Ferrua, P,, ,La regola d'oro del pro-
cesso accusatorio’; in Kostoris, R. (ed.), Il giusto processo tra
contraddittorio e diritto al silenzio, ed. Giappichelli, Torino,
2002, p. 11 si urm,, si llluminati, G., ,Giudizio’, in Conso, G.,
si Grevi, V. (editori), Compendio di procedura penale, ed.
Cedam, Padova, 2003, p. 644 si urm.



marji de reglementare legiuitorului . Acest
caracter discretionar a ficut posibil un model
procedural care transforma procedura penala
italiand intr-un model intermediar, marcat de
caracterul acuzatorial, insd pastrand anumite
trasdturi proprii modelului inchizitorial .

24. Doud dintre aspectele care constituie
exceptii de la caracterul acuzatorial prezinta
o importantd deosebitd pentru solutionarea
prezentei intrebari preliminare, intrucat
privesc rolul Ministerului Public si furniza-
rea probelor anterior deschiderii procedurii
orale.

25. In cursul fazei urmaririi penale, rolul ju-
decatorului de instructie (G. L. P.) este mai
mult reactiv decat activ, intrucét functia aces-
tuia se limiteazi la a asigura buna desfisurare
a procedurii si la a garanta drepturile acuza-
tului, precum si pe cele ale victimei'>. G. L. P.
nu conduce si nici nu intervine in diverse-
le acte de anchetd, deoarece elementele de
proba sunt prezentate in mod formal numai
in cadrul procedurii orale. Acest rol pasiv al
G. L. P. transforma Ministerul Public in prin-
cipalul motor al procedurii in cadrul fazei

10 — Cu privire la reforma si la antecedentele acesteia, a se vedea
Pizzi, W. T., si Montagna, M., ,The Battle to Establish an
Adversarial Trial System in Italy’, Michigan Journal of
International Law, 2004, si Panzavolta, M., ,Reforms and
Counter-Reforms in the Italian Struggle for an Accusatorial
Criminal Law System’, North Carolina Journal of Internati-
onal and Commercial Regulation, 2005.

11 — Cu privire la acest aspect, Busetto, L., Il contraddittorio
inquinato, ed. Cedam, 2009, Padova, 2009, p. 8 si urm.

12 — Articolul 328 CPP.

urmadririi penale, revenind exclusiv acestuia
conducerea anchetei'® si exercitarea actiunii
penale ™. Totusi, ca exceptie de la modelul
acuzatorial pur, articolul 409 alineatul 5 CPP
prevede ca G. L. P. poate obliga Ministerul Pu-
blic si ,formuleze acuzarea’, indepartdndu-se
astfel de pozitia sa pasiva in temeiul princi-
piului legalitatii '°.

26. De asemenea, in cursul urmadririi pena-
le, fac obiectul anchetei faptele care ulterior
vor constitui probe, insid depunerea acestora
in cadrul procesului este o responsabilitate
care revine exclusiv politiei, Ministerului Pu-
blic si acuzatului. Aceastd regula cunoaste o
exceptie atunci cand sunt intrunite impreju-
rarile prevazute la articolul 392 CPP, care per-
mite G. L. P. s utilizeze incidentul probato-
riu. Astfel, acesta este mijlocul prin care este
admisé preconstituirea sau anticiparea probei
in cursul fazei urmadririi penale, in vederea
examindrii ulterioare a acestora in cadrul
procedurii orale. Temeiul acestei dispozitii
este clar: atunci cind existd riscul unei
imposibilitati a administrarii probei in proce-
dura orald sau atunci cand este necesar si fie
pusd in balantd cercetarea realitatii faptelor
cu alte valori avdnd o importantd deosebita,

13 — Articolul 327 CPP.

14 — Articolul 50 CPP.

15 — ,[...] il giudice, quando non accoglie la richiesta di archi-
viazione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il
pubblico ministero formuli limputazione. Entro due giorni
dalla formulazione dellimputazione, il giudice fissa con
decreto l'udienza preliminare” (sublinierea noastrd). Doc-
trina italiand nu este unanima in ceea ce priveste aprecierea
acestei posibilititi a instantei, care pentru unii reprezinti o
consecinta logica a faptului, prevazut in mod expres la arti-
colul 112 din Constitutie, cd Ministerul Public este supus
legii, in timp ce pentru altii constituie un dezechilibru pro-
blematic in detrimentul principiului acuzator. A se vedea
diferentele de pozitie dintre lucrarile lui Zagrebelsky, V.,
»Le soluzioni peggiori del male (a proposito del pubblico
ministerio)’, Cassazione Penale, 1991, p. 313, si Ferraioli, L.,
Il ruolo di garante del giudice per le indagini preliminari, ed.
Cedam, Padova, 2006, p. 105 si 106.
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trebuie sd se deroge de la principiul acuza-
torial si si fie adusd in faza urmdririi penale
o formalitate care, in principiu, corespunde
procedurii orale .

27. Alineatul 1 bis al articolului 392 admite
preconstituirea probei atunci cand victima
uneia dintre infractiunile prevazute la aceasta
dispozitie este minora. Prin aceastd masura se
urmadreste, pe de o parte, evitarea posibilitétii
ca timpul scurs intre fapte si procedura ora-
14 s& altereze marturia victimei si, pe de alta
parte, este asiguratd o modalitate de a depu-
ne marturie conforma cu situatia deosebit de
vulnerabild a minorului.

28. Initierea incidentului probatoriu poate fi
incuviintatd numai de G. I. P, la cererea exclu-
sivd a Ministerului Public sau a acuzatului .
In cazul victimelor minore, CPP le recunoaste
acestora posibilitatea de a se adresa Ministe-
rului Public pentru ca acesta sa solicite G. I. P.
initierea unui incident probatoriu. Decizia
Ministerului Public de a solicita initierea unui

16 — Cu privire la regimul, temeiul si finalitatea administrarii
anticipate a probatoriului din dreptul italian, a se vedea, in
general, Esposito, G., Contributo allo studio dell'incidente
probatorio, ed. Novene, Napoli, 1989, Di Geronimo,
P, Lincidente probatorio, Ed. Cedam, 2000, Morselli,
Lincidente probatorio, ed. Utet, Torino, 2000, Renon, P.,
Lincidente probatorio nel processo penale, tra riforme ordi-
narie e riforme costituzionali, ed. Cedam, Padova, 2000, Di
Martino, C., si Procaccianti, T., La prova testimoniale...,
op. cit.,, p. 167-174, si Di Martino, C., si Procaccianti, T., La
prova testimoniale nel processo penale, editia a doua, ed.
Cedam, 2010, p. 163 si urm.

17 — Articolul 394 CPP.
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incident probatoriu, adoptatd in exercitarea
unei puteri discretionare, trebuie totusi sa fie
intotdeauna motivata %, cu toate ¢, in cazul
in care este negativa, victima nu o poate ataca
in fata vreunei instante.

29. Acesta este tocmai aspectul vizat de cele
doud intrebari adresate de G. I. P. in prezen-
ta procedurd, a caror analizd va fi efectuata
succesiv.

V — Prima intrebare preliminara

30. Prin intermediul primei intrebari, G. L. P.
solicitd lamuriri cu privire la compatibilitatea
cu articolele 2, 3 si 8 din decizia-cadru a unei
reglementiri precum articolul 392 alineatul 1
bis CPP. Mai precis, in opinia instantei de tri-
mitere, o reglementare care nu obligd Minis-
terul Public sa solicite in mod formal initierea
unui incident probatoriu la cererea victimei
minore ridicé indoieli in raport cu dispozitiile
de drept al Uniunii, mentionate anterior.

31. Domnul X si statele care au prezen-
tat observatii in prezenta procedurd con-
siderd cd nu existd nicio incoerentd intre

18 — Ibidem.



ordinea juridica italiana si decizia-cadru cita-
ta. Toti acestia subliniaza cé articolele 2, 3 si 8
mentionate impun, desigur, statelor membre
sa adopte masuri de protectie a victimelor
vulnerabile atunci cand acestea sunt chemate
sd depund marturie intr-o procedura penala,
insd nu stabilesc modalititile concrete care
trebuie utilizate in acest scop.

32. Comisia sustine o pozitie intermediara,
aderand in principiu la teza anterioard, cu
rezerva situatiei in care G. L. P. are certitudi-
nea desfasurarii unei proceduri orale, caz in
care efectuarea unui incident probatoriu ar
trebui sa fie intr-un mod sau in altul obliga-
torie in temeiul deciziei-cadru. Numai repre-
zentantul victimei din procedura principald a
sustinut nelegalitatea reglementarii italiene.

33. Vom aborda raspunsul la aceastd intre-
bare in trei etape succesive, examinind, in
primul rand, statutul special conferit, in con-
formitate cu decizia-cadru, victimei minore
in calitate de victima deosebit de vulnerabi-
14, precum si efectele care decurg din acesta.
Dupé confirmarea existentei acestei situatii
in prezenta cauzd, vom prezenta posibila
incidentd a deciziei-cadru in ceea ce priveste
incidentul probatoriu in fazele preliminare
ale procedurilor penale in care sunt implicate
victime minore. In ultimul rind, vom exami-
na regimul specific al incidentului probatoriu
din dreptul italian si in special competentele
atribuite Ministerului Public in cadrul acestei

proceduri, in lumina cadrului juridic prezen-
tat anterior.

34. Este important sa subliniem, in acest mo-
ment, ca indoielile exprimate de instanta de
trimitere fac referire exclusiv la faza urmari-
rii din cadrul procedurii penale. Prin urmare,
nu fac parte din intrebérile formulate toate
consideratiile referitoare la tratamentul la
care victimele si in special minorii au dreptul
in alte faze ale procedurii penale.

A — Decizia-cadru 2001/220 si victimele
deosebit de vulnerabile

35. Desi decizia-cadru prevede un regim
general aplicabil tuturor victimelor in pro-
cedura penald, articolul 2 alineatul (1) din
aceasta mentioneazd in mod special ,vic-
timele deosebit de vulnerabile’, in privinta
cérora statele membre se asigurd ca benefi-
ciaza de ,un tratament specific care raspun-
de cat mai bine situatiei acestora” Aceastd
dispozitie, situata din punct de vedere siste-
mic la inceputul deciziei-cadru, reprezintd o
idee-fortd care impregneaza toata structura
acesteia. Prin urmare, statele membre sunt
obligate sd instituie un tratament diferentiat
in beneficiul victimelor deosebit de vulnera-
bile, evitand orice masuri care ar introduce o
echivalenta arbitrara care nu ar tine seama de
situatia speciald la care acestea sunt expuse.
Din perspectiva efectelor acestei dispozitii,
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se poate afirma ci decizia-cadru instituie un
standard de protectie superioara atunci caind
un act national afecteazd o victima deosebit
de vulnerabila .

36. Dupd cum se stie, dreptul Uniunii pas-
treaza tacerea cu privire la definitia notiunii
yvictimd deosebit de vulnerabild”. Este vorba
despre o decizie constientd a legiuitorului
european care urmareste sa confere flexibili-
tate aplicarii deciziei-cadru®. Totusi, in cazul
victimelor minore nu exista dubii in ceea ce
priveste calificarea acestora ca ,victime deo-
sebit de vulnerabile’, astfel cum a confirmat
Curtea in Hotérérea Pupino®, reluand argu-
mentele detaliate expuse de avocatul gene-
ral Kokott in concluziile prezentate in cauza
mentionatd®”. Astfel cum a afirmat Curtea
in hotdrarea mentionatd, ,faptul cd victima
unei infractiuni este minorad este suficient,
in general, pentru ca aceasta sa fie califica-
td ca fiind deosebit de vulnerabild in sensul
deciziei-cadru” %

19 — A se vedea analiza detaliata realizata de Fayolle, L., Nais-
sance et influence de la notion dexploitation sexuelle enfan-
tine. Etude des incriminations et sanctions pertinentes et
de la participation de lenfant victime au cours de la phase
préparatoire en droit comparé, en droit international, en
droit du Conseil de I'Europe et en droit de I'Union Euro-
péenne, teza de doctorat, IUE, Florenta, 2008, p. 347 si urm.

20 — Dovada este faptul ca initiativa privind o decizie-cadru
inaintata de Republica Portughezi, al cirei text sta la baza
reglementirii actuale, specifica, la articolul 2 alineatul (2),
unele criterii de identificare a victimelor vulnerabile, prin-
tre care se afla varsta [initiativa inaintata de Republica Por-
tugheza in vederea adoptarii unei Decizii-cadru privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO 2000,
C 243, p. 4 si urm.)].

21 — Hotararea citata anterior.

22 — Concluziile prezentate la 11 noiembrie 2004, punctele
53-58.

23 — Hotararea Pupino, citata anterior, punctul 53.
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37. Prin urmare, in prezenta cauzi trebuie
realizatd o interpretare a dispozitiilor deci-
ziei-cadru tindnd seama de nivelul ridicat
de protectie care trebuie acordat victimei
deosebit de vulnerabile. Aceasta este tocmai
conditia invocatd de victima din procedura
principald, care sustine ci a fost agresati se-
xual de tatal sdu la varsta de cinci ani. Aceasté
particularitate trebuie avuta in vedere pe tot
parcursul rationamentului din cadrul pre-
zentelor concluzii, intrucat reprezintd unul
dintre diversele aspecte esentiale care tre-
buie evaluate pentru a furniza un rispuns
concludent.

B — Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru
2001/220 si mdsurile de preconstituire a pro-
belor in faza urmdririi penale din cadrul pro-
cedurii penale

38. In acest stadiu si inainte de a analiza as-
pecte precise cu privire la incidentul proba-
toriu din dreptul italian, trebuie clarificata
incidenta deciziei-cadru asupra masurilor
nationale privind preconstituirea sau antici-
parea probei in faza urmadririi penale din ca-
drul procedurii penale. Astfel cum se va putea
observa, textul mentionat prevede o obligatie
generala in temeiul céreia statele membre tre-
buie sa tind seama de situatia speciald a victi-
melor vulnerabile atunci cidnd este necesar ca
acestea sd faca o depozitie in sedinta publi-
cé. Cadrul juridic al Uniunii, inclusiv dreptul



primar si jurisprudenta Curtii, confirmi ci
este vorba despre o obligatie de a garanta ast-
fel de masuri, atribuind in acelasi timp state-
lor membre o putere larga de reglementare.

39. Articolul 3 alineatul (2) din decizia-cadru
impune statelor membre sa adopte ,mésuri-
le corespunzitoare” pentru ca autoritétile s
interogheze victimele ,in masura necesara
procedurii penale”. Avand in vedere utilizarea
reiteratd a termenului ,necesar’, rezultd cu
claritate ca articolul 3 mentionat constituie
expresia unui mandat de proportionalitate ai
carui destinatari sunt statele membre, care
sunt responsabile de adoptarea mésurilor co-
respunzatoare si necesare care rezultd dintr-
un proces de evaluare comparativa a tuturor
fortelor aflate in joc. De asemenea, dispozitia
mentionatd nu face nicio referire la diferitele
faze ale procedurii penale, limitindu-se la a
formula o recomandare generald aplicabild
ansamblului procedurii.

40. Articolul 8 din decizia-cadru actioneaza
ca lex specialis a articolului 3 mentionat
anterior. Alineatul (4), prevdzidnd un stan-
dard de protectie a victimei din perspectiva
sigurantei si a vietii private a acesteia, specifi-
cd in mod detaliat obligatia statelor membre
de a garanta victimelor celor mai vulnerabile
protectie ,fatd de consecintele depozitiei fa-
cute in sedinta publica”, In scopul de a asigura
protectia mentionatd, dispozitia conferd un
drept de a ,depun[e] marturife in conditii]
care permit atingerea [protectiei mentionate],

prin orice mijloc adecvat, compatibil cu prin-
cipiile fundamentale ale dreptului sau intern”.
Prin urmare, in ipoteza participarii victimei
in calitate de martor la sedinta publica, de-
cizia-cadru ridica tonul in mod considerabil
si se exprima in termeni mai apropiati de cei
ai unui drept al victimei. Totusi, trebuie sub-
liniat ca face aceasta lisind din nou o marja
ampld de manevrd in favoarea fiecarui stat
membru (face referire la un ,,mijloc adecvat”)
si instituind o protectie: ,principiile funda-
mentale ale dreptului sau intern”

41. Curtea a avut o unic4, insi relevanta oca-
zie de a interpreta domeniul de aplicare al
articolelor 3 si 8 din decizia-cadru in situatii
care privesc victime minore, cea in care a
pronuntat celebra Hotérare Pupino®. La
punctul 56 din hotarare, Curtea s-a pronuntat
cu privire la obligatia care revine statelor
membre ca urmare a dispozitiilor mentionate,
declarand ca ,realizarea obiectivelor urméri-
te de dispozitiile citate anterior ale deciziei-
cadru impune ca o instantd nationald si aib&
posibilitatea de a utiliza, pentru victimele
deosebit de vulnerabile, o proceduri speciala,
precum procedura incidentd a administrarii

24 — Hotararea Gueye, citata anterior, abordeazi de asemenea
aplicarea celor doud dispozitii victimelor vulnerabile, insa
in contextul violentei exercitate asupra femeilor in cadrul
familial, nu in cel al minorilor, cum este cazul in speta si in
cauza Pupino.
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anticipate a probatoriului”*. In continuare,
Curtea adauga cd acest mijloc este cel adecvat
atunci cand ,procedura mentionatd cores-
punde cel mai bine situatiei acestor victime
si cand se impune pentru a evita pierderea
elementelor de prob4, pentru a reduce la mi-
nimum repetarea interogatoriilor si pentru a
evita consecintele prejudiciabile, pentru vic-
timele mentionate, ale depozitiei ficute in

”

sedinta publicd”

42. Este important de subliniat cé ,obligatia”
mentionatd de Curte face referire numai la
»posibilitatea” instantei de a utiliza o procedu-
ra speciald de preconstituire sau de anticipare
a probei. In niciun moment nu este impusa
statelor membre o obligatie de a prevedea o
procedurd de incident probatoriu precum cea
din dreptul italian. Utilizand aceastd termi-
nologie, hotérérea subliniaza importanta pe
care o prezintd pentru decizia-cadru faptul cd
statele membre prevad un tratament specific
pentru victimele deosebit de vulnerabile, fie
prin intermediul unor norme scrise, fie, intr-
un mod mai general, prin intermediul prac-
ticii judiciare. Totusi, Curtea nu a declarat in
niciun moment ca incidentul probatoriu este
singura cale de a atinge acest obiectiv.

43. Aceastd concluzie nu este invalidata de
solutia la care a ajuns Curtea in cauza Pupi-
no. Dupa cum se stie, hotararea a declarat
in dispozitiv cd o reglementare precum cea

25 — Sublinierea noastra.
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italiana, prin faptul cd limiteaza incidentul
probatoriu la un numar redus de infractiuni,
nu este compatibild cu decizia-cadru.

44. Prin declararea nelegalititii reglementa-
rii italiene, Curtea nu a realizat o interpretare
largé a deciziei-cadru care ar duce la o extin-
dere a incidentului probatoriu in toatd Uni-
unea. Consideram cé motivul decisiv care a
stat la baza hotérarii pronuntate in cauza Pu-
pino trebuie ciutat in imposibilitatea practica
de a identifica o ratiune in decizia legiuitoru-
lui national de a limita incidentul probatoriu
numai la cazurile de infractiuni de naturd
sexuald care implica victime minore. Indoie-
lile care planau asupra sistemului juridic ita-
lian nu rezultau din existenta sau inexistenta
unei anumite cai procedurale, ci din faptul ca
mijlocul respectiv era previzut pentru pro-
cedurile referitoare la anumite infractiuni,
precum agresiunile sexuale, insd nu pentru
altele, precum vatamarile corporale. Curtea
a considerat ci aceastd reglementare priva in
mod nejustificat un numar important de vic-
time deosebit de vulnerabile de o formalitate
procedurala adaptatd statutului lor special %,

26 — A se vedea in acelasi sens Hotédrdrea din 9 octombrie
2008, Katz (C-404/07, Rep., p. 1-7607), in care Curtea s-a
pronuntat in sensul ci decizia-cadru nu obligé o instanta
nationald sa incuviinteze ca victima unei infractiuni sa fie
audiatd in calitate de martor in cadrul unei proceduri de
acuzare privatd substitutiva precum cauza principala. Cu
toate acestea, ,in absenta unei asemenea posibilitati, victi-
mei trebuie sa i se poata incuviinta si facd o declaratie care
sa poata fi luata in considerare ca element de probd” (punc-
tul 50). Prin urmare, decizia-cadru nu prevede modalitatile,
ci insési existenta acestei posibilitati.



45. Marja de apreciere a statelor membre
este incd si mai larga atunci cand sunt avute
in vedere interese care meritd de asemenea
protectie, cum este cazul politicilor care vi-
zeazd protectia altor persoane decat victime-
le. Curtea s-a pronuntat in acest sens in cauza
Gueye, recunoscand posibilitatea de a limita
dreptul victimei vulnerabile de a fi audiaté
atunci cind acest lucru este justificat de mo-
tive de interes general, precum combaterea
violentei domestice .

46. In final, este necesar si evocam artico-
lul 24 din Carta drepturilor fundamentale,
al carui alineat (1) prevede cid opinia copii-
lor ,se ia in considerare in problemele care ii
privesc, in functie de varsta si gradul lor de
maturitate” Textul acestei dispozitii isi are
originea, potrivit Explicatiilor cu privire la
cartd, in articolul 12 din Conventia de la New
York privind drepturile copilului®, ratificatd
de toate statele membre, al cirui enunt este
practic identic cu cel al dreptului prevazut de
reglementarea Uniunii *. Principala diferenta
dintre cele doud dispozitii (care insd nu

27 — Hotararea din 15 septembrie 2011, Gueye si Salmerén Sén-
chez (cauzele conexate C-483/09 si C-1/10), punctul 62. De
asemenea, a se vedea Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in aceastd cauzd, mai precis punctul 63, care
face referire la ,functia accesorie” a articolului 8 din deci-
zia-cadru, al carui continut ,nu priveste in mod exhaustiv
toate interesele teoretice ale [victimelor]”.

28 — Conventie adoptatd si deschisd semnarii si ratificarii la
20 noiembrie 1989 (UN Treaty Series, vol. 1577, p. 43).
29 — Explicatia cu privire la articolul 24 prevede literal: ,[a]cest

articol se intemeiaza pe Conventia de la New York privind
drepturile copilului, semnata la 20 noiembrie 1989 si ratifi-
cata de toate statele membre si in special pe articolele 3, 9,
12 si 13 din aceasta”

reprezinta in niciun caz o contradictie) apare
la alineatul (2) al articolului 12 din conventie,
care adaugi cd, dupd ce recunoaste dreptul
copilului de a-si exprima opinia si de a fi as-
cultat, ,copilului i se va da in special posibi-
litatea de a fi ascultat in orice procedura ju-
diciara sau administrativa care il priveste, fie
direct, fie printr-un reprezentant sau un orga-
nism competent, in conformitate cu normele
de procedura din legislatia nationala”.

47. In consecinta, articolul 24 alineatul (1)
din carta include o dimensiune judiciard in
dreptul copilului la luarea in considerare a
opiniei sale, in conformitate cu situatia sa
speciald. Din interpretarea acestuia in lumi-
na Conventiei de la New York reiese ci sta-
tele membre sunt obligate si indeplineasci
necesititile victimelor minore atunci cand
acestea trebuie sd aparad in fata unei instante.
Totusi, nici carta si nici conventia nu impun
statelor membre o modalitate precisd de
interventie. Mandatul conferit de articolul 24
mentionat se limiteaza la existenta masurilor
de protectie, desi statele membre dispun de o
marja amplé de apreciere in materie.

48. Aceasta abordare a fost confirmata de
Curte in putinele hotarari pronuntate pana
in prezent cu privire la articolul 24 din car-
tad. Este cazul Hotararii Aguirre Zarraga®,
o cauzd referitoare la dreptul unui minor de
a fi ascultat intr-o procedura civild privind

30 — Hotéararea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, Rep., p. 1-14247).
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incredintarea minorului. La fel ca in cauza
Pupino, Curtea a reamintit ci dreptul Uniunii
impune existenta unor proceduri, insd nu a
unei proceduri unice si specifice, de protectie
a drepturilor minorilor in cursul procedurilor
judiciare. Astfel, Curtea constati in hotarére
ca statele membre dispun de o marji ampla de
apreciere, prin intermediul céreia evalueaza
masurile cele mai adecvate in fiecare caz con-
cret®, In conformitate cu aceasti afirmatie,
Curtea adauga in final c4, fard a aduce atinge-
re articolului 24 din carti, ,ascultarea [copi-
lului] nu poate constitui o obligatie absoluta,
ci trebuie si facd obiectul unei aprecieri in
functie de cerintele legate de interesul supe-
rior al copilului in fiecare speta” *.

49. Decizia-cadru, desi a fost aprobata ante-
rior intrarii in vigoare a cartei, trebuie inter-
pretatd in conformitate cu drepturile funda-
mentale prevazute de aceasta®. Astfel cum
tocmai am arétat, textele citate, interpretate
in mod armonios, coincid intotdeauna cu pri-
vire la aceeasi premisi: statele membre sunt
obligate sa instituie mésuri specifice care sa
raspunda necesitétilor speciale ale victimelor
minore in procedurile judiciare. Totusi, niciu-
na dintre dispozitiile analizate nu impune o
modalitate concretd si individualizata, ci lasa
statelor membre o marji ampla de apreciere,

31 — Ibidem, punctul 67.
32 — Ibidem, punctul 66.

33 — Hotararea Pupino, citata anterior, punctul 59, Hotaréarea
Katz, citatd anterior, punctul 48, si Hotararea Gueye, citata
anterior, punctul 64.
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care trebuie sa ghideze nu numai legiuitorul,
ci si instantele.

50. Cu acest context normativ la bazi, putem
aborda in acest moment problema specifi-
ci a prezentei cauze. Intrebarea adresata de
G. L. P. nu priveste existenta incidentului pro-
batoriu, intrucét aceasta este previzuta pen-
tru o situatie precum cea din prezenta cauza,
ci reglementarea sa procedurald si in special
influenta mai mare sau mai mica a victimei
sau, respectiv, a judecétorului de instructie in
ceea ce priveste efectuarea incidentului pro-
batoriu. Altfel spus, trebuie apreciat daca ne
aflam in fata unor mésuri care fac excesiv de
dificil accesul victimei la procedura incidentu-
lui probatoriu. In mod evident, decizia-cadru
poate fiincilcata atunci cdnd un stat membru
instituie conditii atat de dificile incat aceasta
echivaleazd, pentru victima vulnerabil, cu
eliminarea oricdrei modalititi speciale de a
depune marturie. Trebuie sa se stabileasci, in
prezent, dacé reglementarea italiana in cauza
determind un rezultat similar.

C — Obligatia Ministerului Public de a solici-
ta G. L. P, efectuarea incidentului probatoriu

51. Rezumaind, instanta de trimitere are in-
doieli cu privire la compatibilitatea reglemen-
térii procedurale italiene cu articolele 2, 3 si 8



din decizia-cadru, deoarece, chiar daca victi-
ma minora isi exprima in mod expres vointa
in sensul efectudrii incidentului probatoriu,
aceasta se va putea realiza numai daca be-
neficiaza de impulsul initial al Ministerului
Public. G. L. P. nu dispune de o competentd
ex officio care si ii permita sa dispuna efectu-
area incidentului probatoriu, insé nici victima
nu o poate solicita in mod direct, trebuind sa
recurgd in mod necesar la Ministerul Public
pentru ca acesta sd prezinte cererea cores-
punzitoare instantei. Acest rezultat ridica,
potrivit instantei de trimitere, ,problema ca-
racterului ilogic intrinsec al articolului 392
alineatul 1 bis si al articolului 398 din CPP’,
intrucat, pe de o parte, Ministerul Public
este obligat sa formuleze acuzarea (inclusiv
instanta il poate obliga la aceasta), insa nu
este obligat sd solicite efectuarea incidentului
probatoriu.

52. Raspunsul la aceastd intrebare necesité
o interpretare detaliatd a articolului 8 aline-
atul (4) din decizia-cadru. Astfel, dispozitia
mentionatd prevede, in situatiile referitoare
la depozitia minorului in sedintd public, ca,
»in cazul in care este necesar pentru proteja-
rea victimelor [vulnerabile]’, statele membre
garanteazd acestora ca vor putea beneficia de
»conditii de depunere a marturiei care permit
atingerea acestui obiectiv” Aceasta dispozitie
adaugd, in plus, doud preciziri importante.
Prima priveste autoritatea si forma pe care
trebuie sd o ia decizia in cauza, intrucat ar-
ticolul mentionat prevede ci aceastd modali-
tate procedurald este adoptatd ,,prin hotarare

judecitoreascd”®. Cea de a doua precizare
actioneazd ca o limitd, intrucat modalitatea
procedurald mentionati trebuie garantata cu
conditia si fie formulata ,prin orice mijloc
adecvat, compatibil cu principiile fundamen-
tale ale dreptului sdu’, mai precis ale dreptu-
lui intern. Prin urmare, decizia-cadru obliga
statele membre sa atribuie unei autoritéti pu-
blice competenta referitoare la formalitatile
depozitiei anticipate, cu conditia sa fie ,ju-
diciard’, insd impune de asemenea anumite
mésuri de protectie in favoarea fiecarui sis-
tem juridic. Protectia victimei vulnerabile
este prioritard, insd modalitatea adecvatd de
garantare a protectiei acesteia admite o mar-
ja ampla de decizie in favoarea autoritétilor
nationale.

53. De asemenea, decizia-cadru precizeaza,
in considerentul (9) al expunerii sale de mo-
tive, ca dispozitiile acesteia ,nu impun state-
lor membre obligatia de a garanta victimelor
un tratament echivalent cu cel al pértilor din
proces” Aceastd precizare este conforma cu
dispozitiile articolului 8 mentionat, intrucat
aminteste interpretului cad pozitia victimei
trebuie sa beneficieze de o protectie speciala,
insa fird a impune ca statutul acesteia si fie
acelasi cu cel al Ministerului Public. Intr-un
sistem acuzatorial precum cel italian, decizia
de a atribui acuzarea exclusiv unui organ in-
dependent si supus principiului legalitatii ar
fi lipsita de sens in cazul in care, prin inter-
mediul unui instrument legislativ de drept al
Uniunii, ar fi recunoscuta victimei o pozitie

34 — Nuanta nu este lipsitd de importantd, intrucit propunerea
initiala portugheza ficea referire, in mod general, la ,sta-
tele membre” Este vorba, prin urmare, despre o atribuire
de competenti exclusiv in favoarea instantelor, intelese in
sens larg.
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echivalenta cu cea a Ministerului Public. De-
cizia-cadru nu cuprinde un model retributiv
al justitiei penale, iar din lucrarile pregiti-
toare ale acesteia nu reiese nici contrariul:
Republica Portugheza, atunci cand a propus
Consiliului proiectul aflat la originea textului
actual, nu a facut in niciun moment referire
la necesitatea de a atribui victimei un rol de
motor in cadrul tuturor procedurilor penale
existente in statele membre®. Prin urmare,
atunci cind articolul 8 impune ca decizia de
a pune in aplicare o modalitate procedurala
specifica si fie adoptatd printr-o ,hotarare
judecétoreascd” si intotdeauna in cadrul tra-
sat de principiile fundamentale ale dreptu-
lui intern, aminteste ca victima face obiectul
protectiei, insa nu este titulara competentelor
destinate protectiei sale. Aceste competente
revin autoritatilor judiciare, printre care fi-
gureazd, precum in ordinea juridicé italiana,
Ministerul Public*.

35 — A se vedea considerentele (8), (9) si (10) ale propunerii
initiale portugheze, care precizeaza in mod deschis ca
obiectivul initiativei era apropierea legilor din domeniul
penal, cu_scopul de a trata in mod integrat necesitdtile
victimei. In niciun moment nu s-a urmarit perturbarea
rolului victimei in cadrul procedurilor penale ale fiecirui
stat membru. Este adevirat c existd o dezbatere intensi
cu privire la locul adecvat care revine victimei in acest tip
de proceduri (a se vedea in acest sens Ashworth, A., ,Vic-
tims’ rights, defendants’ rights and criminal procedure’, in
Crawford, A., si Goodey, . (editori), Integrating a victim
perspective within criminal justice: international debates,
ed. Aldershot, Ashgate-Dartmouth, 2000), insa nu reiese
din decizia-cadru ca aceasta ar urmari si solutioneze
respectiva chestiune in favoarea uneia sau a alteia dintre
pozitii.

36 — A sevedea articolele 50-54 quater CPP.
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54. Dupa examinarea cadrului juridic apli-
cabil, trebuie analizat in continuare daca
dispozitiile care reglementeazd incidentul
probatoriu intra sub incidenta deciziei-cadru.

55. Potrivit articolului 394 CPP, victima are
posibilitatea de a se adresa Ministerului Public
solicitand ca acesta, la randul sau, si solicite
G. L. P. admiterea procedurii in discutie. Deci-
zia Ministerului Public trebuie si fie motivata
in toate cazurile, astfel incat, in ipoteza res-
pingerii propunerii victimei, trebuie precizate
motivele care au stat la baza deciziei. De ase-
menea, Ministerul Public este supus exclusiv
principiului legalitatii si are chiar o obligatie
constitutionald de a exercita actiunea pena-
14%. Functia Ministerului Public nu este alta
decét apararea legalitatii, misiune pe care o
indeplineste in mod independent si pentru
care dispune de un statut constitutional si
protejat din punct de vedere legal®. In ca-
drul apérdrii legii, Ministerul Public are in
atributii, in mod logic, situatia specifica a vic-
timelor celor mai vulnerabile. In calitate de
autoritate judiciard independentd si supusd
principiului legalitétii, Ministerul Public are
obligatia de a proteja interesul superior al mi-
norului. Din acest punct de vedere, este vorba
despre un organ care protejeazi, in calitate de

37 — A sevedea articolul 112 din Constitutia italiana.

38 — A se vedea nota de subsol 36 din prezentele concluzii. Cu
privire la acest aspect, Zanon, N., Pubblico Ministero e Cos-
tituzione, ed. Cedam, Padova, 1996.



garant al legalitatii, victima minord in cadrul
procedurii penale .

56. Faptul cd Ministerul Public este unicul
destinatar al cererii victimei minore privind
incidentul probatoriu confirma aprecierea
anterioard. Avind in vedere cad ordinea ju-
ridicd italiand confera Ministerului Public
misiunea de a reprezenta interesul superior
al minorului, acesta va decide, in lumina in-
teresului mentionat, cu privire la caracterul
oportun al solicitirii formale privind initierea
unui incident probatoriu. In acest sens, deci-
zia Ministerului Public constituie ,hotédrarea
judecétoreascd” la care face referire artico-
lul 8 alineatul (4) din decizia-cadru, notiune
care trebuie interpretatd, astfel cum am subli-
niat anterior, intr-un sens larg si tindind seama
de principiile aflate la originea fiecirui sistem
de drept national . Astfel, dreptul italian a
atribuit Ministerului Public, printre alte mi-
siuni, functia de garant al drepturilor victimei
in cazul depozitiilor facute in sedintd publica.
Prin faptul ca a incredintat aceastd misiune
Ministerului Public, organ independent si su-
pus numai legii, cu respectarea dreptului vic-
timei de a fi ascultata cu privire la caracterul

39 — A se vedea Spangher, G., Trattato di procedura penale,
vol. 3, Indagini preliminari e udienza preliminare, ed. Utet,
Torino, 2009, p. 608 si 609, si Bresciani, L., ,Persona offesa
dal reato’; in Digesto penale, IX, ed. Utet, Torino, 1995,
p. 527. Acest rol nu pare a fi neutru in Italia si existd voci
care il acuza de ,paternalism judiciar’, insd acuzatia se
referd la limitarea generald care priveste toate victimele,
iar nu in mod specific victimele minore, astfel cum este
cazul in speta. Cu privire la aceastd dezbatere, a se vedea
Errico, Rilettura, G., ,Rilettura dell'incidente probatorio per
l'attuazione di un processo giusto’, in Cerquetti, G., si Flo-
rio, F., Dal principio dal giusto processo alla celebrazione di
un processo giusto, Padova, 2002.

40 — Trebuie observat ca statutul constitutional al Ministerului
Public este previzut in titlul IV din partea II a Constitutiei
italiene, referitoare la ,Magistraturd”. A se vedea, mai con-
cret, articolele 107 si 112, care includ in mod clar Ministe-
rul Public in domeniul judiciar, inteles in sens larg.

oportun al efectudrii incidentului probato-
riu si pronuntandu-se in acest sens printr-o
decizie motivata, reglementarea nationald a
realizat un echilibru care, in principiu, pro-
tejeazd obiectivele si principiile stabilite de
decizia-cadru.

57. Consideratiile anterioare sunt sustinute
si dacd sunt avute in vedere particularitatile
modelului de procedurd penald italian, de
care trebuie si se tind seama in temeiul ar-
ticolului 8 alineatul (4), citat in repetate ran-
duri. Impunand ca victimele sd poatd depune
marturie prin intermediul unor mijloace pro-
cedurale specifice, insd cu conditia ca acestea
sa fie compatibile cu ,principiile fundamen-
tale ale dreptului [...] intern’, se evidentiazi
importanta atat a drepturilor fundamentale,
cét si a fiecdrei traditii juridice nationale de
procedurd, in special a celor de procedurd
penald. Aceasta limitd este in prezent reflec-
tatd, cu caracter general si pentru intregul
spatiu de libertate, securitate si justitie, la
articolul 67 alineatul (1) TFUE, potrivit cé-
ruia Uniunea constituie spatiul mentionat
»cu respectarea drepturilor fundamentale si a
diferitelor sisteme de drept si traditii juridice
ale statelor membre”. Decizia-cadru, adoptatd
in temeiul fundamentelor juridice ale politi-
cii mentionate, indeplineste acest mandat si
acceptd particularitatile proprii ale fiecarei
ordini juridice.
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58. In cazul Italiei, trebuie amintit ci inci-
dentul probatoriu constituie o exceptie de la
principiul acuzatorial si in aceastd calitate a
beneficiat de un tratament specific in cadrul
articolului 111 din Constitutie*. Posibilita-
tea de a preconstitui sau de a anticipa pro-
ba in procedura penald reprezinti o masura
prevazutd de majoritatea sistemelor juridice
nationale, insd practica acesteia este insotit
de numeroase masuri de protectie a dreptu-
rilor acuzatului. Aceasti tensiune, care se afla
la originea unui model de justitie penald pe
care dreptul Uniunii nu il contesta, urmareste
un echilibru intre eficienta cercetérii realitétii
faptelor, protectia interesului superior al victi-
mei vulnerabile si drepturile fundamentale ale
acuzatului. Toate aceste aspecte au fost avute
in vedere de ordinea juridicd italiana atunci
cand a reglementat administrarea anticipata a
probatoriului si, in consecinté, consideram ca
dispozitiile mentionate nu sunt contrare nici
modului de redactare si nici obiectivelor arti-
colelor 2, 3 si 8 din decizia-cadru.

59. Inainte de a incheia, trebuie subliniat ar-
gumentul invocat de Comisie, potrivit caruia,
in cazul in care G. L. P. ar fi avut certitudinea
desfasurarii unei proceduri orale, ar fi avut loc
o incélcare a deciziei-cadru. Teza sustinutd
de Comisie amestecd doud scenarii. Primul
se prezintd dupa desfisurarea fazei orale, in
care, potrivit Comisiei, victima minord ar fi
expusd unor consecinte prejudiciabile in-
compatibile cu decizia-cadru. Al doilea sce-
nariu apare inainte de inceperea fazei orale,

41 — A se vedea trimiterile citate la nota de subsol 10 din pre-
zentele concluzii.
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cu conditia ca G. L. P. sa aiba certitudinea cd
aceasta se va desfasura.

60. In prima ipoteza, Comisia greseste atunci
cand afirméd pur si simplu ca procedura orald
va avea efecte prejudiciabile pentru victima
minord, intrucat dreptul italian, astfel cum
a evidentiat guvernul Republicii Italiene in
observatiile scrise, prevede masuri specifi-
ce de protectie a victimelor vulnerabile in
aceastd fazd a procedurii. Nu se poate afirma
in mod categoric cd depozitia victimei mi-
nore in cadrul procedurii orale constituie o
incalcare a deciziei-cadru. In plus, prezenta
cauzd nu priveste pozitia victimei in cursul
procedurii orale, ci in cursul fazei anterioare
inceperii procedurii orale. Prin urmare, acest
aspect al argumentului prezentat de Comisie
trebuie respins.

61. A doua ipoteza descrisd de Comisie me-
ritd, in schimb, mai multa atentie. Astfel, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza si
in contextul fazei anterioare procedurii ora-
le, se poate intdmpla ca refuzul Ministerului
Public de a solicita efectuarea incidentului
probatoriu sa intre in conflict cu decizia de
a initia faza contradictorie sau cu o decizie a
instantei care permite si se intrevadd urma-
rea procedurii. In acest context, refuzul ini-
tierii incidentului probatoriu ar putea, daci
este cazul, sd ducd la o incélcare a deciziei-
cadru. Prin urmare, trebuie s se examineze
in mod detaliat daca in cursul fazei anterioare



procedurii orale din cadrul procedurii penale
italiene apar imprejurari de aceasta naturd.

62. In dreptul italian, exercitarea actiunii
penale nu determina in mod automat deschi-
derea procedurii orale. Acest rezultat are loc
numai atunci cand Giudice dell'udienza preli-
minare, organ unipersonal diferit de Giudice
per le indagini preliminari®, ascultd partile
in sedinta publica, calificd acuzatiile si decla-
rd deschisd procedura orald®. Prin urmare,
intre momentul exercitarii actiunii penale si
inceperea procedurii orale trece o perioada
in care administrarea anticipatd a probatoriu-
lui poate fi inca solicitata*. In cazul in care
G. I. P. solicitd Ministerului Public sa for-
muleze acuzarea, incep formalitétile privind
desfasurarea unei sedinte preliminare, care se
finalizeazd printr-o decizie referitoare la in-
ceperea fazei orale . In acest interval de timp
va fi crescut probabilitatea ca procedura ora-
14 sa se desfasoare in cele din urma. In plus,
in cazul in care ar exista indoieli cu privire la
forta probanta a faptelor pe care se inteme-
iazd acuzarea, cadrul adecvat in care trebuie
clarificate toate indoielile este procedura ora-
la. In aceastd privinta, trebuie amintita aici
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la obligatiile pozitive ale
statului, in special ale Ministerului Public,
atunci cand exista victime vulnerabile, iar in-
doielile cu privire la situatia de fapt pun capét

42 — A se vedea articolul 34 alineatul 2 bis CPP.

43 — A se vedea articolele 418-426 CPP.

44 — Astfel, Curtea Constitutionald a constatat, prin intermediul
hotarérii din 10 martie 1994, nr. 77, neconstitutionalitatea
normei care nu permitea administrarea anticipata a proba-
toriului in cursul sedintei preliminare.

45 — Articolele 415 si 416 CPP.

unei anchete care, in mod normal, ar trebui
finalizatd pe cale judiciard®. Prin urmare,
odatd obligat sd formuleze acuzarea si in fata
eventualitétii ca Giudice dell'udienza prelimi-
nare sa dispuna deschiderea procedurii orale,
este previzibil si chiar logic ca Ministerul Pu-
blic sa accepte propunerea victimei minore si
sa solicite efectuarea incidentului probatoriu.

63. Acesta este rezultatul pe care Comisia
pare si il aiba in vedere atunci cidnd afirmé
cé reglementarea italiana ar fi incompatibila
cu decizia-cadru in cazul in care G. L. P. ar
avea certitudinea desfasurérii unei proceduri
orale. Totusi, nici G. I. P. si nici Ministerul
Public nu pot avea o certitudine absoluta in
aceastd privintd, intrucit decizia revine ex-
clusiv Giudice dell'udienza preliminare. Cu
toate acestea, este evident cad Ministerul Pu-
blic, in calitate de garant al legalitétii si apa-
rator al interesului superior al minorului, va
fi constréns in majoritatea cazurilor, odaté ce
i-a fost impusa formularea acuzarii, s solicite
efectuarea incidentului probatoriu.

46 — In special, cu referire la situatia victimelor minore si la
obligatia de a continua ancheta in vederea procedurii orale,
a se vedea Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 4 martie 2004, M. C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98,
punctul 148 si urmatoarele. In aceastd privintd si mai
detaliat, a se vedea Fayolle, L., Naissance et influence de la
notion..., op. cit., p. 315 si urm.
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64. Totusi, nu este necesar, in imprejurarile
din speta si astfel cum am indicat la punc-
tul 34 din prezentele concluzii, si fie abor-
data incidenta deciziei-cadru in fazele suc-
cesive ale procedurii in care nu mai intervine
actiunea G.L P. Prin urmare si in pofida faptu-
lui ca ipoteza mentionata de Comisie ar putea
sa ridice in mod legitim indoieli cu privire la
compatibilitatea reglementarii in discutie cu
decizia-cadru, considerim ca Curtea trebuie
sd raspunda la intrebarea formulatd in mod
special in prezenta proceduri, care priveste
exclusiv faza urmdririi penale.

65. In consecinti si avand in vedere argu-
mentele prezentate mai sus, propunem Curtii
sa raspund4 la prima intrebare cd articolele 2,
3 si 8 din decizia-cadru trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei reglementéri
nationale precum cea previzuta la artico-
lul 394 CPP, care nu impune Ministerului
Public obligatia de a solicita, la cererea expre-
sa a victimei minore, audierea si examinarea
acesteia in cadrul incidentului probatoriu in
cursul fazei urmaririi penale.

VI — A doua intrebare preliminara

66. In continuare, instanta de trimitere soli-
citd Curtii sa stabileasca daca articolele 2, 3
si 8 din decizia-cadru, citate anterior, se opun
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unei reglementari precum cea de la artico-
lul 394 CPP, care nu prevede posibilitatea vic-
timei minore de a ataca in fata G. L. P. decizia
negativd a Ministerului Public cu privire la
cererea acesteia de a fi audiaté in cadrul unui
incident probatoriu. Astfel cum vom arita
in continuare, raspunsul la aceastd intrebare
reiese in mod indirect din solutia pe care am
propus-o la prima intrebare preliminara.

67. Astfel si dupa cum am aritat anterior,
sistemul italian atribuie Ministerului Public
un rol important in ceea ce priveste cererea
de initiere a incidentului probatoriu reali-
zarii administririi anticipate a probatoriu-
lui. Spre deosebire de acuzat, care dispune
de asemenea de posibilitatea de a solicita
aceastd procedurd, victima minora se poate
adresa Ministerului Public pentru a solicita
G. L. P. realizarea procedurii mentionate. Am
precizat deja cd Ministerul Public isi asuma
intr-un anumit mod protectia victimei atunci
cand decide cu privire la caracterul oportun
al cererii. Aceste competente sunt in mod
necesar discretionare, intrucat fiecare cauza
necesita o analiza detaliatd, in special atunci
cind sunt in joc interese si valori care au o
importanta deosebita, astfel cum este cazul



intotdeauna atunci cand victima este minora.
In aceste situatii, functia Ministerului Public
poate fi chiar mai importantd, intrucat in
mod obisnuit victima actioneazd prin inter-
mediul unui reprezentant legal, cum este ca-
zul, de altfel, in speti. In astfel de imprejuriri,
Ministerul Public garanteazi si concretizeaza
initiativele legitime ale victimei minore, con-
troland in acelasi timp fiecare cerere, pentru
a evita riscul unei instrumentalizari a proce-
durii care ar urmaéri scopuri straine de obiec-
tivele acesteia ¥

68. In aceste imprejuriri, pare rezonabil ca
legiuitorul italian si impund Ministerului
Public, cu toate ca decizia acestuia cu privi-
re la cererea de initiere a incidentului pro-
batoriu nu poate fi atacatd, cel putin si isi
motiveze decizia. Aceasta dispozitie confera
transparentd procedurii, este conformi cu
drepturile acuzatului si garanteazd de ase-
menea dreptul victimei de a fi informata cu
privire la toate actele care o vizeaza. In plus,
faptul cd victima poate fi ascultatd de G. L. P.
in cazul in care este solicitata clasarea cauzei
garanteazd acesteia posibilitatea de a raspun-
de la argumentele Ministerului Public. Prin
urmare, existd posibilitatea, astfel cum am
aritat anterior, ca G. L. . sa oblige Ministerul
Public si formuleze acuzarea si, prin aceas-
ta, apare din nou posibilitatea de a solicita
efectuarea incidentului probatoriu. Astfel,
inexistenta unei céi de atac impotriva deciziei

47 — A se vedea Spencer, J., ,The victim and the prosecutor’, in
Bottoms, A, si Roberts, J. V. (editori), Hearing the Victim.
Adversarial justice, crime victims and the State, ed. Willan,
Devon-Portland, 2010, p. 141-144.

Ministerului Public nu implica faptul cé vic-
tima pierde orice posibilitate ca cererea sa si
fie admisa.

69. In plus, in cazul in care decizia-cadru ar
impune o cale de atac impotriva deciziilor
Ministerului Public, modelul si echilibrul re-
alizate de legiuitorul italian ar fi compromi-
se in mod serios. Am aratat deja cé sistemul
incidentului probatoriu este in principal de
competenta Ministerului Public atunci cand
victima este minor4, fiindu-i atribuita acestei
»autoritati judiciare”, in sensul articolului 8
alineatul (4) din decizia-cadru, decizia cu pri-
vire la caracterul oportun al solicitarii acestei
proceduri in fata G. I. P. In cazul in care vic-
tima ar dispune de o cale de atac impotriva
acestei decizii in fata G. L. P, sistemul ar fi
perturbat, intrucat decizia nu ar reveni in ul-
tima instantd Ministerului Public, ci instantei.

70. Prin urmare si avand in vedere argumen-
tele prezentate, propunem Curtii sa raspunda
la cea de a doua intrebare preliminara cé ar-
ticolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru 2001/220
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementéri nationale precum cea de la
articolul 394 CPP, care nu prevede posibilita-
tea persoanei vatimate, victima minora, de a
ataca, in cursul fazei urmaririi penale, decizia
Ministerului Public de a refuza cererea aces-
teia privind solicitarea G. L. P. a initierii unui
incident probatoriu.
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VII — Concluzie

71. Avand in vedere consideratiile anterioare, invitim Curtea si raspunda la intre-
bérile preliminare adresate de Giudice per le indagini preliminari din Florenta dupa
cum urmeaza:

»1) Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru 2001/220/JAI privind statutul victimelor in
cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei re-
glementiri nationale precum cea prevazuta la articolul 394 CPP, care nu impune
Ministerului Public obligatia de a solicita, la cererea expresd a victimei minore,
audierea si examinarea acesteia in cadrul unui incident probatoriu in cursul fazei
urmaririi penale.

2) Articolele 2, 3 si 8 din Decizia-cadru 2001/220 trebuie interpretate in sensul ci
nu se opun unei reglementéri nationale precum cea de la articolul 394 CPP, care
nu prevede posibilitatea persoanei vitamate, victima minor4, de a ataca, in cur-
sul fazei urmaririi penale, decizia Ministerului Public de a refuza cererea aceste-
ia privind solicitarea Giudice delle Indagini Preliminari a initierii unui incident
probatoriu”
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