M. E. SIALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 22 septembrie 2011

Cuprins
I — INtroducere .............oiiuiniiui i I-13966
II — Cadruljuridic ......oouvinii e e I-13967
A — Dreptul Uniunii .......oooiiiiiiiiii i I-13967
1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ................... I-13967
2. Dreptulderivat ...........o i e I-13968
a) Regulamentul nr.343/2003 ......... ... I-13969
b) Directiva 2001/55 ...\ttt 1-13973
c)  Directiva 2003/ ...t 1-13973
d) Directiva2004/83 ... ... ... I-13974
e) Directiva2005/85 ... .. ... I-13975
III — Situatia de fapt si cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare . ............... I-13975
IV — Procedurain fata Curtii .. ......coouueenttent e 1-13976
V — Argumentele partilor ........ ... . I-13977
VI — Apreciere juridiCl . .........ouiuii 1-13979
A — Consideratiiintroductive ............ ... .o i 1-13979

1 — Limba originala: germana.

I - 13965



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-493/10

B — Obligatia de exercitare a dreptului de a-si asuma responsabilitatea previzut la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 in cazul unui risc serios
de incalcare a drepturilor fundamentale in urma transferului unui solicitant de

azil cétre statul membru responsabil in modnormal .......................
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Inainte de transferul unui solicitant de azil, statul membru care efectueazi

transferul trebuie sd examineze, potrivit Regulamentului nr. 343/2003, daci
drepturile garantate solicitantului respectiv prin Carta drepturilor fundamen-

tale ii sunt asigurate acestuia in statul membru de primire ..................

VII — Concluzie .........ovvviiiiiiiinnnnn.

I — Introducere

1. Criteriile care permit determinarea statu-
lui membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil formulate pe teritoriul Uni-
unii sunt prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanisme-
lor de determinare a statului membru res-
ponsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate in unul dintre statele membre de
un resortisant al unei tari terte? Sistemul de
repartizare a competentelor in materie de
azil instituit de acest regulament are drept
caracteristicd esentiald faptul cd, in princi-
piu, un singur stat membru este responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate

2 — JOL50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56.

I - 13966

pe teritoriul Uniunii. Atunci cdnd un resor-
tisant al unei téri terte solicitd azil intr-un
stat membru care, potrivit Regulamentului
nr. 343/2003, nu este responsabil in mod nor-
mal pentru examinarea acestei cereri, acesta
prevede o proceduré de transfer al solicitan-
tului de azil catre statul membru responsabil
in mod normal.

2. Criza traversata in prezent de sistemul elen
de azil obligi totusi celelalte state membre s
se intrebe daca, in conformitate cu Regula-
mentul nr. 343/2003, solicitantii de azil pot fi
transferati catre Grecia in conditiile in care in
Grecia nu se mai poate garanta cé solicitantii
de azil vor fi tratati, iar cererile lor vor fi exa-
minate in conformitate cu reglementarile
Uniunii. Articolul 3 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 343/2003 conferd unui stat mem-
bru dreptul de a deroga de la reglementirile
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normale privind competenta si de a examina
el insusi o cerere de azil prezentatd pe terito-
riul sdu in locul statului membru responsabil
in mod normal, astfel incét se ridica, in plus,
intrebarea dacd asa-numitul ,drept de a-si
asuma responsabilitatea” al statelor membre
se poate transforma intr-o ,obligatie de a-si
asuma responsabilitatea” atunci cind sta-
tul membru responsabil in mod normal nu
le mai poate asigura solicitantilor de azil un
tratament in conformitate cu reglementérile
Uniunii.

3. Acestea sunt problemele cu privire la care
trebuie sd se pronunte instanta de trimitere
in actiunea principald, in care cinci solicitanti
de azil, care au intrat ilegal pe teritoriul Uniu-
nii venind din Grecia, dar care au solicitat azil
in Irlanda, se opun maésurii de returnare a lor
din Irlanda in Grecia.

4. Prezenta cauza si cauza C-411/10, N. S., in
care ne vom prezenta concluziile in aceeasi
zi cu concluziile in prezenta cauz, se afld in
stransa legatura. Cauza N. S. priveste pro-
blema transferului unor solicitanti de azil
din Regatul Unit citre Grecia in conditiile
Regulamentului nr. 343/2003. Aceasta a fost
conexatd cu prezenta cauzd prin Ordonanta
presedintelui Curtii pentru buna desfisurare
a observatiilor scrise, a procedurii orale si in
vederea pronuntirii unei hotarari comune.
Din motive de claritate, am decis sd prezen-
tdm concluzii distincte in prezenta cauzi si
in cauza N.S. Prezentele concluzii cuprind
totusi mai multe trimiteri la concluziile pre-
zentate in cauza N. S.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

5. Articolul 1 din Carta drepturilor funda-
mentale, intitulat ,Demnitatea umand’, pre-
vede ci:

,2Demnitatea umani este inviolabili. Aceasta
trebuie respectatd si protejatd”

6. Articolul 4 din Carta drepturilor funda-
mentale, intitulat ,Interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante’, prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”

7. Articolul 18 din Carta drepturilor funda-
mentale, intitulat ,Dreptul de azil’, prevede
urmatoarele:

»Dreptul de azil este garantat cu respecta-
rea normelor previzute de Conventia de la
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Geneva din 28 iulie 1951 si de Protocolul din
31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor
siin conformitate cu Tratatul privind Uniunea
Europeand si cu Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene”

8. Articolul 19 din Carta drepturilor funda-
mentale, intitulat ,,Protectia in caz de stramu-
tare, expulzare sau extriddare’, prevede:

»(1) Expulzérile colective sunt interzise.

(2) Nimeni nu poate fi strimutat, expulzat
sau extradat catre un stat unde exista un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, tor-
turii sau altor pedepse sau tratamente inuma-
ne sau degradante”

2. Dreptul derivat

9. Laintrunirea sa speciald de la Tampere din
15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European
a convenit sa actioneze pentru instituirea
unui sistem european comun de azil bazat pe
aplicarea deplind si globald a Conventiei de
la Geneva din 28 julie 1951 privind statutul
refugiatilor, astfel cum a fost modificata prin
Protocolul de la New York din 31 ianuarie
1967 (denumita in continuare ,,Conventia de
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la Geneva privind statutul refugiatilor”), afir-
mand astfel principiul nereturndrii, asigurn-
du-se ca nicio persoand nu este trimisé acolo
unde exista riscul de a fi persecutata din nou.
In cadrul acestei intruniri speciale, Consiliul
European a confirmat, in plus, c4, in ceea ce
priveste problema protectiei temporare a per-
soanelor stramutate, este necesar sa se ajunga
la un acord pe baza solidaritatii intre statele
membre.

10. Rezolutiile intrunirii de la Tampere au
fost transpuse, intre altele, prin intermediul
regulamentului si al directivelor urmétoare *:

— Regulamentul nr. 343/2003;

— Directiva 2001/55/CE a Consiliului pri-
vind standardele minime pentru acorda-
rea protectiei temporare, in cazul unui
aflux masiv de persoane stramutate, si
masurile de promovare a unui echilibru
intre eforturile statelor membre pentru
primirea acestor persoane si suportarea
consecintelor acestei primiri®

3 — De langa regulamentul si directivele mentionate aici, au
fost adoptate o multitudine de alte acte de drept derivat in
vederea credrii unui sistem de azil comun, a instituirii unei
politici in domeniul imigririi legale si de combatere a imi-
grarii ilegale, de exemplu, Regulamentul (UE) nr. 439/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 mai 2010
privind infiintarea unui Birou European de Sprijin pentru
Azil (JOL 132, p. 11) sau Directiva 2008/115/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 pri-
vind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

4 — JOL 212, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 179.
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— Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standarde-
lor minime pentru primirea solicitantilor
de azil in statele membre”;

— Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele mi-
nime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau per-
soanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald si referitoare
la continutul protectiei acordate %

— Directiva 2005/85/CE a Consiliului din
1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din sta-
tele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat”’.

11. In detaliu, regulamentul si directivele
mentionate prevad urmatoarele:

a) Regulamentul nr. 343/2003

12. Articolul 1 din Regulamentul
nr. 343/2003 stabileste criteriile si mecanis-
mele de determinare a statului membru res-
ponsabil de examinarea unei cereri de azil

5 — JOL 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48.
6 — JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.
7 — JOL 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242.

prezentate intr-un stat membru de un resor-
tisant al unei téri terte.

13. Articolul 3 din Regulamentul nr. 343/2003
este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre examineazi cererea de
azil prezentata de un resortisant al unei téri
terte oricaruia dintre ele, la frontiera sau pe
teritoriul statului membru in cauzi. Cererea
este examinatd de un singur stat membru si
anume acela pe care criteriile stabilite de ca-
pitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare
stat membru poate examina o cerere pentru
azil care ii este prezentatd de un resortisant al
unei tari terte, chiar daca aceastd examinare
nu este responsabilitatea sa in temeiul crite-
riilor prezentate de prezentul regulament.
In acest caz, acel stat membru devine statul
membru responsabil in sensul prezentului
regulament si isi asuma obligatiile asociate
acestei responsabilititi. Dupa caz, acesta in-
formeaza statul membru anterior responsa-
bil, statul membru care conduce o procedura
pentru determinarea statului membru res-
ponsabil sau statul membru ciruia i-a fost so-
licitat sa preia sau sa reprimeasca solicitantul.

(3) Orice stat membru isi rezerva dreptul, in
conformitate cu legislatia sa internd, de a tri-
mite un solicitant de azil catre o tard tertd, in
conformitate cu dispozitiile Conventiei de la
Geneva.
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(4) Solicitantul de azil este informat in scris
intr-o limba pe care se presupune, in mod re-
zonabil, cd o intelege cu privire la aplicarea
prezentului regulament, termenele si efectele
acestuia.”

14. Articolul4 din Regulamentul nr. 343/2003
este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Procesul de determinare a statului mem-
bru responsabil in temeiul prezentului regu-
lament incepe imediat ce cererea de azil este
prezentatd pentru prima oara intr-un stat
membru.

(2) O cerere de azil se prezuma ci a fost pre-
zentatd odata ce un formular depus de solici-
tantul de azil sau un proces-verbal intocmit
de autoritati a ajuns la autoritatile competen-
te ale statului membru in cauzi. Atunci cand
o cerere nu este facuti in scris, perioada din-
tre declaratia de intentie si intocmirea proce-
sului-verbal ar trebui sa fie cat mai scurta cu
putinta.

15. Articolul 5din Regulamentul nr. 343/2003
prevede cé:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului
membru responsabil sunt aplicate in ordinea
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in care acestea sunt prezentate in acest
capitol.

(2) Statul membru responsabil in conformi-
tate cu aceste criterii este determinat pe baza
situatiei existente in momentul in care solici-
tantul de azil a prezentat prima oari cererea
sa de azil unui stat membru”

16. Articolul 10 din  Regulamentul
nr. 343/2003 este formulat dupd cum
urmeaza:

»(1) Atunci cind se stabileste, pe baza probe-
lor sau a dovezilor circumstantiale, astfel cum
sunt descrise in cele doud liste mentionate
la articolul 18 alineatul (3), inclusiv datele la
care face referire capitolul III al Regulamen-
tului (CE) nr. 2725/2000, cé un solicitant de
azil a trecut ilegal frontiera intr-un stat mem-
bru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului ve-
nind dintr-o tard tertd, statul membru in care
s-a intrat astfel este responsabil de examina-
rea cererii de azil. Aceasta responsabilitate in-
ceteazd la 12 luni de la data la care a avut loc
trecerea ilegala a frontierei.

(2) Atunci cind un stat membru nu poa-
te sau nu mai poate fi responsabil in con-
formitate cu alineatul (1) si atunci cind se
stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor
circumstantiale, astfel cum sunt descrise in
cele doua liste mentionate la articolul 18 ali-
neatul (3), cé solicitantul de azil — care a intrat
ilegal pe teritoriile statelor membre sau in im-
prejuriri de intrare care nu pot fi stabilite — la
momentul prezentirii cererii a locuit anterior
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pentru o perioada continud de cel putin cinci
luni intr-un stat membru, acel stat membru
este responsabil de examinarea cererii de azil.

In cazul in care solicitantul a locuit pentru
perioade de timp de cel putin cinci luni in mai
multe state membre, statul membru al ultimei
sederi este responsabil de examinarea cererii”

17. Articolul 13  din
nr. 343/2003 prevede ci:

Regulamentul

»Atunci cAnd niciun stat membru responsabil
de examinarea cererii nu poate fi desemnat pe
baza criteriilor mentionate in prezentul regu-
lament, primul stat membru in care a fost
prezentati cererea de azil este responsabil de
examinarea acesteia.”

18. Articolul 16 din  Regulamentul
nr. 343/2003 este formulat dupd cum
urmeaza:

»(1) Statul membru responsabil de examina-
rea cererii de azil in conformitate cu prezen-
tul regulament este obligat sé:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile pre-
vézute la articolele 17-19, un solicitant de
azil care a prezentat o cerere intr-un stat
membru diferit;

(b) finalizeze examinarea cererii de azil;

(3) Obligatiile specificate la alineatul (1) in-
ceteazd atunci cind resortisantul térii terte
a pdrasit teritoriul statelor membre pentru
o perioadd de cel putin trei luni, cu exceptia
cazului in care resortisantul tarii terte este ti-
tularul unui permis de sedere valabil eliberat
de statul membru responsabil.

19. Articolul 17  din
nr. 343/2003 prevede ci:

Regulamentul

»(1) Atunci cand un stat membru in care s-a
prezentat o cerere de azil considera ci alt stat
membru este responsabil de examinarea ce-
rerii, acesta poate, pe cét de repede posibil si
in orice caz in trei luni de la data la care a fost
prezentatd cererea in sensul articolului 4 ali-
neatul (2), sesiza celilalt stat membru sa preia
solicitantul.

Atunci cind cererea de preluare a unui soli-
citant nu este ficutd in termenul de trei luni,
responsabilitatea pentru examinarea cererii
de azil apartine statului membru in care s-a
prezentat cererea.
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20. Articolul 18 din  Regulamentul
nr. 343/2003 este formulat dupd cum
urmeaza:

»(1) Statul membru solicitat face cercetarile
necesare si hotaraste asupra cererii de prelu-
are a solicitantului de azil in termen de doud
luni de la data la care cererea a fost primita.

(7) Absenta riaspunsului la expirarea terme-
nului de doud luni mentionat la alineatul (1)
si a termenului de o lund mentionat la para-
graful 6 echivaleaza cu acceptarea cererii si
determind obligatia de a prelua persoana in
cauzd, inclusiv o bunad organizare a sosirii
acesteia”

21. Articolul 19 din
nr. 343/2003 prevede ca:

Regulamentul

»(1) Atunci cind statul membru solicitat
acceptd sd preia solicitantul, statul membru
in care s-a prezentat cererea de azil notificd
solicitantului de azil decizia de a nu examina
cererea, precum si obligatia de a-l transfera
catre statul membru responsabil.

(2) Decizia mentionati la alineatul (1)
stabileste motivele pe care este intemeiata.
Aceasta contine detalii privind termenul de
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realizare a transferului si, daci este necesar,
contine informatii referitoare la locul si data
la care solicitantul trebuie s se prezinte, in
cazul in care acesta se deplaseaza catre statul
membru responsabil prin mijloace proprii.
Aceastd decizie poate face obiectul unei cai
de atac sau al unei revizuiri. Aceasta cale de
atac sau revizuire nu au efect suspensiv asu-
pra executdrii transferului, cu exceptia cazu-
lui in care instantele judecitoresti sau orga-
nele competente hotérésc aceasta, de la caz la
caz, daca legislatia interna o permite.

(3) Transferul solicitantului din statul mem-
bru in care s-a prezentat cererea de azil cétre
statul membru responsabil se face in con-
formitate cu dreptul intern al primului stat
membru, dupi consultéri intre cele doud sta-
te membre in cauzd, cat de repede posibil, si
in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de
a prelua solicitantul sau de la decizia privind
calea de atac sau revizuire atunci cand acestea
au efect suspensiv.

(4) Atunci cand transferul nu se efectueaza
in termenul de sase luni, responsabilitatea
apartine statului membru in care s-a prezen-
tat prima data cererea. Acest termen poate fi
prelungit p4na la maximum un an in cazul in
care transferul nu a putut fi efectuat din cauza
retinerii in inchisoare a solicitantului de azil
sau pana la 18 luni in cazul in care solicitantul
de azil se sustrage procedurii.
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b) Directiva 2001/55

22. Potrivit articolului 1, aceasta directivi
are ca obiectiv stabilirea standardelor mini-
me pentru acordarea protectiei temporare in
cazul unui aflux masiv de persoane stramu-
tate din téri terte, care nu se pot intoarce in
tara lor de origine, si promovarea unui echi-
libru intre eforturile statelor membre pen-
tru primirea acestor persoane si suportarea
consecintelor acestei primiri.

23. Potrivit articolului 2 litera (a) din Direc-
tiva 2001/55, ,,protectie temporard” inseamna
o procedura cu caracter exceptional menita s
asigure, in cazul unui aflux masiv sau a unui
aflux masiv iminent de persoane stramutate
din téri terte care nu se pot intoarce in tara lor
de origine, o protectie imediata si temporari
unor astfel de persoane, in special in cazul in
care existd si riscul ca sistemul de azil si nu
poati gestiona acest aflux, fara efecte adverse
pentru functionarea sa eficientd, in interesul
persoanelor in cauza si al altor persoane care
cer protectie.

24. Capitolul II din Directiva 2001/55 cu-
prinde normele privind durata si punerea in
aplicare a protectiei temporare. Capitolul III
prevede obligatiile statelor membre fatd de
persoanele care beneficiazd de protectie
temporard. Capitolul IV cuprinde norme-
le referitoare la accesul la procedura de azil
a persoanelor care beneficiazd de protectie
temporard. Capitolul V este consacrat

intoarcerii persoanelor in cauza si masurilor
ulterioare protectiei temporare. Capitolul VI
reglementeaza repartizarea sarcinilor si a mi-
siunilor intre statele membre intr-un spirit de
solidaritate a Uniunii.

¢) Directiva 2003/9

25. Potrivit articolului 1 din aceasta, Directi-
va 2003/9 are ca obiectiv stabilirea unor stan-
darde minime pentru primirea solicitantilor
de azil in statele membre.

26. Standardele minime prevazute de Direc-
tiva 2003/9 privesc obligatia statelor membre
de a informa solicitantii de azil (articolul 5),
documentele pe care acestea trebuie si le
furnizeze solicitantilor (articolul 6), sederea
si libertatea de circulatie a solicitantilor de
azil (articolul 7), mentinerea unitatii familiei
solicitantilor de azil (articolul 8), scolarizarea
si educatia copiilor minori (articolul 10), ac-
cesul solicitantilor de azil la piata muncii (ar-
ticolul 11), formarea profesionald a acestora
(articolul 12) si conditiile materiale de primi-
re si de acces la ingrijiri medicale (articolul 13
si urmitoarele).

27. Articolul 21 din directivd, intitulat ,Cai
de atac’, prevede cd statele membre trebuie s&
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se asigure ca deciziile negative cu privire la
acordarea avantajelor prevazute in directivi
sau deciziile adoptate in temeiul articolului 7
care afecteazd in mod individual solicitantii
de azil pot face obiectul unei cii de atac in ca-
drul procedurilor prevazute in dreptul intern.
Cel putin in ultima instantd, este prevazuta
posibilitatea unor cai de atac in fata unui or-
ganism judiciar.

28. Potrivit articolului 23 din Directiva
2003/9, statele membre se asigura cid sunt
stabilite misuri pentru orientarea, moni-
torizarea si controlul corespunzatoare ale
conditiilor de primire, respectand structura
constitutionald a acestora. Potrivit articolu-
lui 24 alineatul (2), statele membre aloca re-
sursele necesare pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor de drept intern adoptate pentru
transpunerea acestei directive.

d) Directiva 2004/83

29. In conformitate cu articolul 1 din Di-
rectiva 2004/83, aceasta are ca obiect
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stabilirea unor standarde minime referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineas-
cd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pen-
tru a putea beneficia de statutul de refugiat
sau persoanele care, din alte motive, au nevo-
ie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate.

30. Capitolele II, III si V din Directiva
2004/83 contin o serie de norme si de criterii
cu privire la examinarea cererilor de acordare
a statutului de refugiat sau a statutului con-
ferit prin protectie subsidiard, precum si la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé
resortisantii tdrilor terte pentru a putea be-
neficia de statutul de refugiat sau de persoana
care poate beneficia de protectie subsidiara.
Capitolul IV, pe de o parte, obliga statele mem-
bre sa acorde statutul de refugiat oricarui re-
sortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru
a putea fi considerat refugiat in conformitate
cu capitolele IT si III (articolul 13) si, pe de altd
parte, stabileste modalitatile de revocare, de
incetare sau de refuz al reinnoirii statutului
de refugiat (articolul 14). Capitolul VI preve-
de normele corespunzatoare privind acorda-
rea statutului conferit prin protectie subsidi-
ard (articolul 18) si revocarea, incetarea sau
refuzul de reinnoire a acestuia (articolul 19).
Capitolul VII precizeaza continutul protectiei
internationale, care include printre altele
protectia impotriva returndrii (articolul 21).
Capitolul VIII reglementeazi aspectele pri-
vind cooperarea administrativa. Potrivit arti-
colului 36, statele membre se asigura, printre
altele, cd autoritdtile si celelalte organizatii
care pun in aplicare directiva beneficiazd de
formarea profesionald necesara.
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e) Directiva 2005/85

31. Potrivit articolului 1 din aceasta, scopul
Directivei 2005/85 este de a stabili standarde
minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si de retragere a statutu-
lui de refugiat.

32. In conformitate cu articolul 3 alinea-
tul (1) din Directiva 2005/85, aceasta se aplici
tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul
statelor membre, inclusiv la frontiera sau in
zonele de tranzit ale statelor membre, precum
si retragerii statutului de refugiat. Potrivit ar-
ticolului 4 alineatul (1) primul paragraf, state-
le membre desemneaza pentru toate proce-
durile o autoritate decizionald care rispunde
de examinarea corespunzatoare a cererilor in
conformitate cu directiva.

33. Principiile fundamentale ale acestor pro-
ceduri, precum si garantiile care trebuie asi-
gurate solicitantilor de azil in acest context
sunt previzute in capitolul II din Directiva
2005/85. Capitolul III din directiva prevede
normele concrete privind procedura de acor-
dare a statutului de refugiat. Acesta introduce
conceptul de tara terta sigurd (articolul 27) si
conceptul de tard de origine sigura (artico-
lul 31). In sfarsit, capitolul V prevede normele
care reglementeazd dreptul solicitantului de
azil la o cale de atac efectiva (articolul 39).

III — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

34. Obiectul procedurii principale il repre-
zintd actiunile introduse de cinci solicitanti
de azil impotriva hotérarilor Refugee Appli-
cations Commissioner (denumit in continu-
are: ,primul péarat din actiunea principald”)
de a dispune transferul acestor solicitanti de
azil cétre Grecia, potrivit prevederilor Regu-
lamentului nr. 343/2003, pentru examinarea
cererilor de azil ale acestora.

35. Totii reclamantii, care nu au nicio legétu-
rd unul cu celalalt, au célatorit prin Grecia si
au fost arestati pentru intrare ilegald in acest
stat. Toti sunt barbati adulti si nu pretind c&
ar suferi de vreo vulnerabilitate sau dizabilita-
te aparte. Toti reclamantii au parasit Grecia,
fird a depune cerere de azil in acest stat, si au
calitorit catre Irlanda, unde au solicitat azil.

36. Cei cinci reclamanti sustin ca provin din
Afganistan, din Iran si, respectiv, din Alge-
ria. Toti cinci se opun returndrii in Grecia.
Reclamantii sustin ca in Grecia nu exista pro-
ceduri si conditii adecvate pentru solicitantii
de azil si, prin urmare, Irlanda are obligatia
sa isi exercite puterea discretionard potrivit
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 de a-si asuma responsabilitatea
pentru examinarea si pentru solutionarea ce-
rerilor lor de azil.
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37. Primul parat din actiunea principald a
refuzat sa isi exercite dreptul de a-si asuma
responsabilitatea potrivit articolului 3 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, iar Mi-
nister for Justice and Law Reform (denumit
in continuare: ,al doilea parat din actiunea
principald”) a emis in toate cele cinci cazuri
ordine de transfer in conformitate cu Regula-
mentul nr. 343/2003. Cu toate acestea, tran-
sferurile respective au fost suspendate pana la
solutionarea litigiilor aflate pe rolul instantei
de trimitere, in care se contesti validitatea re-
fuzului primului parat din actiunea principald
de a exercita dreptul de a-si asuma responsa-
bilitatea potrivit articolului 3 alineatul (2).

38. Intrucat are indoieli cu privire la inter-
pretarea si la aplicarea articolului 3 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 intr-
un caz precum cel din actiunea principala,
instanta de trimitere a suspendat judecarea
cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intre-
béri preliminare:

»1) Statul membru care efectueazd tran-
sferul potrivit Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului este obligat
sd evalueze respectarea de catre statul
membru de primire a articolului 18 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene, a Directivelor 2003/9/CE,
2004/83/CE si 2005/85/CE ale Consiliu-
lui si a Regulamentului (CE) nr. 343/2003
al Consiliului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ si in cazul
in care se stabileste ca statul membru de
primire nu respectd una sau mai multe
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dintre aceste prevederi, statul membru
care efectueazi transferul este obligat sa
accepte responsabilitatea de a examina
cererea potrivit articolului 3 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului?”

IV — Procedura in fata Curtii

39. Decizia de trimitere a fost primita la grefa
Curtii la 15 octombrie 2010. Prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 9 noiembrie 2010, ca-
uzele C-411/10 si C-493/10 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise
si, prin Ordonanta din 16 mai 2011, au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedu-
rii orale si in vederea pronuntérii hotérarii.

40. Au prezentat observatii scrise Curtii
reclamantii din actiunea principald, Am-
nesty International Limited si AIRE (Advice
on Individual Rights in Europe) Centre —
in calitate de intervenientd, Inaltul Comi-
sar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati, Republica Irlanda, Regatul Belgi-
ei, Republica Federald Germania, Republica
Francezd, Regatul Unit, Regatul Tarilor de
Jos, Republica Italiand, Republica Finlanda,
Republica Elend, Republica Austria, Repu-
blica Cehd, Republica Polond, Confederatia
Elvetiand si Comisia Europeand. La sedinta
din 28 iunie 2011 s-au prezentat reprezentantii
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reclamantilor din actiunea principald, ai Am-
nesty International Limited si ai AIRE (Advi-
ce on Individual Rights in Europe) Centre, ai
Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati, ai Republicii Irlanda,
ai Republicii Elene, ai Republicii Slovenia, ai
Regatului Térilor de Jos, ai Republicii Polone,
ai Republicii Franceze, ai Regatului Unit si ai
Comisiei.

V — Argumentele partilor

4]1. Prima intrebare preliminara, care
priveste aspectul dacd statul membru care
efectueazd transferul potrivit Regulamen-
tului nr. 343/2003 este obligat sa examineze
respectarea de catre statul membru de pri-
mire a articolului 18 din Carta drepturilor
fundamentale, a Directivelor 2003/9, 2004/83
si 2005/85 si a Regulamentului nr. 343/2003,
ar trebui — dupa cum considera reclamantii
din actiunea principald, Amnesty Internatio-
nal Limited si AIRE Centre — sa primeascd un
raspuns afirmativ. In plus, Amnesty Internati-
onal Limited si AIRE Centre subliniaza c4, in
acest context, statul membru care efectueaza
transferul are obligatia de a examina respec-
tarea, de citre statul membru de primire, a
tuturor dispozitiilor relevante din Carta drep-
turilor fundamentale.

42. Legat de aceasta, guvernele belgian,
german si francez, Comisia si Inaltul Comi-
sar al Organizatiei Natiunilor Unite pen-
tru Refugiati argumenteaza cd, in contex-
tul aplicérii Regulamentului nr. 343/2003,

statul membru care efectueazi transferul
poate prezuma in mod intemeiat cd statul
membru responsabil de examinarea unei ce-
reri de azil actioneazi intr-un mod conform
cu dreptul Unijunii, aceastd prezumtie fiind
totusi relativa. Guvernul Regatului Unit sub-
liniaza ca obligatia de a examina respectarea,
de cétre statul membru de primire, a artico-
lului 18 din Carta drepturilor fundamentale,
respectiv a dispozitiilor Directivelor 2003/9,
2004/83 si 2005/85, precum si a Regulamen-
tului nr. 343/2003 nu poate lua nastere decat
in imprejurari extraordinare, mai exact atunci
cand prezumtia ca statul membru responsabil
actioneaza intr-un mod conform cu drepturi-
le omului si cu dreptul Uniunii a fost in mod
clar infirmata.

43. Guvernele irlandez, italian, olandez, ceh,
polonez si finlandez considera ca la prima in-
trebare preliminard trebuie dat un raspuns
negativ. In acest sens, guvernele elen si po-
lonez subliniazd ca dreptul Uniunii exclude
posibilitatea unui stat membru de a controla
conformitatea cu dreptul Uniunii a compor-
tamentului unui alt stat membru.

44. Potrivit guvernului austriac, statul mem-
bru care examineaza admisibilitatea transfe-
rului cétre statul membru responsabil con-
form Regulamentului nr. 343/2003 trebuie
s ia in considerare dacd statul membru de
primire se conformeazi, in principiu, acelor
standarde minime a céror respectare justifica
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prezumtia ca transferul este efectuat in con-
formitate cu Carta drepturilor fundamentale.

45. Cea de a doua intrebare preliminars, care
priveste aspectul daca statul membru care
efectueazd transferul este obligat s accepte
responsabilitatea de a examina cererea po-
trivit articolului 3 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 343/2003 atunci cind statul mem-
bru de primire nu respectd articolul 18 din
Carta drepturilor fundamentale ori una sau
mai multe dispozitii din Directivele 2003/9,
2004/83 si 2005/85 si din Regulamentul
nr. 343/2003, ar trebui — dupa cum considera
Ampnesty International Limited si AIRE Cen-
tre — sa primeascd un raspuns afirmativ. In
plus, Amnesty International Limited si AIRE
Centre subliniaza cé obligatia de exercitare a
dreptului de a-si asuma responsabilitatea de-
vine aplicabild in toate situatiile in care exista
riscul ca una dintre dispozitiile relevante din
cartd si nu fie respectata in statul membru de
primire.

46. Reclamantii din actiunea principald, gu-
vernele belgian si francez, Comisia, precum
si Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati considerd ca statul
membru care efectueaza transferul este obli-
gat s isi exercite dreptul de a-si asuma res-
ponsabilitatea prevazut la articolul 3 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 atunci
cand existd dovezi ci, in statul membru de
primire, solicitantul de azil s-ar confrunta
cu un risc serios de a-i fi incélcate drepturile
garantate de Carta drepturilor fundamenta-
le. Guvernul finlandez expriméa un punct de
vedere aseméndtor, mai precis, cd obligatia
de exercitare a dreptului de a-si asuma res-
ponsabilitatea prevazut la articolul 3 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 nu ia
nastere decét in mod exceptional, in situatiile
in care prin transfer s-ar aduce o gravi
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atingere drepturilor garantate solicitantului
de azil prin articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale.

47. Guvernele elen si olandez considera ca,
dimpotriva, statul membru care efectueaza
transferul nu este obligat si isi exercite drep-
tul de a-si asuma responsabilitatea prevazut
la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 atunci cand statul membru de
primire nu se conformeazi articolului 18
din Carta drepturilor fundamentale ori une-
ia sau mai multor dispozitii din Directivele
2003/9, 2004/83 si 2005/85 si din Regulamen-
tul nr. 343/2003. Guvernele polonez si slo-
ven considera de asemenea ca din cuprinsul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 nu rezulti cé acesta ar institui o
obligatie de exercitare a dreptului de asumare
a responsabilitétii. Cu toate acestea, guverne-
le german si olandez atrag atentia ci nu este
permis transferul unui solicitant de azil cétre
un stat membru in care existd un risc serios
de a-i fi incalcate drepturile garantate de Car-
ta drepturilor fundamentale.

48. Deoarece guvernele irlandez si italian
au dat un raspuns negativ la prima intrebare
preliminard, acestea considerd ca raspunsul la
cea de a doua intrebare preliminard nu mai
este necesar. Si guvernul Regatului Unit con-
siderd ca, tinidnd seama de raspunsul siu la
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prima intrebare preliminard, raspunsul la cea
de a doua intrebare nu este necesar.

49. In opinia Confederatiei Elvetiene®, Re-
gulamentul nr. 343/2003 contine, prin logi-
ca proprie a sistemului pe care il instituie, o
prezumtie relativd cd statele care participa
la acest sistem respecta Conventia de la Ge-
neva privind statutul refugiatilor, precum si
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertétilor fundamentale
(denumita in continuare ,CEDQO”). Totusi,
atunci cand aceastd prezumtie este infirmata
intr-un caz concret si cand, in statul membru
responsabil, nu este garantat un tratament
al solicitantului de azil conform cu dreptul
international public, ar fi exclus ca acesta si
fie transferat catre statul respectiv, iar drep-
tul de a-si asuma responsabilitatea prevazut
la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 ar deveni, in mod exceptional, o
obligatie de a-si asuma responsabilitatea.

8 — Confederatia Elvetiand s-a asociat sistemului de drept al
Uniunii care permite determinarea statelor responsabile
de examinarea cererilor de azil prin intermediul Acordului
intre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana cu
privire la criteriile si mecanismele de determinare a statului
responsabil sa examineze o cerere de azil introdusi intr-un
stat membru sau in Elvetia (JO 2008, L 53, p. 5). Potrivit arti-
colului 5 alineatul (2) din acest acord, Elvetia are dreptul sa
prezinte memorii sau observatii scrise Curtii atunci cand o
instantd a unui stat membru sesizeaza Curtea cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare privind interpretarea
Regulamentului nr. 343/2003.

VI — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

50. Prin intermediul celor doua intrebéri
preliminare, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasci dacai si, in caz afirma-
tiv, in ce conditii un stat membru este obligat
ca, la exercitarea dreptului sau de a-si asuma
responsabilitatea de examinare a unei cereri
de azil, prevazut la articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003, si controleze
daci, in situatia in care solicitantul de azil ar fi
transferat catre statul membru responsabil in
mod normal, acesta ar fi expus riscului de a-i
fi incélcate drepturile conferite in temeiul ar-
ticolului 18 din Carta drepturilor fundamen-
tale, respectiv riscului ca acest stat membru
s nu respecte obligatiile care ii revin in teme-
iul Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85
sau al Regulamentului nr. 343/2003.

51. Instanta de trimitere adreseaza aceste in-
trebari deoarece se afld in posesia unor indicii
clare din care deduce ca tratamentul aplicat in
practicd de autoritétile elene solicitantilor de
azil se indeparteaza in mare masurd de nor-
mele stabilite de Uniune in domeniul regle-
mentarii sistemului de azil si al procedurilor
instituite in domeniul azilului, astfel incat, in
cazul unui transfer al unor solicitanti de azil
catre Grecia, drepturile fundamentale de care
beneficiazi solicitantii de azil ar risca chiar s
fie incalcate.
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52. In acest context, instanta de trimitere
considera cé ar fi contrar spiritului Regula-
mentului nr. 343/2003 ca un stat membru sau
instantele nationale si fie nevoite sd exami-
neze eficacitatea sistemelor de azil dintr-un
alt stat membru, in contextul aplicérii Re-
gulamentului nr. 343/2003. In lipsa oricarei
dovezi ca transferul unui solicitant de azil ar
prezenta riscul unui tratament care incalci
articolul 3 din CEDO, in principiu, revine sta-
tului membru responsabilitatea de a decide
dacé considera necesar sa isi exercite dreptul
de a-si asuma responsabilitatea in conformi-
tate cu articolul 3 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 343/2003. Nu este de competenta
instantelor nationale sa stabileascd momentul
si conditiile in care un stat membru trebuie si
isi exercite puterea discretionara.

53. Instanta de trimitere considerd ci aceste
argumente sunt sustinute de Hotaréarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului K.R.S. impo-
triva Regatului Unit din 2 decembrie 2008°,
prin care aceasta trebuia sa se pronunte cu
privire la actiunea in materia drepturilor
omului formulati de un cetatean iranian care
urma sd fie transferat in Grecia de cétre Rega-
tul Unit in conformitate cu dispozitiile Regu-
lamentului nr. 343/2003. Solicitantul de azil
iranian subliniase mai cu seamé ci expulzarea
sa in Grecia ar constitui o incalcare a artico-
lului 3 din CEDO. Prin Hotararea din 2 de-
cembrie 2008, Curtea Europeand a Drepturi-
lor Omului a respins aceasta actiune ca fiind
vadit nefondata.

9 — Hotirarea K.R.S. impotriva Regatului Unit din 2 decembrie
2008 (cererea nr. 32733/08).
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54. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu
are certitudinea daca si, in caz afirmativ, in ce
conditii interpretarea pe care a propus-o pen-
tru Regulamentul nr. 343/2003 este compati-
bila cu dreptul la azil care — incepand cu data
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona —
este consacrat in dreptul primar prin artico-
lul 18 din Carta drepturilor fundamentale. In
contextul ardtat, instanta de trimitere solicitd
Curtii orientari privind aplicarea articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
in situatiile in care se arati ci — existand
pentru aceste afirmatii chiar si confirmarea
prin expertize — in statul membru de primire,
conditiile de primire sunt nefavorabile si/sau
procedurile de azil sunt ineficace.

55. Cu referire speciald la consideratiile
instantei de trimitere privitoare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, trebuie aratat, in primul rand, ca, ul-
terior depunerii deciziei de trimitere, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului si-a dezvol-
tat aprecierile de drept si de fapt referitoare la
transferul catre Grecia al solicitantilor de azil,
aprecieri care constituisera temeiul juridic
pentru Hotéararea K.R.S. impotriva Regatului
Unit din 2 decembrie 2008. In hotararea de
referinta M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei
din 21 ianuarie 2011"°, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat ci respecti-
vele conditii de detentie si de viatd ale unui
solicitant de azil afgan in Grecia reprezentau
o incélcare, din partea Greciei, a articolului 3
din CEDO. In cadrul procedurii respective,
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a
considerat de asemenea cd Grecia a incélcat

10 — Hotararea M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei din 21 ianu-
arie 2011 (cererea nr. 30696/09).
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articolul 13 din CEDO coroborat cu artico-
lul 3 din aceeasi conventie, pentru motivul
existentei unor deficiente dovedite in exami-
narea cererii de azil a solicitantului, din cau-
za cérora acesta risca si fie returnat in mod
direct sau indirect in tara sa de origine fari o
examinare serioasd a temeiniciei cererii sale si
fara sa fi avut acces la o cale de atac eficienta.
In temeiul acestor constatiri, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a stabilit cd prin
transferul unui solicitant de azil din Belgia ca-
tre Grecia in conformitate cu Regulamentul
nr. 343/2003, Belgia incalcase articolul 3 din
CEDO, precum si articolul 13 coroborat cu
articolul 3 din aceeasi conventie.

56. Pentru abordarea modului in care dez-
voltarea survenitd in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoa-
re la (in)compatibilitatea cu CEDO a tran-
sferului solicitantilor de azil citre Grecia
poate influenta controlul jurisdictional al
conformitatii acestor transferuri cu drep-
tul Uniunii si in special cu Carta drepturilor
fundamentale, facem trimitere la concluziile
noastre in cauza N. S,, in care am argumentat
ca articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturi-
lor fundamentale impune obligatia de a garan-
ta cd, in domeniile in care dispozitiile Cartei
drepturilor fundamentale coincid cu cele ale
CEDO, nivelul de protectie conferit de carta
nu este inferior nivelului garantat prin aceas-
ta din urm&. Avand in vedere ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a pre-
cizat intelesul si intinderea protectiei garan-
tate prin CEDO, Curtea trebuie si acorde
o importantd speciald si o pondere consi-
derabila acestei jurisprudente atunci cand

interpreteazd dispozitiile corespunzitoare ale
Cartei drepturilor fundamentale .

57. In temeiul acestor clarificiri, vom exa-
mina in continuare cele doua intrebéri preli-
minare. Pentru inceput, vom aborda a doua
intrebare, care urméireste sa determine in ce
conditii este obligat un stat membru sa isi
exercite dreptul de a-si asuma responsabili-
tatea previazut la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 343/2003 si si& examineze
cererea de azil a unui solicitant pentru care in
mod normal este responsabil un alt stat mem-
bru. Apoi, raspunzand la prima intrebare pre-
liminara, vom aborda modalitatea in care, in
acest context, un stat membru este obligat sa
examineze aspectul dacé dreptul Uniunii este
respectat de celelalte state membre.

B — Obligatia de exercitare a dreptului de
a-si asuma responsabilitatea previzut la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 in cazul unui risc serios de in-
cdlcare a drepturilor fundamentale in urma
transferului unui solicitant de azil cdtre statul
membru responsabil in mod normal

58. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
preliminare, instanta de trimitere solicita s&

11 — A se vedea Concluziile prezentate la 22 septembrie 2011 in
cauza C-411/10, N. S. (citata la punctul 4), punctul 142 si
urmitoarele.

I - 13981



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-493/10

se clarifice dacd un stat membru este obligat
sd isi exercite dreptul de a-si asuma respon-
sabilitatea prevazut la articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003 si, prin urma-
re, sd intervind in examinarea unei cereri de
azil depuse pe teritoriul sau, in cazul in care
s-a constatat cd statul membru responsabil
in mod normal pentru examinarea cererii
nu poate asigura respectarea dispozitiilor de
la articolul 18 din Carta drepturilor funda-
mentale, respectiv ale Directivelor 2003/9,
2004/83 si 2005/85 sau ale Regulamentu-
lui nr. 343/2003 privind tratamentul aplicat
solicitantilor de azil si examinarea cererilor
acestora.

59. Dupé cum am aritat deja in concluziile
noastre prezentate in cauza N. S., nici atunci
cand stabileste criteriile de determinare a sta-
tului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil, nici atunci cAnd defineste pro-
cedura de transfer al solicitantilor de azil intre
statele membre, Regulamentul nr. 343/2003
nu face explicit referire la tratamentul care
trebuie aplicat solicitantilor de azil si la exa-
minarea cererilor lor in statul membru de pri-
mire. Acest aspect trebuie inteles in contextul
in care, potrivit Directivelor 2003/9, 2004/83
si 2005/85, sistemele de azil ale statelor mem-
bre trebuie sa satisfaca o serie de standarde
minime obligatorii si toate statele membre au
aderat la CEDO si la Conventia de la Geneva
privind statutul refugiatilor, ceea ce garantea-
z4a din punct de vedere juridic ca tratamentul
aplicat solicitantilor de azil si examinarea ce-
rerilor acestora in fiecare stat membru trebu-
ie sd fie conforme cu cerintele impuse de Car-
ta drepturilor fundamentale, de Conventia de
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la Geneva privind statutul refugiatilor si de
CEDO"™.

60. Totusi, atunci cand, pentru un motiv
oarecare, un stat membru nu este in masura
sa respecte obligatiile impuse de Directivele
2003/9, 2004/83 sau 2005/85, respectiv pe
cele in materie de drepturi fundamentale si
de drept international public in privinta mo-
dului in care trateazi solicitantii de azil sau
in care examineazd cererile acestora, apare
de facto riscul ca, in cazul unui transfer ca-
tre acest stat membru, solicitantii de azil sa
fie tratati intr-un mod incompatibil cu Carta
drepturilor fundamentale.

61. Astfel, ca urmare a saturdrii sistemului de
azil al unui stat membru in anumite impre-
jurdri, acest stat poate fi pus in situatia de a
nu mai putea asigura respectarea drepturilor
solicitantilor de azil garantate prin artico-
lul 18 din Carta drepturilor fundamentale.

62. In conformitate cu articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale, dreptul de azil este
garantat cu respectarea normelor previzu-
te de Conventia de la Geneva privind statu-
tul refugiatilor si in conformitate cu TUE si
cu TFUE. Unul dintre elementele esentiale
ale Conventiei de la Geneva privind statu-
tul refugiatilor este interdictia prevazutd la
articolul 33 din aceastd conventie de a ex-
pulza sau de a returna in vreun fel un refu-
giat peste frontierele teritoriilor unde viata

12 — Ibidem, punctul 95 si urmatoarele.
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sau libertatea sa ar fi amenintate, interdictie
numitd in general principiul nereturndrii.
Desi domeniul precis de aplicare al acestei
interdictii de returnare este controversat, este
cert ci aceasta ii garanteaza refugiatului® nu
numai protectie impotriva expulzarii sau a
returndrii directe peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate, ci
si protectie impotriva asa-numitei expulzari
sau returniri in lant, care consta in a transfe-
ra refugiatul citre un stat din care risca si fie
expulzat sau returnat citre un astfel de stat'*.
Dat4 fiind aceasta definitie largd a interdictiei
de returnare, devine imediat evident ca satu-
rarea sistemului de azil al unui stat membru,
precum si carentele rezultate astfel in verifi-
carea cererilor de azil pot duce in anumite ca-
zuri la expulzéri incompatibile cu interdictia
de returnare si, in consecintd, cu articolul 18
din Carta drepturilor fundamentale.

63. In situatia in care sistemul de azil al unui
stat membru este saturat, existi temerea ci in

13 — Intrucat, in conformitate cu articolul 33 din Conventia de
la Geneva privind statutul refugiatilor, interdictia de retur-
nare previzuta de acesta se aplicd refugiatilor, intinderea
protectiei conferite de articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale are ca izvor de inspiratie notiunea de refugiat
in sensul acestei conventii [a se vedea in acest sens Jarass,
D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Miin-
chen, 2010, articolul 18, punctul 5). Notiunea de refugiat
in contextul interdictiei de returnare de la articolul 33 din
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor nu
include numai persoanele care au obtinut deja statutul de
refugiat, ci si persoanele care indeplinesc conditiile pentru
a obtine acest statut. A se vedea in acest sens: Lauterpacht,
E./Bethlehem, D., ,The scope and content of the principle of
non-refoulement: Opinion’, in Refugee Protection in Inter-
national Law (ed.: Feller, E./Tiirk, V./Nicholson, F.), Cam-
bridge, 2003, p. 87, p. 116 si urmatoarele.

14 — A se vedea in acest sens Lauterpacht, E./Bethlehem, D.,
citati anterior (nota de subsol 13), p. 122, Hailbronner, K.,
Asyl- und Auslinderrecht, editia a doua, Stuttgart, 2008,
punctul 655.

statul membru respectiv pot avea de aseme-
nea loc si incélcéri ale dreptului la respecta-
rea si la protectia demnitatii umane garantat
la articolul 1 din Carta drepturilor fundamen-
tale sau ale dreptului la interzicerea torturii
si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante prevazut la articolul 4 din
aceasta .

64. In cazul in care in statul membru care,
potrivit articolului 3 alineatul (1) coroborat
cu dispozitiile din capitolul III din Regula-
mentul nr. 343/2003, este responsabil in mod
normal de examinarea unei cereri de azil,
exista un risc serios de incélcare a drepturilor
fundamentale ale solicitantului de azil garan-
tate prin articolul 1, 4 sau 18 din Carta drep-
turilor fundamentale, celorlalte state membre
nu le este permis si transfere niciun solici-
tant de azil catre acest stat, ci au in principiu
obligatia sa exercite dreptul de a-si asuma
responsabilitatea conform articolului 3 aline-
atul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

65. Pe de o parte, obligatia de a exercita drep-
tul de a-si asuma responsabilitatea rezultd din
obligatia statelor membre de a aplica Regula-
mentul nr. 343/2003 intr-un mod conform cu
drepturile fundamentale'. Pe de altd parte,
aceastd obligatie rezulta si din imprejurarea

15 — A sevedea punctul 111 si urmatoarele din concluziile noas-
tre prezentate in cauza N. S. (citatd la punctul 4).

16 — Ibidem, punctul 117 si urmatoarele.
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ca transferul solicitantilor de azil citre un
stat membru in care existd un risc serios de
incélcare a drepturilor lor fundamentale ga-
rantate in temeiul articolului 1, 4 sau 18 din
Carta drepturilor fundamentale reprezintd,
in esentd, o incélcare a acestor drepturi fun-
damentale de cétre statul membru care efec-
tueazd transferul V. Prin exercitarea, de cétre
statele membre, a dreptului de a-si asuma
responsabilitatea conferit de articolul 3 aline-
atul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, acest
risc de incélcare a Cartei drepturilor funda-
mentale este pe deplin inlaturat.

66. Or, un risc serios de incalcare a unor
dispozitii izolate ale Directivelor 2003/9,
2004/83 si 2005/85 sau ale Regulamentului
nr. 343/2003 in statul membru de primire,
insa care nu presupune in acelasi timp o in-
calcare a drepturilor garantate de Carta drep-
turilor fundamentale solicitantului de azil
care trebuie transferat, nu este suficient pen-
tru a obliga statul membru care efectueaza
transferul si isi exercite dreptul de a-si asuma
responsabilitatea.

17 — Pentru drepturile fundamentale garantate solicitantului de
azil in temeiul articolelor 1 si 4 din Carta drepturilor fun-
damentale, aceasta rezulta din functia pozitiva de protectie
proprie acestor drepturi fundamentale. Pentru articolul 18
din Carta drepturilor fundamentale, aceasta rezulta din
imprejurarea potrivit careia acest drept fundamental prote-
jeazé nu numai impotriva unei returnari directe, ci i impo-
triva unei returniri indirecte intr-un stat unde viata sau
libertatea solicitantului de azil ar fi amenintatd. A se vedea
punctul 113 si urmatoarele din concluziile noastre prezen-
tate in cauza N. S. (citatd la punctul 4). De altfel, articolul 19
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale prevede in
mod expres ci nimeni nu poate fi strimutat, expulzat sau
extradat citre un stat unde exista un risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau trata-
mente inumane sau degradante.
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67. In aceasti privinti, trebuie subliniat, in
primul rind, ca o interpretare a Regulamen-
tului nr. 343/2003 conforma cu drepturile
fundamentale nu poate impune asumarea
responsabilitétii prevazute la articolul 3 aline-
atul (2) din regulament in cazul in care statul
membru responsabil in mod normal incal-
ca dispozitii izolate ale Directivelor 2003/9,
2004/83 si 2005/85 sau ale Regulamentului
nr. 343/2003, fard a incélca insd drepturile
fundamentale ale solicitantului de azil garan-
tate prin Carta drepturilor fundamentale. In
plus, transferul unui solicitant de azil catre un
stat membru care nu prezintd niciun risc de
incélcare a drepturilor fundamentale pe care
Carta drepturilor fundamentale le garantea-
z4 solicitantilor de azil trebuie considerata in
mod normal ca fiind conformé cu drepturile
fundamentale.

68. De altfel, faptul ca orice incélcare a Di-
rectivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau a
Regulamentului nr. 343/2003 ar fi suficienta
pentru a impiedica transferul unui solicitant
de azil cétre statul membru responsabil in
mod normal conform articolului 3 alinea-
tul (1) coroborat cu dispozitiile capitolului III
din Regulamentul nr. 343/2003, ar fi dificil de
conciliat cu obiectivele acestui regulament *%.
Astfel, Regulamentul nr. 343/2003 vizeazi
sd instituie o metodd clard si operationald
pentru determinarea statului membru res-
ponsabil de examinarea unei cereri de azil,
care, in plus, sd facd posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil *°. Pen-
tru a realiza acest obiectiv, Regulamentul

18 — Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpre-
tarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tina
seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in
care apare aceasta, precum si de obiectivele urmdrite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie; a se
vedea in special Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian
si altii (C-19/08, Rep., p. I-495, punctul 34).

19 — A se vedea considerentele (3) si (4) ale Regulamentului
nr. 343/2003.
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nr. 343/2003 prevede cd un singur stat mem-
bru, desemnat pe baza unor criterii obiective,
este responsabil de examinarea unei cereri de
azil prezentate intr-un stat al Uniunii. Dintre
aceste criterii obiective face parte, printre al-
tele, existenta unui raport juridic intemeiat pe
dreptul de azil sau pe dreptul strainilor intre
un stat membru si solicitantul de azil ori un
membru al familiei acestuia®. In cazul intra-
rii ilegale pe teritoriul Uniunii, articolul 10
din Regulamentul nr. 343/2003 prevede ci
statul membru prin care a intrat solicitantul
este cel responsabil de examinarea cererii de
azil a acestuia .

69. Or, in cazul in care orice incélcare a Di-
rectivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau a
Regulamentului nr. 343/2003 de citre statul
membru responsabil in mod normal ar avea
drept consecinti faptul ca statul membru in
care solicitantul a prezentat o cerere de azil
ar fi obligat sa isi exercite dreptul de a-si asu-
ma responsabilitatea instituit prin articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003,
aceastd consecintd ar avea drept efect crea-
rea, pe langa criteriile obiective de determi-
nare a statului membru responsabil care sunt
previzute in capitolul III din regulament,
un nou si foarte larg criteriu de exclude-
re in conformitate cu care inclusiv incélcari

20 — Asevedeaarticolul 6 primul paragraf, articolele 7 si 8 si arti-
colul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

21 — Articolul 10 din Regulamentul nr. 343/2003. Aceasti res-
ponsabilitate inceteaza cu toate acestea la 12 luni de la data
la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.

minore ale dispozitiilor Directivelor 2003/9,
2004/83 si 2005/85 sau ale Regulamentului
nr. 343/2003 sdvarsite intr-un stat membru
ar putea avea drept efect exonerarea acestu-
ia de responsabilitatea previzutd de Regula-
mentul nr. 343/2003 si de sarcinile inerente
acestei responsabilititi. O astfel de interpre-
tare ar putea nu numai s goleascd complet de
continut normele privind responsabilitatea
previazute de Regulamentul nr. 343/2003, ci si
sd compromiti realizarea obiectivelor urma-
rite de acesta, mai exact, desemnarea rapida
a statului membru responsabil de examina-
rea unei cereri de azil prezentate pe teritoriul
Uniunii.

70. Aceste consideratii ne duc la concluzia
cd incélcarea dispozitiilor din Directivele
2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau din Regula-
mentul nr. 343/2003 in statul membru res-
ponsabil in mod normal de examinarea unei
cereri de azil nu poate determina obligatia de
exercitare a dreptului de a-si asuma respon-
sabilitatea potrivit articolului 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003 decat atunci
cand aceasta incélcare a dreptului derivat
reprezinta totodata o incilcare a drepturilor
fundamentale garantate solicitantului de azil
prin Carta drepturilor fundamentale.

71. Rezulta din explicatiile de mai sus ca la
a doua intrebare preliminard trebuie si se
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raspundi in sensul cd un stat membru este
obligat sd isi exercite dreptul de a-si asuma
responsabilitatea potrivit articolului 3 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
in situatia in care se stabileste cé transferul
solicitantului de azil cétre statul membru
responsabil in mod normal in conformitate
cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003 coroborat cu dispozitiile ca-
pitolului IIT din acest regulament ar expune
solicitantul unui risc serios de a-i fi incalcate
drepturile garantate prin Carta drepturilor
fundamentale. In schimb, un risc serios de in-
calcare in statul membru responsabil in mod
normal a unor dispozitii izolate ale Directive-
lor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau ale Regu-
lamentului nr. 343/2003, insé care nu ar im-
plica in acelasi timp o incélcare a drepturilor
garantate de Carta drepturilor fundamentale
solicitantului de azil, nu este suficient pen-
tru a da nastere unei obligatii de exercitare
a dreptului de a-si asuma responsabilitatea
previzut la articolul 3 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 343/2003.

C — Inainte de transferul unui solicitant de
azil, statul membru care efectueazd transferul
trebuie sd examineze, potrivit Regulamentului
nr. 343/2003, dacd drepturile garantate solici-
tantului respectiv prin Carta drepturilor fun-
damentale ii sunt asigurate acestuia in statul
membru de primire

72. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere urméreste sé afle
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daca statul membru in care un solicitant a de-
pus o cerere de azil pentru examinarea céreia,
potrivit articolului 3 alineatul (1) coroborat
cu dispozitiile capitolului III din Regulamen-
tul nr. 343/2003, in mod normal, este respon-
sabil un al stat membru trebuie sd examine-
ze inainte de transferul cétre acest din urma
stat daca in statul in mod normal responsabil
sunt garantate drepturile solicitantului de azil
conferite acestuia prin Carta drepturilor fun-
damentale si dacé sunt respectate dispozitiile
Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau
ale Regulamentului nr. 343/2003.

73. Pe de o parte, din consideratiile noastre
de mai sus rezulta cd transferul solicitantilor
de azil citre un stat membru in care existd un
risc serios de incélcare a drepturilor care le
sunt garantate prin Carta drepturilor funda-
mentale este incompatibil cu aceasta carti,
astfel incat, in aceasta situatie, statul membru
in care a fost prezentatd cererea de azil este
obligat si isi exercite dreptul de a-si asuma
responsabilitatea prevazut la articolul 3 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003. Pe
de alta parte, am ajuns la concluzia ca un risc
serios de incélcare a unor dispozitii izolate
ale Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85
sau ale Regulamentului nr. 343/2003 in sta-
tul membru de primire nu poate determina
obligatia statului membru care efectueaza
transferul de a exercita dreptul de a-si asu-
ma responsabilitatea prevazut la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
decét atunci cind aceasté incélcare a dreptu-
lui derivat ar reprezenta totodaté o incélcare
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a drepturilor garantate solicitantului de azil
prin Carta drepturilor fundamentale.

74. Din aceste constatéri rezultd in mod di-
rect cd inainte de transferul unui solicitant de
azil, statul membru care efectueazi transferul
trebuie sd examineze daca, in statul mem-
bru responsabil in mod normal, solicitantul
de azil s-ar confrunta cu un risc serios de
a-i fi incélcate drepturile garantate de Carta
drepturilor fundamentale. Numai in acest fel
este asiguratd, de statul membru care efec-
tueazd transferul, aplicarea Regulamentului
nr. 343/2003 intr-un mod conform cu drep-
turile fundamentale. Dimpotriva, trebuie si
se respingd existenta unei obligatii separate
de a examina daca statul membru de primire
se conformeaza dispozitiilor izolate ale Di-
rectivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 si ale
Regulamentului nr. 343/2003.

75. Obligatia statelor membre de a examina
dacid transferul solicitantilor de azil cétre un
alt stat membru este conforma cu drepturile
fundamentale nu inseamni insa ca inaintea
transferului fiecirui solicitant de azil, statul
membru care efectueazi transferul trebuie sa
se asigure in mod activ cd in statul membru de
primire drepturile solicitantilor de azil consa-
crate in Carta drepturilor fundamentale sunt
cu adevarat garantate. Pentru a aprecia daca
in statul membru responsabil in mod normal
exista pentru solicitantii de azil riscul de a le
fi incalcate drepturile fundamentale, statele
membre pot porni de la prezumtia relativa
potrivit céreia in statul membru responsabil

in mod normal, drepturile fundamentale ale
solicitantilor de azil vor fi respectate.

76. Un argument in favoarea legitimitatii
unei asemenea prezumtii relative in raport cu
dreptul Uniunii este acela cg, in conformitate
cu Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85, in
orice stat membru, tratamentul solicitantilor
de azil si examinarea cererilor acestora tre-
buie si se conformeze standardelor minime
obligatorii. in plus, toate statele membre
trebuie sd respecte Carta drepturilor funda-
mentale * i — in calitate de state semnatare —
CEDO si Conventia de la Geneva privind sta-
tutul refugiatilor, astfel incat sunt obligate s&
respecte si drepturile fundamentale, si drep-
turile omului garantate solicitantilor de azil
prin aceste documente. Avand in vedere nive-
lul ridicat de protectie garantat — prin lege —
de aceste instrumente, se impune in mod fi-
resc concluzia ca, la transferul solicitantilor
de azil in conformitate cu Regulamentul
nr. 343/2003 se poate aplica prezumtia potri-
vit careia in statul membru responsabil pen-
tru cererea de azil acesti solicitanti de azil vor
fi tratati intr-un mod conform cu drepturile
omului si cu drepturile fundamentale®. In
acest sens, se subliniazd in mod expres in con-
siderentul(2) al Regulamentului nr. 343/2003

22 — Cu privire la continutul si la domeniul de aplicare ale Pro-
tocolului nr. 30 privind aplicarea Cartei drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene in Polonia si in Regatul Unit, a
se vedea punctul 167 si urmatoarele din concluziile noastre
prezentate in cauza N. S. (citata la punctul 4).

23 — Astfel, de exemplu, in Hotédrarea K.R.S. impotriva Regatului
Unit din 2 decembrie 2008 (citata la nota de subsol 9), Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului a pornit de la premisa
cé trebuie si se prezume ca Grecia indeplineste obligatiile
impuse de Directivele 2005/85 si 2003/9.
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ca statele membre, respectand toate princi-
piul nereturnirii, trebuie sa fie considerate
state sigure pentru resortisantii tirilor terte **.

77. Statele membre care opteaza pentru apli-
carea unei astfel de prezumtii relative trebu-
ie totusi sd respecte principiul efectivitatii,
potrivit caruia statele membre nu pot face
practic imposibila sau excesiv de dificila exer-
citarea drepturilor conferite de ordinea ju-
ridicd a Uniunii®. In masura in care statele
membre decid astfel s instituie o prezumtie
relativa, pentru solicitantii de azil trebuie de
asemenea si fie instituitd o procedurd juridica
care si permitd infirmarea efectiva a acestei

24 — A se vedea de asemenea, cu privire la acest aspect, Pro-
tocolul (nr. 24) privind dreptul de azil pentru resortisantii
statelor membre ale Uniunii Europene, anexat la Tra-
tatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Acest protocol prevede, in
primul rand cd, avand in vedere nivelul de protectie a drep-
turilor fundamentale si a libertatilor fundamentale in sta-
tele membre ale Uniunii Europene, acestea sunt considerate
ca reprezentand téri de origine sigure unele fati de celelalte
in privinta tuturor chestiunilor juridice si practice conexe
problemelor de azil. In acest context, protocolul adauga ca,
in consecinta, orice cerere de azil formulata de un resorti-
sant al unui stat membru poate fi luata in considerare sau
declarata admisibila spre a fi analizatd de un alt stat mem-
bru numai in conditii foarte stricte, precizate in protocol.

25 — Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep.,
p. 1-2271, punctul 43), Hotéréarea din 7 iunie 2007, van der
Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punc-
tul 28), Hotarérea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06,
Rep., p. I-411, punctul 57), si Hotéréarea din 8 iulie 2010,
Bulicke (C-246/09, Rep., p. I-7003, punctul 25).
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prezumtii. Inci o data, revine ordinii juridice
nationale a diferitelor state membre sarcina
de a reglementa, potrivit principiului autono-
miei procedurale a acestora®, mijloacele de
probé care pot fi utilizate in acest scop, pre-
cum si normele si principiile privind aprecie-
rea acestor probe, cu respectarea interdictiei
de a face practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite prin
Carta drepturilor fundamentale.

78. Din consideratiile de mai sus rezultd ca
la prima intrebare preliminara trebuie sa se
raspunda in sensul cd un stat membru care
intentioneaza si transfere, in conformitate cu
Regulamentul nr. 343/2003, un solicitant de
azil catre statul membru responsabil in mod
normal de examinarea cererii de azil, trebu-
ie sd aprecieze daca in acest stat solicitantul
de azil ar fi expus unui risc serios de a-i fi in-
célcate drepturile garantate prin Carta drep-
turilor fundamentale. Statul membru care
efectueazd transferul nu are nicio obligatie
separata de a aprecia daca statul membru de
primire se conformeaza dispozitiilor izolate
ale Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85
sau ale Regulamentului nr. 343/2003. Pentru
a aprecia dacd in statul membru responsabil
in mod normal existd pentru solicitantii de
azil riscul de a le fi incalcate drepturile fun-
damentale, statele membre pot porni de la
prezumtia relativd potrivit careia, in statul
membru responsabil in mod normal, dreptu-
rile fundamentale ale solicitantilor de azil vor
fi respectate.

26 — Cu privire la semnificatia acestui principiu in contextul
aplicarii dispozitiilor Regulamentului nr. 343/2003, a se
vedea Hotararea Petrosian si altii (citatd la nota de subsol
18), punctele 47 si 52.
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VII — Concluzie

79. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sé rdspund4 la intre-
barile preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Un stat membru este obligat sa isi exercite dreptul de a-si asuma responsabili-

tatea potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate in unul dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte in
situatia in care se stabileste cd transferul solicitantului de azil cétre statul mem-
bru responsabil in mod normal in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003 coroborat cu dispozitiile capitolului III din acest
regulament ar expune solicitantul unui risc serios de a-i fi incalcate drepturile
garantate prin Carta drepturilor fundamentale. In schimb, un risc serios de in-
célcare in statul membru responsabil in mod normal a unor dispozitii izolate ale
Directivei 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standarde-
lor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre, ale Directivei
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime refe-
ritoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate sau ale Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie
2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat sau ale Regulamentului nr. 343/2003,
insa care nu ar implica in acelasi timp o incilcare a drepturilor garantate de Carta
drepturilor fundamentale solicitantului de azil care urmeazi a fi transferat, nu
este suficient pentru a da nastere unei obligatii de exercitare a dreptului de a-si
asuma responsabilitatea prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003.

Un stat membru care intentioneaza sa transfere, in conformitate cu Regulamen-
tul nr. 343/2003, un solicitant de azil cétre statul membru responsabil in mod
normal de examinarea cererii de azil, trebuie si aprecieze dacd in acest stat soli-
citantul de azil ar fi expus unui risc serios de a-i fi incélcate drepturile garantate
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prin Carta drepturilor fundamentale. Statul membru care efectueaza transferul
nu are nicio obligatie separati de a aprecia daci statul membru de primire se
conformeaza dispozitiilor izolate ale Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 sau
ale Regulamentului nr. 343/2003. Pentru a aprecia dacé in statul membru res-
ponsabil in mod normal existd pentru solicitantii de azil riscul de a le fi incélcate
drepturile fundamentale, statele membre pot porni de la prezumtia relativd po-
trivit céreia, in statul membru responsabil in mod normal, drepturile fundamen-
tale ale solicitantilor de azil vor fi respectate”

I - 13990



	Concluziile avocatului general Verica Trstenjak prezentate la 22 septembrie 2011Limba originală: germana.
	I —Introducere
	II —Cadrul juridic
	A —Dreptul Uniunii
	1.Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
	2.Dreptul derivat
	a)Regulamentul nr. 343/2003
	b)Directiva 2001/55
	c)Directiva 2003/9
	d)Directiva 2004/83
	e)Directiva 2005/85



	III —Situația de fapt și cererea de pronunțare a unei hotărâri preliminare
	IV —Procedura în fața Curții
	V —Argumentele părților
	VI —Apreciere juridică
	A —Considerații introductive
	B —Obligația de exercitare a dreptului de a-și asuma responsabilitatea prevăzut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 în cazul unui risc serios de încălcare a drepturilor fundamen
	C —Înainte de transferul unui solicitant de azil, statul membru care efectuează transferul trebuie să examineze, potrivit Regulamentului nr. 343/2003, dacă drepturile garantate solicitantului respecti

	VII —Concluzie


