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1. In Regatul Unit, spre deosebire de majo-
ritatea statelor membre ale Uniunii, practica
uzuald este ca polita de asigurare pentru ve-
hicule, desi indica datele vehiculului asigurat,
sa fie in realitate si in esentd o politd perso-
nald, care acoperd daunele cauzate de titula-
rul politei si de eventuale alte persoane care
au fost autorizate in mod explicit in aceasta
polita sa conduca vehiculul. In cazul unui ac-
cident cauzat de un conducitor auto neauto-
rizat, asigurdtorul trebuie sd despagubeasca
victimele, dupa cum o impune dreptul Uni-
unii, dar poate mai apoi sd formuleze actiune
in regres impotriva asiguratului care a permis
persoanei neautorizate si conduca.

2. Prezenta cauza isi are originile in acest
sistem special de asigurdri. Mai precis, ceea
ce caracterizeazad cele doud intrebiri preli-
minare formulate de instanta de trimitere
este coexistenta, pentru acelasi subiect, a
calitdtii de victima si a calitatii de asigurat
care a permis conducerea vehiculului de cé-
tre o persoana neautorizatd care a provocat
un accident. Ca victim4, acesta are, in gene-
ral, dreptul la despiagubire. Ca asigurat care a
permis conducerea vehiculului unei persoane
care nu putea s o faci, acesta poate, in con-
formitate cu legislatia nationald, s fie obligat
sd ramburseze asigurdtorului suma platitd
victimelor. Concret, acest fapt inseamna ca

1 — Limba originala: italiana.

el nu primeste nicio suma de la asigurator,
intrucat suma pe care ar trebui si o obtind in
calitate de victima se compenseazi cu cea pe
care ar trebui sd o ramburseze asigurdtorului
in calitate de asigurat ,neglijent” Instanta de
trimitere solicitd Curtii s se pronunte asu-
pra conformitétii acestei situatii cu dreptul
Uniunii.

I — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

3. Intrebarile preliminare adresate Curtii sunt
formulate cu referire la Directiva 2009/103/
CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
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raspundere civila auto si controlul obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi (denumiti
in continuare ,directiva”)% Aceastd direc-
tivd nu era incd in vigoare atunci cand s-au
petrecut faptele asupra cérora trebuie si
se pronunte instanta de trimitere. Cu toate
acestea, este vorba despre o directiva de con-
solidare, care a reformulat intr-un text unic
materia reglementata de cele patru directive
anterioare® fird a modifica esenta acestora.
Din motive practice, vom face si noi trimitere
la textul consolidat, indicind de fiecare dati
dispozitiile corespunzéitoare din normele
anterioare.

2 — JOL263,p.11.

3 — Este vorba despre Prima directiva 72/166/CEE a Consiliului
din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto
si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi
(JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10), de A doua
directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asi-
gurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule (JO L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104),
de A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la asigurarea de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciala, 06/
vol. 1, p. 240) si de Directiva 2000/26/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropie-
rea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civild auto (a patra directivd privind asigurarea
auto) (JO L 181, p. 65, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 3).
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4. Considerentele (3)% (14)° si (15)° ale di-
rectivei prevad:

»(3) Fiecare stat membru ar trebui si adopte
toate masurile utile pentru ca raspunde-
rea civild pentru pagube produse de ve-
hicule care stationeaza in mod obisnuit
pe teritoriul sdu si fie acoperitd printr-o
asigurare. Pagubele acoperite astfel, pre-
cum si modurile de incheiere a acestei
asigurari sunt stabilite in cadrul acestor
masuri.

(14) Sunt necesare dispozitii care si prevada
cd un organism va garanta cd victima nu
raméine nedespagubitd in cazul in care
vehiculul care a provocat accidentul nu
este asigurat sau nu este identificat. [...]

(15) Este in interesul victimelor ca efectele
anumitor clauze de excludere si fie li-
mitate la relatiile intre asigurator si per-
soana care poartd riaspunderea pentru
accident. In cazul vehiculelor furate sau

4 — Corespunzator celui de al doilea considerent al Celei de a
doua directive 84/5/CEE.
5 — Identic, in ceea ce priveste partea relevanta, cu al saselea

considerent al Celei de a doua directive 84/5/CEE.

6 — Practic identic cu al saptelea considerent al Celei de a doua
directive 84/5/CEE.
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obtinute prin violentd, statele membre
pot prevedea, cu toate acestea, ci orga-
nismul sus-mentionat va interveni pen-
tru a despagubi victima.”

5. Articolul 3 din Directiva 2009/103/CE
prevede obligatia generald de asigurare a ve-
hiculelor pentru raspundere civila, atat pen-
tru prejudicii materiale, cat si pentru vita-
mari corporale.

6. Articolul 12 alineatul (1)” din Directiva
2009/103/CE prevede:

»Fara a aduce atingere celui de al doilea para-
graf de la articolul 13 alineatul (1), asigurarea
mentionati la articolul 3 acopera raspunde-
rea ce rezultd ca urmare a utilizarii unui ve-
hicul pentru vitimarea corporald a tuturor
pasagerilor, altii decat conducatorul auto.”

7. Acelasi articol 12, la al doilea paragraf al
alineatului (3)%, prevede ci ,[p]rezentul ar-
ticol nu aduce atingere raspunderii civile ori
valorii despagubirii”

8. Articolul 13 alineatul (1) din directiva re-
spectivd’® prevede:

»Fiecare stat membru adopta toate masurile
necesare pentru ca, in scopul aplicarii artico-
lului 3, orice dispozitie legald sau clauza con-
tractuald continuta intr-o politd de asigurare
eliberata in conformitate cu articolul 3 sa fie

7 — Corespunzitor articolului 1 alineatul (1) din A treia directiva
90/232/CEE.

8 — Corespunzitor articolului la al doilea paragraf din A treia
directiva 90/232/CEE.

9 — Corespunzitor, in ceea ce priveste partea citatd, articolului 2

alineatul (1) din A doua directiva 84/5/CEE.

lipsita de efect in ceea ce priveste pretentiilor
tertilor victime ale accidentului, daca aceasta
exclude de la asigurare cazurile in care vehi-
culele sunt utilizate sau conduse de cétre:

(a) persoane care nu sunt autorizate in mod
explicit sau implicit;

Cu toate acestea, dispozitia sau clauza pre-
vizutd la primul paragraf litera (a) poate fi
invocatd impotriva unor persoane care s-au
imbarcat voluntar in vehiculul care a provo-
cat dauna, in cazul in care asigurétorul poate
dovedi ci acestea stiau cd vehiculul este furat.

9. Articolul 10" din Directiva 2009/103/CE
face referire la situatiile in care prejudiciul a
fost cauzat de un vehicul neidentificat sau de
un vehicul pentru care nu a fost indeplinitd
obligatia de asigurare. In aceste cazuri, di-
rectiva prevede ca statele membre instituie
sau autorizeazd un organism responsabil cu
despéagubirea victimelor accidentului. La al

10 — Corespunzator articolului 1 alineatele (4)-(7) din A doua
directiva 84/5/CEE.
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doilea paragraf al alineatului (2) al aceluiasi
articol sunt prevazute urmatoarele:

»,Cu toate acestea, statele membre pot exclu-
de interventia acestui organism in ceea ce
priveste persoanele care au intrat de bunivoie
in vehiculul care a cauzat prejudiciul, atunci
cand organismul poate dovedi cd acestea
stiau cd vehiculul nu este asigurat”

B — Dreptul national

10. Legislatia internd relevanti in prezenta
cauzi este reprezentatd de Road Traffic Act
1988 (denumit in continuare ,RTA”). In spe-
cial, articolul 151 alineatul 8 prevede c, in
cazul in care un asigurator este obligat sa pla-
teascd o suma in temeiul rdspunderii care ii
incumba unei persoane care nu este asigurata
printr-o politd de asigurare, acesta are dreptul
de a recupera suma respectiva de la persoana
asigurata prin polita de asigurare, care a cau-
zat sau a permis utilizarea vehiculului care a
produs prejudiciul.

II — Situatia de fapt si intrebarile prelimi-
nare

11. Procedura pendinte in fata instantei de
trimitere se naste din conexarea recursuri-
lor formulate in doud cauze separate, asupra
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cérora s-au pronuntat in primd instantd doi
judecatori diferiti, cu rezultate opuse.

12. Cele doua evenimente sunt partial dife-
rite, insd au in comun elementele esentiale
din punct de vedere juridic. In ambele cazuri,
persoana asiguratd a permis conducerea ve-
hiculului — o motocicleta intr-un caz, un au-
tomobil in celélalt caz — de catre o persoand
care nu a fost indicata in contractul de asigu-
rare ca fiind autorizata si conduci si, in plus,
care nu detinea o asigurare proprie. In ambele
cazuri s-a produs un accident in care persoa-
na asigurata, care era pasager, a suferit vité-
madri corporale.

13. Societatile de asigurare vizate au refu-
zat in ambele cazuri si plateascd celor doud
victime despéigubirea, pe baza posibilititii,
admise de articolul 151 alineatul 8 din RTA,
de a recupera de la asigurat sumele platite
pentru prejudicii produse de o persoand care
nu este asigurata printr-o politd de asigura-
re, careia asiguratul i-a permis utilizarea ve-
hiculului. In opinia societatilor de asigurare,
in cazuri similare celor asupra cérora trebuie
sa se pronunte instanta de trimitere, obligatia
de despigubire a victimelor si posibilitatea de
a recupera sumele de la asigurat se anuleazd
reciproc, intrucat victima si persoana careia i
se poate cere rambursarea coincid.
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14. In aceasti situatie, instanta de trimitere,
identificAnd o posibild problema de compati-
bilitate cu dreptul Uniunii, a suspendat pro-
cedura si a adresat Curtii urmétoarele intre-
béri preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (1) si articolul 13
alineatul (1) din [D]irectiva [2009/103/
CE] trebuie interpretate in sensul ci se
opun unor dispozitii nationale al caror
efect, potrivit dreptului national relevant,
este si excluda de la beneficiul asiguririi
o victima a unui accident rutier daca:

a) acest accident a fost provocat de un
sofer neasigurat; si

b) acest sofer neasigurat fusese autori-
zat de victimd s conduci vehiculul
in cauz; si

c) aceastd victimi era pasager in vehi-
cul la momentul producerii acciden-
tului; si

d) aceastd victima era asiguratd pentru
a conduce vehiculul in cauzi?

In special:

(i)

(iii)

o astfel de dispozitie nationala
este o dispozitie care «exclude
de la asigurare» in intelesul ar-
ticolului 13 alineatul (1) din Di-
rectiva [2009/103/CE]?

in imprejuréri similare celor din
prezenta cauzd, permisiunea
acordata [de asigurat] "' persoa-
nei neasigurate reprezintd «au-
torizare explicitd sau implicita»
in intelesul articolului 13 aline-
atul (1) litera (a) din Directiva
[2009/103/CEJ;

raspunsul la aceastd intrebare
este influentat de faptul ci, in
conformitate cu articolul 10 din
Directiva [2009/103/CE], orga-
nismele nationale responsabile
sd asigure despédgubirea in cazul
prejudiciilor cauzate de vehicu-
le neidentificate sau neasigurate
pot exclude plata unei despiagu-
biri in ceea ce priveste persoa-
nele care au intrat de bunivoie
in vehiculul care a cauzat pre-
judiciul, atunci cand organismul

11 — In intrebare se face referire la «asigurator». Totusi, se pare
cé este vorba despre o greseala de tipar.
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poate dovedi cé acestea stiau ca
vehiculul nu este asigurat?

2) Raspunsul la prima intrebare depinde de
aspectul dacd permisiunea in cauzi (a)
s-a bazat pe cunoasterea reald a faptului
ca respectivul conducitor auto era neasi-
gurat sau (b) s-a bazat pe o presupunere
ca acel conducitor auto era asigurat sau
(c) a fost acordata de persoana asiguraté
care nu si-a pus problema dacé respec-
tivul conducator auto este sau nu este
asigurat?”

III — Cu privire la prima intrebare preli-
minara

A — Observatii preliminare

15. Trebuie evidentiat faptul ca in prezen-
ta cauzd nu se pune in discutie existenta
unei raspunderi civile pentru daunele pro-
vocate victimelor. Dupd cum s-a vazut din
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examinarea normelor aplicabile, dreptul Uni-
unii nu aduce atingere normelor nationale ale
statelor membre cu privire la raspunderea
civila si la determinarea daunelor.

16. In general, analiza consecintelor juridice
ale fiecarui fapt cauzator de prejudicii legat de
circulatia autovehiculelor trebuie efectuatd
in doui faze. In prima fazi trebuie verifica-
ta existenta raspunderii civile. Daca raspun-
derea civild existd, este necesard trecerea la
cea de a doua fazd a analizei, care se refera la
interventia societatilor de asigurare. Doar de
aceastd a doua faza, ca principiu si fara a adu-
ce atingere obligatiei de a garanta efectul util
al directivei, se ocupd dreptul Uniunii'>. De
altfel, nu putem si nu observiam ca distinctia
dintre cele doua faze poate de fapt sa prezinte
unele dificultati si nu este exclus ca in viitor
Curtea sa trebuiasca si ofere clarificari supli-
mentare in aceasta privinta.

17. Intrebarile adresate de instanta de trimi-
tere in prezenta cauzd, dupd cum o demon-
streazd formularea lor, se referd tocmai la cea
de a doua faza indicatd anterior. Problema
care trebuie rezolvata nu se refera la existenta
raspunderii civile, ci la existenta si la limite-
le unei obligatii de platd a sumelor datorate

12 — A se vedea, pentru doua cazuri recente in care Curtea a
trasat distinctia, nu intotdeauna usoard, dintre normele
Uniunii cu privire la acoperirea asigurarii si cele nationale
cu privire la rdspunderea civild, Hotédrarea din 17 martie
2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09 (Rep., p. I-1821),
si Hotarérea din 9 iunie 2011, Ambrésio Lavrador si Olival
Ferreira Bonifacio, C-409/09 (Rep., p. I-4955).
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cu titlu de despédgubire de catre asiguratori.
Prin urmare, nu exista dubii cu privire la fap-
tul ca raspunsul la intrebari trebuie ciutat in
interpretarea normelor directivei, in al carei
domeniu de aplicare se incadreazi cauza su-
pusd examinarii.

B — Cu privire la intrebarea preliminardi

18. Prin intermediul primei intrebéri,
instanta de trimitere solicitd Curtii, in esenta,
sd se pronunte cu privire la compatibilita-
tea cu dreptul Uniunii a normelor nationale
care permit unei societati de asigurare sa nu
plateasca niciun fel de despdgubire victimei
dacd sunt indeplinite toate cele trei conditii
prezentate in continuare: a) accidentul a fost
produs de un vehicul condus de o persoani
neacoperita de asigurare; b) victima este asi-
guratul; ¢) asiguratul a permis persoanei nea-
sigurate si conducé vehiculul.

19. Societatile de asigurare vizate prezinta
situatia, cum se observa imediat, in termeni
diferiti fata de instanta de trimitere. Intr-ade-
vir, acestea insista asupra faptului ca in cazul
in spetd nu ne aflam in fata unui refuz de a
pléti sau de a recunoaste acoperirea asigura-
rii: pur si simplu, legea nationald autorizeaza
asiguratorii, in circumstantele specifice din

spetd, sa recupereze de la asigurat suma pli-
tita victimelor accidentului. Intrucat in speta
victima si asiguratul sunt una si aceeasi per-
soand, neplata este, in opinia asigurétorilor,
doar consecinta unei compensari instanta-
nee intre suma pe care o datoreazi victimei
si cea care poate fi recuperaté de la asiguratul
yneglijent” 3.

20. In opinia instantei de trimitere, in mod
contrar, o astfel de distinctie este artificiala,
iar legislatia nationald trebuie interpretata in
sensul cd are drept consecinta — pur sisimplu —
neplata de cétre asiguratori a unei despiagu-
biri victimei accidentului.

21. Fard a aduce atingere faptului ca sarci-
na interpretarii legislatiei nationale revine
instantei de trimitere, suntem convinsi c4,
in spetd, raspunsul care trebuie dat la in-
trebédri nu se schimba in mod semnificativ
prin adoptarea uneia sau alteia dintre cele
doui abordari descrise anterior. In orice caz,
dreptul Uniunii se opune, in situatii precum
cele supuse atentiei instantei de trimitere,
posibilitatii ca asiguratorul s refuze victimei
unui accident orice fel de despagubire pentru

13 — Observam pe scurt ca, prin aceasta reconstituire a eve-
nimentului, asiguratorii admit implicit ca aici nu se pune
problema raspunderii civile, ci doar problema acoperirii
asigurarii. Dacd nu ar exista raspunderea civila, asiguratorii
ar putea pur si simplu s refuze plata bazdndu-se pe aceasta
circumstanta.
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daunele suferite. In continuare, vom incerca
s explicim motivele.

22. Dupa cum am amintit mai sus, legislatia
Uniunii Europene in materie de riaspunde-
re civild auto nu are scopul de a armoniza
normele cu privire la raspunderea civild din
statele membre. Aceasta are un obiectiv mai
restrins, dar dublu, din moment ce doreste
garantarea, pe de o parte, a liberei circulatii a
vehiculelor si a pasagerilor acestora si, pe de
alta parte, un tratament comparabil pentru
victimele accidentelor rutiere, independent
de locul unde se produc . Cu alte cuvinte, di-
rectiva, desi lasa legiuitorului national, dupa
cum s-a vdzut, o marja discretionard pentru
fixarea normelor referitoare la raspunderea
civild, impune in acelasi timp ca victimelor
accidentelor sa le fie oricum garantat, daci
nu un tratament egal in fiecare stat mem-
bru (acest lucru ar fi impus o armonizare si
a normelor referitoare la raspundere, pe care
legiuitorul a preferat in schimb si o evite), cel
putin un standard ,,comparabil” pe tot teri-
toriul Uniunii. Nu este intru totul clar daca
acest principiu al directivei poate avea efec-
te asupra marjei discretionare recunoscute

14 — Hotirarea din 28 martie 1996, Ruiz Bernaldez (C-129/94,
Rec., p. I-1829, punctele 13 si 14), Hotédrarea din 14 sep-
tembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Fer-
reira (C-348/98, Rec., p. I-6711, punctele 23 si 24), si
Hotararea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03,
Rec., p. I-5745, punctul 17).
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statelor membre in materie de raspundere ci-
vila: in orice caz, dupa cum am evidentiat mai
sus, problema raspunderii civile depaseste
limitele litigiului in cauza.

23. In speti, imprejuririle aflate la originea
litigiului se incadreaza clar in situatia regle-
mentata de articolul 13 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2009/103/CE. Asiguratorii
incearca sd excludd propria obligatie de pla-
td pe baza prevederilor legale/contractuale
intemeiate pe circumstanta conform céreia
persoana care conducea nu era autorizata si
o faci. In sensul normei citate anterior, cla-
uze similare sunt incompatibile cu dreptul
Uniunii *®. In raport cu despigubirea pentru
prejudiciu, proprietarul/asiguratul care nu
conducea vehiculul este intr-adevar, in toate
privintele, un ,tert” protejat de dispozitiile
mentionate. Astfel, in cazul unui accident,
trebuie considerati ,terti” toti subiectii, altii
decét conducitorul auto care a provocat ac-
cidentul . Citandu-1 pe avocatul general Ge-
elhoed, in aceastd situatie, ,raportul juridic
existent intre asigurat si asigurator se transfe-
rd la cel care a produs prejudiciul” .

24. Examinarea jurisprudentei confirmi si
intdreste cele aratate.

15 — A se vedea in acest sens, mai jos, punctul 42 si urmétoarele
din prezentele concluzii.
16 — A sevedea Hotararea Candolin si altii, citata la nota de sub-

sol 14 (punctul 33).
17 — Punctul 54 din Concluziile prezentate la 10 martie 2005 in
cauza Candolin si altii, citata la nota de subsol 14.
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25. Intr-adevar, instanta de trimitere arata in
mod corect cd evenimentele supuse examina-
rii in prezenta cauzi prezinta elemente sem-
nificative de asemanare cu cauza Candolin
si altii, in care Curtea s-a pronuntat in anul
2005 . In acel caz, normele nationale finlan-
deze permiteau asigurétorilor refuzul sau li-
mitarea despéagubirilor pentru victimele unui
accident dacd acestea avuseseri partea lor de
raspundere in producerea prejudiciului: in
special, in cauza Candolin si altii, problema
privea cateva persoane, printre care si propri-
etarul vehiculului, care se urcasera la bordul
autovehiculului desi stiau cé persoana de la
volan era in stare de ebrietate.

26. In acea speta, Curtea a declarat ci o astfel
de norma nationald nu poate fi considerati
compatibild cu dreptul Uniunii. Astfel, nor-
mele aplicabile ale Uniunii impun in general
despédgubirea victimelor de catre asiguratori
si prevad explicit unele exceptii de la aceas-
td obligatie, exceptii care trebuie interpretate
restrictiv’. In consecinta, Curtea a declarat
ca toate situatiile care nu intri in sfera de apli-
care a exceptiilor stabilite de directiva trebuie
sa conduci la despagubirea pentru prejudicii-
le suferite de victimele accidentului.

18 — Hotarare citata la nota de subsol 14.
19 — Hotararea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14
(punctul 21).

27. In acest context, este nerelevant faptul ca
printre victime se afld proprietarul vehiculu-
lui, care célatorea in calitate de pasager. Sin-
gurul subiect cdruia directiva nu ii recunoaste
in principiu dreptul la despdgubire din par-
tea asigurétorului este conducatorul auto, in
timp ce toti pasagerii trebuie si fie acoperiti
prin asigurare®. In consecinti, ceea ce reie-
se din jurisprudenta Curtii este ci victimele
unui accident au intotdeauna dreptul si fie
despégubite de asiguratori, cu exceptia cazu-
lui in care se incadreaza in sfera de aplicare a
uneia dintre exceptiile specificate de directi-
vi. Intrucat in speta este cert ci nu este vorba
despre o exceptie indicatd in mod explicit in
directivd, aplicarea jurisprudentei Candolin
si altii conduce la confirmarea faptului ci cei
doi asigurati care au permis conducerea ve-
hiculului lor de céitre persoane neautorizate
au oricum dreptul si fie despagubiti pentru
prejudiciile suferite.

28. S-ar putea obiecta faptul ca, in Hotararea
Candolin si altii, Curtea nu a arétat cine era
persoana titulard a politei de asigurare, im-
prejurare de fapt care ocupa un rol central in
prezenta cauzi. Cu toate acestea, trebuie ob-
servat cd acest aspect nu apare concret ca fi-
ind relevant, intrucét Curtea a afirmat in mod
explicit ca singura distinctie admisd de direc-
tivd, atunci cAnd nu este vorba despre una
dintre circumstantele cu caracter exceptional

20 — Hotéararea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14
(punctele 31-33).
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mentionate in aceasta care permit excluderea
acoperirii asigurdrii, este cea dintre conducd-
torul auto $i pasageri si c, prin urmare, toate
persoanele, altele decat conducatorul auto,
sunt, in sensul directivei, ,terti’; fiind bene-
ficiari ai despagubirii. In orice caz, nu reiese
ca imprejurarile de fapt aflate la baza Hota-
rarii Candolin si altii s-ar distinge de mode-
lul tipic in care proprietarul vehiculului este
si titularul politei de asigurare®. De altfel,
nu trebuie uitat nici faptul cd, dupa cum s-a
véazut, in majoritatea statelor membre, polita
de asigurare se limiteaza la acoperirea vehi-
culului, fara a specifica cine este autorizat si
il conduca.

29. Instanta de trimitere, desi recunoaste
relevanta jurisprudentei Curtii pe care toc-
mai am amintit-o, are totusi indoieli in aceas-
td privintd, care au determinat-o si formule-
ze aceste intrebari preliminare. Consideram
insa ci astfel de indoieli sunt nefondate si ci
jurisprudenta Candolin si altii constituie un
punct de referinti si in acest caz.

30. Principalul argument utilizat de instanta
de trimitere pentru a pune la indoiald aplica-
bilitatea jurisprudentei Candolin si altii — sau,
ca s fim sinceri, pentru a justifica indoielile
sale cu privire la corectitudinea acesteia din

21 — Avocatul general Geelhoed, in Concluziile sale prezentate
in aceastd cauz, citate la nota de subsol 17, a pornit, in mod
evident, de la aceasta premisa (a se vedea punctul 54).
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urmd — constd in inegalitatea de tratament
care, acceptandu-se interpretarea furnizata
de Curte, ar exista intre pasagerii care sunt
implicati intr-un accident intr-o situatie pre-
cum cea din prezenta cauzi, pe de o parte, si
pasagerii care s-au urcat in mod constient la
bordul vehiculului neasigurat, pe de alta par-
te. In timp ce, intr-adevir, in cazul nostru,
prin aplicarea jurisprudentei Candolin si altii,
ar trebui si fie recunoscuta despagubirea asi-
guratului care a permis unei persoane neau-
torizate sd ii conducd vehiculul, in cazul unor
persoane care urcd la bordul unui vehicul
care nu are asigurare si care stiau acest lucru,
articolul 10 alineatul (2) din directivd permite
refuzul despagubirii acestora.

31. Cu privire la aceasta presupusa inegali-
tate de tratament, consideram cid se impun
doua observatii. In primul rand, dupa cum a
fost aritat, de exemplu, si de catre Comisie,
situatia vehiculului asigurat nu este compa-
rabild cu situatia vehiculului neasigurat. Pen-
tru vehiculul neasigurat, directiva prevede o
interventie obligatorie a organismelor desem-
nate de statele membre, pentru a garanta ori-
cum un anumit nivel de acoperire a victime-
lor: asadar, normele referitoare la vehiculele
neasigurate pot fi considerate in mod inteme-
iat ca avand un caracter exceptional si, prin
urmare, pot fi diferite de normele aplicabile in
cazul vehiculelor corect asigurate.
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32. In al doilea rand, in general apare mai
degrabi discutabild, din punctul de vedere al
interpretarii, propunerea de a depaisi inegali-
tatea de tratament prin reducerea nivelului de
protectie admis in situatia ,privilegiatd” pen-
tru a-1 face, astfel, echivalent cu cel recunos-
cut in situatia ,dezavantajatd” De obicei se in-
tampla invers, iar cel care interpreteaza legea
va avea tendinta, eventual, daca este posibil,
sd recunoasca si in situatia mai putin prote-
jatd un tratament identic cu cel recunoscut in
situatia in care protectia este superioara.

33. In consecinti, prin acceptarea pozitiei
sugerate de instanta de trimitere, conform cé-
reia dreptul national aplicabil in cazul de fata
prevede cd, in cazuri precum acesta, asigura-
torul nu este obligat si despagubeasca victi-
mele, normele Uniunii si jurisprudenta Curtii
aratd in mod direct si clar cd dreptul Uniunii
se opune unor norme nationale similare.

34. Pe de alta parte, dupd cum am anticipat
mai sus, aceastd apreciere nu trebuie modifi-
catd nici macar in cazul in care ar trebui alea-
sd pozitia, respinsi de instanta de trimitere,
dar adoptata de societitile de asigurare, con-
form céreia nu ne aflam in fata unui refuz de
despégubire, ci doar a unei compensari intre
o despagubire si o recuperare a sumelor de la
asiguratul ,,neglijent”.

35. Intr-adevar, trebuie amintit cd, conform
jurisprudentei, desi dreptul Uniunii permite,
in general, ca dreptul national s acorde asi-
gurdtorilor dreptul de a introduce, in unele
cazuri, actiune in regres impotriva asiguratu-
lui %, normele statelor membre nu pot aduce
prejudicii efectului util al directivei®, care
este construitd pe baza principiului funda-
mental conform caruia asiguritorii trebuie
intotdeauna sa despagubeasca victimele, alte-
le decét conducitorul auto *.

36. Intrucat directiva nu armonizeazi regu-
lile nationale in materie de rdspundere civila,
este clar ca circumstantele de fapt ale fiecarui
accident in parte pot fi luate in considerare,
de exemplu, pentru a determina valoarea des-
pagubirii. In orice caz, eventuala reducere a
despégubirii, pe langa faptul cé este o even-
tualitate exceptionald, trebuie si fie evalua-
ta de la caz la caz si nu poate fi determinata
dupi criterii generale si abstracte®. In cazuri
extreme, dupd cum a evidentiat Comisia in
sedintd, s-ar putea ajunge si la o reducere a
despagubirii egala cu valoarea acesteia si, prin
urmare, la o plata egala cu zero. Acest fapt
trebuie sd se petreaca insd pe baza evaluarii
tuturor circumstantelor cazului si, desigur,

22 — Hotirarea Ruiz Bernaldez, citati la nota de subsol 14
(punctul 23).

23 — Hotararea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14
(punctul 28). A se vedea si Hotérérea din 19 aprilie 2007,
Farrell (C-356/05, Rep., p. 1-3067, punctul 34), si Hotédra-
rea Ambrdsio Lavrador si altii, citata la nota de subsol 12

(punctul 28).

24 — Hotararea Ruiz Bernildez, citati la nota de subsol 14
(punctul 18).

25 — Hotararea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14

(punctele 29 si 30), si Hotararea Ambrésio Lavrador si altii,
citata la nota de subsol 12 (punctul 29).
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simplul fapt de a-i fi permis conducerea ve-
hiculului unei persoane neautorizate nu este
suficient pentru reducerea la zero a despagu-
birii. Trebuie amintit si cd, in opinia Curtii,
partea de raspundere a pasagerului in produ-
cerea prejudiciului nu poate permite o redu-
cere excesivd a despagubirii *.

37. Cualte cuvinte, concluziile jurisprudentei
Curtii in materie conduc in mod necesar la
afirmatia conform céreia articolul 12 alinea-
tul (1) coroborat cu articolul 13 alineatul (1)
din Directiva 2009/103/CE implicad faptul
cd, in cazul in care aceeasi persoani este in
acelasi timp si victima, si asigurat neglijent,
prima calitate — cea de victima — trebuie si
prevaleze asupra celei de a doua. Cu exceptia
cazului in care se incadreazd in una dintre
ipotezele in care directiva prevede in mod ex-
plicit posibilitatea de refuz al platii, victimele
unui accident trebuie si fie despagubite.

38. Nu se poate nega cd aceasta interpretare
a legislatiei Uniunii, desi este singura compa-
tibila cu reglementarea si cu jurisprudenta,
lasa deschise cateva zone de incoerenti. In
special, trebuie recunoscut cd, desi un asi-
gurdtor nu poate recupera de la un asigurat
neglijent sumele ce i-au fost plitite in calitate
de victimd, dimpotriva, recuperarea sumelor
va fi posibild pentru eventualele sume plétite

26 — Hotirarea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14
(punctul 29).
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altor victime ale aceluiasi accident. Cu toa-
te acestea, o situatie asemanatoare nu ni se
pare a fi incompatibild cu spiritul directivei,
avand in vedere in special dorinta de a proteja
victimele.

C — Despre puterea discretionard a statelor
in ceea ce priveste normele referitoare la rds-
punderea civild

39. De altfel, trebuie observat ca hotaréri-
le recente ale Curtii? in care a fost admisa
compatibilitatea cu directiva a normei portu-
gheze privind raspunderea civila auto nu se
opun solutiei pe care am propus-o. Sistemul
portughez al raspunderii civile permite in
unele cazuri excluderea oricarei despagubiri
a victimelor circulatiei rutiere: acest lucru se
poate intdmpla in special in cazul in care a
fost exclusi orice vina a conducitorilor auto.

40. Dupa cum a aratat chiar Curtea in hoté-
rérile mentionate®, in acestea era in discutie

27 — Ne referim la Hotérérile Carvalho Ferreira Santos si
Ambrésio Lavrador si altii, ambele citate la nota de subsol
12.

28 — Hotararea Carvalho Ferreira Santos, citatd la nota de subsol

12 (punctul 39), si Hotararea Ambrésio Lavrador si altii,
citata la nota de subsol 12 (punctul 34).
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insési existenta unei raspunderi civile pentru
accidentele respective. Prin urmare, proble-
matica se incadra intr-un context care, in
principiu, este lasat inci la latitudinea puterii
discretionare a statelor membre. In schimb,
in cauza de fatd, dupd cum am subliniat deja,
se pleaca de la supozitia ca existd o riaspun-
dere, iar intrebarile preliminare se referd doar
la interventia asigurérii: in consecintd, nu ne
aflam in contextul unei probleme de raspun-
dere civil4, ciin contextul — prevazut de direc-
tiva — al reglementirii rolului asiguratorilor.

41. De asemenea, este oportun sa notdm ca,
in hotararile amintite mai sus, excluderea ris-
punderii civile era rezultatul unei evaluéri de
la caz la caz realizate de instantele nationale.
In schimb, in evenimentele care au stat la ori-
ginea cauzei de fata, dreptul national permite
asiguratorilor sa refuze plata, in general, in
toate cazurile in care s-a permis conducerea
vehiculului de catre o persoand neautorizata
in politd. Prin urmare, un tip similar de exclu-
dere generalizati apare ca fiind contrar, dupi
cum s-a vizut, si obligatiei de a evalua de la
caz la caz declarate de jurisprudentd ®.

D — Despre ,autorizarea” previzutd la arti-
colul 13 alineatul (1) din directivd

42, Inainte de a incheia examinarea primei
intrebari preliminare, un ultim aspect care

29 — A sevedea punctul 36 de mai sus.

meritd tratat rapid se referd la argumentul,
sustinut chiar de societétile de asigurare si
de guvernul Regatului Unit in observatiile lor
scrise, conform caruia ,autorizarea” la care
face referire articolul 13 alineatul (1) din di-
rectiva nu ar fi autorizarea data de asigurator,
ci cea data de asigurat. Prin urmare, clauze-
le contractelor de asigurare lipsite de efect
in sensul articolului 13 ar fi cele care exclud
acoperirea in cazul conducerii vehiculului de
citre persoane neautorizate de proprietar. In
schimb, s-ar aplica clauzele care exclud aco-
perirea in cazul conducerii vehiculului de ci-
tre persoane neautorizate de asigurator, pre-
cum in spetd.

43. Reconstituirea aceasta este, in
noastra, inacceptabila.

opinia

44. In primul rand, dupa cum in mod just
s-a observat, conducerea fara autorizarea
proprietarului constituie, de regula, un furt,
iar in materie de furt, directiva prevede nor-
me specifice, continute de acelasi articol 13.
Mai exact, in cazul vehiculelor furate, statele
membre pot decide ca cel care trebuie si des-
pagubeasca victimele si fie nu societatea de
asigurare, ci organismul national previzut la
articolul 10 pentru despagubirea prejudiciilor
produse de vehicule neidentificate sau care
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nu sunt asigurate. Prezenta acestor norme
specifice referitoare la furt sugereaza ca, daci
legiuitorul s-ar fi gandit la acest singur caz
atunci cind a redactat litera (a) a articolului
13 alineatul (1), ar fiindicat acest lucru intr-un
mod mai clar.

45. In opinia noastri, in contextul unei inter-
pretari teleologice a directivei, avind in vede-
re obiectivul protejarii victimelor, norma care
impune neaplicabilitatea clauzelor contractu-
ale care exclud acoperirea asigurarii in cazul
absentei ,autorizirii” trebuie interpretata in
sens larg, ca referindu-se la toate situatiile
in care persoana aflaté la volanul vehiculului
nu ar putea s il conducé pentru ca nu a fost
autorizata de societatea de asigurare, de pro-
prietarul vehiculului sau de asigurat. In toate
aceste cazuri, acoperirea asigurarii trebuie
oricum garantatd pentru a proteja victimele,
iar asiguratorul nu se poate sustrage, in prin-
cipiu, de la obligatia de plata.

46. Aceasta interpretare nu este pusi la in-
doiald de precizarea cd autorizarea in cau-
z3 poate fi ,explicitd sau implicitd” Contrar
celor sustinute de guvernul Regatului Unit,
poate fi implicita si o autorizare data de un
asiguritor, nu doar cea datd de un asigurat.
Intr-adevir, trebuie amintit ci, in majoritatea
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statelor membre, dupd cum s-a vazut, asigu-
rarea acoperd pur si simplu un vehicul, fara
sa indice conducatorii auto autorizati: in acest
caz, ne aflim in prezenta unei autorizéri ,im-
plicite” din partea asigurdtorului a tuturor
potentialilor conducitori ai vehiculului.

47. De asemenea, trebuie observat cé, dupa
cum a evidentiat Comisia in sedintd, clau-
zele cuprinse la literele (a)-(c) ale articolu-
lui 13 alineatul (1) din directiva par si aiba
mai degraba un caracter exemplificativ de-
cat unul obligatoriu, in special in lumina
jurisprudentei care a stabilit caracterul de
norme de exceptie, care trebuie interpretate
in mod restrictiv, al prevederilor care permit
excluderea, in citeva cazuri, a platii efectuate
de asiguritor®. Din aceasta perspectivi, fap-
tul cd un anume tip de clauza nu este indicat
in mod explicit in articolul 13 nu inseamné
cd acesta este, in mod automat, compatibil cu
directiva.

E — Concluzii cu privire la prima intrebare
preliminard

48. Prin urmare, in incheierea examindrii
noastre a primei intrebéri preliminare, suge-
ram Curtii sa raspundéd declarand ca artico-
lul 12 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1)

30 — Hotéararea Candolin si altii, citatd la nota de subsol 14
(punctul 19).
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din Directiva 2009/103/CE trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun unor dispozitii
nationale in temeiul cérora, in imprejurari
precum cele din cauza principald, un asigura-
tor poate refuza sa despagubeasci o victimi
daca aceasta este un asigurat care s-a urcat la
bordul propriului vehicul in calitate de pasa-
ger, permitiand conducerea acestuia unui su-
biect neacoperit de polita de asigurare.

IV — Cu privire la a doua intrebare preli-
minara

49. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii s stabileasca dacd, pentru a da un ras-
puns la intrebarea anterioari, este relevanta
starea psihologica a asiguratului care a per-
mis conducerea vehiculului unei persoane
neautorizate: in special, dacd poate fi consi-
derat ca fiind semnificativ faptul ca asiguratul
avea sau nu avea cunostinta de faptul cé per-
soana cireia i-a permis sa conducé vehiculul
nu avea asigurare.

50. Dupéd cum am indicat deja mai sus, di-
rectiva, astfel cum a fost interpretati in
jurisprudentd, se intemeiazd pe ideea ca

asiguratorul trebuie intotdeauna, in prin-
cipiu, sa despagubeascd victimele, in afara
cazului in care acestea se incadreazd in una
dintre exceptiile indicate in mod explicit in
textul directivei. Cu alte cuvinte, starea psiho-
logicé a asiguratului este nerelevanta in ceea
ce priveste necesitatea de a despagubi in orice
caz victimele, chiar si in cazul in care una din-
tre victime este asiguratul ,neglijent”

51. Evident, acest lucru nu impiedicé in ni-
ciun fel ca, in limitele admise mai sus, statele
membre sa tina cont de un astfel de element
in cadrul normelor referitoare la raspunde-
rea civila, de exemplu, pentru determinarea
sumelor pe care le pot incasa victimele sau,
in cazul pagubelor produse tertilor, pentru
determinarea dreptului la compensatie al
asiguratorilor.

52. Prin urmare, propunem Curtii sd
solutioneze cea de a doua intrebare prelimi-
nard declardnd cé raspunsul la prima intreba-
re nu se modificd in functie de imprejurarea
dacd asiguratul avea sau nu avea cunostintd
de faptul cd persoana careia i-a permis si con-
ducé vehiculul nu era acoperiti de asigurare.
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V — Concluzie

53. Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s raspundi la intrebarile
adresate de Court of Appeal dupd cum urmeaza:

»Articolul 12 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie
interpretate in sensul ci se opun unor dispozitii nationale in temeiul cirora, in impre-
jurdri precum cele din cauza principald, un asiguritor poate refuza sa despigubeasci
o victima daci aceasta este un asigurat care s-a urcat la bordul propriului vehicul in
calitate de pasager, permitdnd conducerea acestuia unui subiect neacoperit de polita
de asigurare.

Pentru riaspunsul la prima intrebare, imprejurarea ca asiguratul avea sau nu avea
cunostintd de faptul cd persoana céreia i-a permis sa conduci vehiculul nu era acope-
ritd de asigurare nu este relevanta”
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