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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 9 iunie 2011*

1. Dupa transmiterea prin fax, inainte de ex-
pirarea termenului de introducere a actiunii,
a unei cereri introductive privind anularea
unei decizii a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), avocatul societatii Bell &
Ross BV (denumitd in continuare ,recuren-
ta”) a transmis grefei Tribunalului Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,grefa”)
sapte exemplare ale aceleiasi cereri introduc-
tive. Aceste exemplare au fost primite la grefa
dupé expirarea termenului de introducere a
actiunii, dar in cadrul termenului de 10 zile
previzut pentru depunerea originalului ca
urmare a unei transmiteri prin fax.

2. Intrucat nu a putut identifica originalul
printre aceste sapte exemplare, grefa a solici-
tat avocatului respectiv sa ii transmita origi-
nalul cererii. Avocatul a transmis exemplarul
aflat incd in posesia sa, care a fost primit la
grefa dupa expirarea termenului mentionat
de 10 zile. Verificind semndtura cu ajutorul
unui material textil umed, grefa a concluzio-
nat cé era vorba despre originalul cererii in-
troductive, celelalte exemplare fiind fotocopii
ale acesteia.

3. In acest caz, firi continuarea procedurii,
Tribunalul a declarat actiunea vadit inadmi-
sibila prin ordonantd motivatd, originalul

1 — Limba originala: franceza.
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cererii introductive fiind depus dupé expira-
rea termenului de introducere a actiunii.

4. Prin prezentul recurs se contestd aceasti
decizie? prin raportare, in special, la notiunile
de viciu care poate fi indreptat, de eroare scu-
zabild sau de caz fortuit, la proportionalitatea
deciziei pronuntate de Tribunal si la protectia
increderii legitime.

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

5. Articolul 21al doilea paragraf din Sta-
tutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumit in continuare ,Statutul”) prevede,

2 — Ordonanta din 18 iunie 2010, Bell & Ross/OAPI [T-51/10
(denumitd in continuare ,ordonanta atacati”)].
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printre altele, cd, dupa caz, cererea trebuie s
fie insotita de actul a cdrui anulare este ceru-
ta. In cazul in care acest act nu a fost anexat
la cerere, ,grefierul cere pértii in cauza si [il]
prezinte intr-un termen rezonabil, fira ca de-
caderea din drepturi sd poata fi opusa partii
in cazul in care [actul este prezentat] dupa ex-
pirarea termenului de introducere a actiunii”

Regulamentul de procedurd al Tribunalului

6. Articolul 43 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului (denumit in continuare
»Regulamentul de proceduri”) prevede:

»(1) Originalul oricirui act de procedura tre-
buie sa fie semnat de catre agentul sau avoca-
tul partii.

Acest act, insotit de toate anexele mentionate
in cuprinsul sau, se depune impreund cu cinci
copii pentru Tribunal si cu atatea copii céte
parti sunt in cauzi. Aceste copii sunt certifi-
cate pentru conformitate cu originalul de cé-
tre partea care le depune.

(6) [...] data la care o copie a originalului
semnat al unui act de procedura [...] parvine
grefei prin fax sau prin orice alt mijloc teh-
nic de comunicare aflat la dispozitia Tribu-
nalului se considerd cd respecti termenele

procedurale, cu conditia ca originalul semnat
al actului, insotit de anexele si copiile pre-
vizute de alineatul (1) al doilea paragraf, sa
fie depus la grefa in cel mult 10 zile. Artico-
lul 102 alineatul (2)[®] nu se aplicd in privinta
acestui termen de 10 zile.

L.]”

7. Articolul 44 alineatul (6) din Regulamen-
tul de procedur prevede:

,In cazul in care cererea introductivi nu
indeplineste conditiile enumerate de alinea-
tele (3)-(5) din prezentul articol[* ], grefierul
stabileste un termen rezonabil pentru ca re-
clamantul sa indrepte neregularitatea cererii
sau sd depund inscrisurile sus-mentionate.
in cazul in care, in termenul stabilit in acest
scop, reclamantul nu procedeaza la indrepta-
rea neregularitatii sau nu depune inscrisurile,
Tribunalul decide dacé nerespectarea acestor
cerinte determina inadmisibilitatea cererii in-
troductive pentru neindeplinirea conditiilor
de forma”

3 — Potrivit cdruia termenele procedurale se prelungesc pentru
considerente de distantd, in mod invariabil, cu 10 zile.

4 — Aceste alineate previdd depunerea unui atestat care si cer-
tifice cd avocatul are dreptul sa isi exercite profesia [aline-
atul (3)], a inscrisurilor indicate la articolul 21al doilea
paragraf din statut [alineatul (4)] si, respectiv, in cazul in care
reclamantul este o persoana juridici de drept privat, a unei
dovezi a existentei sale juridice, precum si a unei dovezi ca
mandatul incredintat avocatului a fost acordat in mod legal
[alineatul (5)].
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8. Articolul 111 din Regulamentul de proce-
duré prevede:

»Atunci cand Tribunalul este in mod vadit
necompetent pentru a judeca o actiune sau
atunci cind aceasta este in mod vadit inad-
misibila sau in mod védit nefondatd, Tribuna-
lul poate, dupa ascultarea avocatului general,
fara continuarea procedurii, si se pronunte
prin ordonantd motivata.

Instructiunile pentru grefierul Tribunalului

9. Instructiunile pentru grefierul Tribunalu-
lui (denumite in continuare ,Instructiunile
pentru grefier”) sunt adoptate in temeiul ar-
ticolului 23 din Regulamentul de procedura.
Potrivit dispozitiilor articolului 7 din acestea:

»(1) Grefierul se ingrijeste ca inscrisurile
atasate la dosar sa fie conforme cu prevederile
Statutului, ale Regulamentului de procedurs,
ale Instructiunilor practice pentru pérti, pre-
cum si cu prezentele Instructiuni.

Daca este cazul, grefierul stabileste un termen
pentru a da posibilitatea partilor sa indrepte
neregularititile de forméa ale inscrisurilor
depuse.
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Comunicarea unui memoriu se amand in
cazul nerespectarii prevederilor din Regula-
mentul de procedurd mentionate la puncte-
le 55 si 56 din Instructiunile practice pentru
parti.

Comunicarea memoriului se amana sau, dupa
caz, se poate amana, in cazul nerespectarii
prevederilor reluate la punctele 57 si 59 din
Instructiunile practice pentru parti.

(3) Fard a aduce atingere prevederilor arti-
colului 43 alineatul (6) din Regulamentul de
procedurd privitoare la depunerea de inscri-
suri prin fax sau orice alt mijloc tehnic de co-
municare, grefierul nu primeste decat inscri-
surile semnate in original de catre avocatul
sau agentul partii.

Instructiunile practice pentru pdrti

10. Instructiunile practice ale Tribunalu-
lui pentru parti (denumite in continuare
sInstructiunile practice”) sunt adoptate in
temeiul articolului 150 din Regulamen-
tul de proceduri. Sectiunea B din aceste
instructiuni, intitulatd ,Asupra formularii
memoriilor’, prevede, printre altele:

o]
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(7) Semnatura in original a avocatului sau a
agentului pértii in cauza figureaza la sfarsitul
memoriului. In cazul in care o parte are mai
multi reprezentanti, este suficientd semnitu-
ra unuia dintre acestia.

(9) Pe fiecare copie a oricarui act de proce-
dura pe care partile sunt obligate si o depuni
in baza articolului 43 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul de proceduri,
avocatul sau agentul partii in cauza trebuie
sd aplice mentiunea, parafatd de acesta, prin
care certificid conformitatea copiei cu origina-
lul inscrisului”

11. In sectiunea F, intitulati ,Asupra cazuri-
lor de indreptare a neregularitatilor memorii-
lor’, se precizeaza la punctele 55-59 conditiile
in care neregularitatile cererii introductive
pot fi indreptate.

12. Potrivit punctului 55, o cerere introduc-
tivd care nu indeplineste conditiile urmatoa-
re nu se comunicd paratului si se stabileste
un termen rezonabil in vederea indreptarii
neregularitatilor:

»(a2) depunerea de cétre avocat a unui atestat
de legitimare [articolul 44 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura];

(b) dovada existentei juridice a persoanei
juridice de drept privat [articolul 44 ali-
neatul (5) litera (a) din Regulamentul de
procedurd];

(c) mandatul [articolul 44 alineatul (5) lite-
ra (b) din Regulamentul de procedura];

(d) dovada cd mandatul a fost acordat in mod
legal de cétre un reprezentant autorizat
in acest scop [articolul 44 alineatul (5) li-
tera (b) din Regulamentul de proceduri];

(e) depunerea actului atacat (actiune in anu-
lare) [...] [articolul 21al doilea paragraf
din Statut; articolul 44 alineatul (4) din
Regulamentul de proceduri]”.

13. Punctul 56 prevede:

,In cauzele de proprietate intelectuala care
pun in discutie legalitatea unei decizii a
unei camere de recurs a OAPI, cererea nu
se comunici celeilalte/celorlalte parti si se
stabileste un termen rezonabil in vederea
indreptarii neregularititilor, in cazul in care
aceasta nu indeplineste conditiile prevazute
de articolul 132 din Regulamentul de proce-
duré referitoare la:

(a) numele partilor din cadrul procedurii
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
si adresele pe care acestea le-au indicat
in vederea efectudrii notificarilor pe par-
cursul acestei proceduri [articolul 132
alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd];

(b) data notificarii deciziei camerei de recurs
[articolul 132 alineatul (1) al doilea para-
graf din Regulamentul de procedura];
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(¢) in anexa, decizia atacatd [articolul 132
alineatul (1) al doilea paragraf din Regu-
lamentul de procedura]”

14. Punctul 57 prevede, printre altele:

»~Comunicarea cererii introductive se améana
si se stabileste un termen rezonabil in vederea
indreptarii neregularititilor, in cazul in care
aceasta nu indeplineste conditiile de forma
referitoare la:

(b) semnatura originald a avocatului sau a
agentului la sfarsitul cererii introductive
(punctul 7 din Instructiunile practice);

(0) depunerea de copii certificate pentru
conformitate cu originalul ale cererii
introductive [articolul 43 alineatul (1)
al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd; punctul 9 din Instructiunile
practice]”

15. Punctul 58 prevede ci, in cazul in
care cererea introductivi nu indeplineste
conditiile de forma referitoare la domiciliere,
la atestatul de legitimare pentru orice avocat
suplimentar, la rezumatul argumentelor si
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la traducerea in limba de procedura a ane-
xelor, aceasta se comunicd si se stabileste
un termen rezonabil in vederea indreptarii
neregularitétilor.

16. In sfarsit, punctul 59 prevede princi-
piul sau posibilitatea, dupa caz, a indreptarii
neregularitétilor atunci cand numarul de pa-
gini ale cererii introductive depaseste numa-
rul stabilit in Instructiunile practice, precum
si amdanarea comunicarii intr-o asemenea
situatie.

Istoricul cauzei

17. Prin cererea introductiva primita prin fax
la grefa Tribunalului la 22 ianuarie 2010, re-
curenta a introdus o actiune impotriva unei
decizii a OAPI®. Intrucat decizia mentionati
a fost comunicati recurentei la 13 noiembrie
2009, rezulta din regulile de calcul al terme-
nelor procedurale previazute de Regulamen-
tul de proceduri ca termenul de introducere
a actiunii expira la 25 ianuarie 2010.

18. Avocatul recurentei a transmis ulteri-
or la grefa cererea introductiva si anexele la

5 — Decizia Camerei a treia de recurs din 27 octombrie 2009 in
cauza R 1267/2008-3, Bell & Ross BV impotriva Klockgros-
sisten i Norden AB (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).
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aceasta in sapte exemplare, precum si inscri-
surile prevazute la articolul 44 alineatele (3)-
(5) din Regulamentul de procedurs, insotite
de o scrisoare prin care se preciza ca plicul
transmis cuprindea originalul cererii intro-
ductive si al anexelor la aceasta si sapte seturi
de copii certificate pentru conformitate ale
acelorasi documente®. Plicul a fost primit la
grefi la 1 februarie 2010, respectiv in a 10-a zi
de la transmiterea prin fax.

19. La 2 februarie 2010, grefa i-a solicitat
avocatului si ii transmita originalul semnat al
cererii introductive, care parea a lipsi din plic.

20. Prin scrisoarea din 3 februarie 2010, avo-
catul a transmis grefei singurul exemplar al
cererii introductive care figura in dosarul sdu,
explicand in acest sens:

,Intrucat sunt convins ca v-am transmis ante-
rior originalul inscrisului impreuna cu un set
de fotocopii, ne aflam in imposibilitatea de a
vé confirma daci documentul anexat este sau
nu este originalul. Aceasta este copia pe care
noi am péstrat-o in dosarul nostru. Lasam
in sarcina dumneavoastrd sa il examinati si
asteptam, prin urmare, informatii cu privire
la observatiile dumneavoastra”

6 — Se pare ca niciunul dintre cele sapte exemplare nu era cer-
tificat pentru conformitate chiar pe document, avocatul
apreciind, in pofida punctului 9 din Instructiunile practice,
cd mentiunea conformitétii acestora in scrisoarea de insotire
era suficienta. Faptul ca respectivele copii nu erau certifi-
cate pentru conformitate cu originalul in acest sens este
evidentiat in ordonanta atacata, insa nu serveste drept temei
pentru constatarea inadmisibilitdtii. In orice caz, ar parea ca
este vorba despre o omisiune care ar fi putut fi indreptata
in temeiul punctului 57 litera (o) din Instructiunile practice.

21. La 5 februarie 2010, grefa i-a precizat
avocatului cd a ajuns la concluzia cé acest do-
cument era un original: dupa trecerea unui
material textil umed peste semnitura, cer-
neala (neagra) s-a intins usor.

22. Prin urmare, grefa a inregistrat cererea la
data de 5 februarie 2010, cu alte cuvinte, atat
dupa expirarea termenului de introducere a
actiunii, cat si dupa expirarea termenului de
10 zile prevazut la articolul 43 alineatul (6)
din Regulamentul de procedura.

23. Prin scrisoarea din 12 februarie 2010
adresata grefei, avocatul recurentei a invocat
o eroare scuzabild pentru a justifica depune-
rea originalului semnat al cererii dupa expira-
rea termenului de 10 zile mentionat mai sus.

24. Tinind seama de aceste imprejurdri,
cererea introductivd nu a fost comunicati
OAPL

Ordonanta atacata

25. Prin ordonanta atacatd, intrucat a apreci-
at ci este lamurit in mod suficient de inscri-
surile din dosar si a decis sa se pronunte fard
continuarea procedurii in temeiul articolului
111 din Regulamentul de procedura, Tribu-
nalul a respins cererea introductiva ca vadit
inadmisibila.
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26. Tribunalul a amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante’, termenul de in-
troducere a actiunii este de ordine publica,
fiind instituit in vederea asigurdrii claritétii
si a securitétii situatiilor juridice si in vede-
rea evitdrii oricirei discriminari sau trata-
ment arbitrar in administrarea justitiei, si ca
revine instantei Uniunii sarcina de a verifica,
din oficiu, daci acesta a fost respectat®. In
continuare, Tribunalul a constatat ca cererea
introductivd fusese primitd prin fax la gre-
fa la 22 ianuarie 2010, inainte de expirarea
termenului de introducere a actiunii, si ca,
tindnd seama de termenul de 10 zile prevazut
la articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul
de procedurd, ar fi trebuit si primeasca origi-
nalul inainte de 1 februarie 2010. Or, intrucat
originalul mentionat a fost primit abia la 5 fe-
bruarie 2010, depunerea cererii introductive
fusese tardiva’.

27. In continuare, Tribunalul a examinat ar-
gumentele invocate in scrisoarea din 12 fe-
bruarie 2010 pentru a sustine existenta unei
erori scuzabile: prestatorul care a efectuat
copiile cererii introductive ar fi confundat
originalul cu una dintre copii; avocatul ar
obisnui sa semneze cu cerneald neagra; cali-
tatea copiilor ar fi facut dificil si se distingé
intre original si copii; testul cu materialul tex-
til umed nu ar putea fi impus in mod sistema-
tic unui reclamant, iar existenta posibilitétii
de indreptare a neregularitétii potrivit punc-
tului 57 litera (o) din Instructiunile practice
ar putea diminua vigilenta reclamantilor in

7 — Hotérarea din 23 ianuarie 1997, Coen (C-246/95, Rec.,
p. 1-403, punctul 21), si Hotéaréarea din 18 septembrie 1997,
Mutual Aid Administration Services/Comisia (T-121/96 si
T-151/96, Rec., p. I1-1355, punctele 38 si 39).

8 — Punctul 12 din ordonanta atacata.

9 — Punctul 17 din ordonanta atacata.
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privinta necesitétii de a distinge originalul de
copii.

28. Tribunalul a considerat cé niciunul dintre
aceste argumente nu permitea si se conclu-
zioneze ca este vorba despre o eroare scu-
zabild. Potrivit jurisprudentei', in ceea ce
priveste termenele de introducere a actiunii,
notiunea de eroare scuzabild trebuie s fie in-
terpretatd in mod strict si nu poate viza decét
circumstante exceptionale in care in special
institutia vizata a adoptat un comportament
care, prin el insusi sau intr-o masurd deter-
minantd, era de naturd sa provoace o confu-
zie admisibild in perceptia unui justitiabil de
buna-credinti si care d4 dovada de intreaga
diligentd cerutd unui operator normal infor-
mat. Or, in spetd, recurenta insasi a admis
faptul ci s-a aflat la originea unei confuzii in
momentul pregitirii dosarului si nu au fost
demonstrate nici existenta unor circumstante
exceptionale, nici exercitarea diligentei ceru-
te. Dificultatea de a distinge originalul semnat
al cererii introductive de copiile acesteia ar fi
putut fi inldturatg .

29. Pe de alta parte, nedepunerea in termen
a originalului semnat nu figureaza prin-
tre situatiile de indreptare a neregularitatii
cererilor introductive previzute la punc-
tele 55-59 din Instructiunile practice. Po-
sibilitatea de indreptare a neregularitatilor
prevazutd la punctul 57 litera (o) nu poate

10 — Hotararea Tribunalului din 29 mai 1991, Bayer/Comisia
(T-12/90, Rec., p. II-219, punctul 29), si Ordonanta Tribu-
nalului din 11 decembrie 2006, MMT/Comisia (T-392/05,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

11 — Punctele 19-27 din ordonanta atacata.
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avea drept consecintd diminuarea vigilentei
reclamantilor céarora le revine obligatia de a
distinge originalul de copii '

Concluziile si motivele recursului

30. Recurenta solicitd Curtii sid anuleze
ordonanta atacatd, si constate ci actiunea in
anulare este admisibild, si trimitd cauza spre
rejudecare la Tribunal pentru ca acesta s se
pronunte asupra fondului respectivei actiuni
in anulare si sa oblige OAPI la plata cheltuieli-
lor de judecata efectuate in recurs si in prima
instanta.

31. Recurenta invocd sase motive intemeiate
peincalcareaarticolului 111 din Regulamentul
de proceduré, pe incalcarea articolului 43 din
acelasi regulament, pe nerespectarea punctu-
lui 57 litera (b) din Instructiunile practice si
a articolului 7 alineatul (1) din Instructiunile
pentru grefier, pe nerecunoasterea existentei
unei erori scuzabile, pe existenta unui caz
fortuit si, respectiv, pe incalcarea principiilor
proportionalitatii si increderii legitime.

32. OAPI solicitd respingerea recursului si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

12 — Punctul 28 din ordonanta atacata.

Analiza

Observatii introductive

33. In primul rénd, considerim impor-
tant si se identifice cu claritate principalele
circumstante care individualizeazd aceastd
cauza.

34. Pe de o parte, nu se contesta cd, in urma
unei confuzii, exemplarul cererii introductive
care a fost primit la grefa la 5 februarie 2010
era cel care continea semnétura originald a
avocatului, cele care fusesera primite la 1 fe-
bruarie 2010 fiind fotocopii fidele ale aceste-
ia. Nu se contestd nici faptul cd documentul
primit la 5 februarie 2010 era originalul co-
piei transmise prin fax la 22 ianuarie 2010. In
plus, este cert cd termenul de introducere a
actiunii a expirat la 25 ianuarie 2010 (si, prin
urmare, a fost respectat pentru transmiterea
cererii introductive prin fax la 22 ianuarie
2010) si cé termenul de 10 zile pentru depu-
nerea originalului cererii introductive calcu-
lat de la data transmiterii prin fax a expirat la
1 februarie 2010.

35. Pe de altd parte, considerdm important
sd ardtam cd, pentru motive evidente, cere-
rea introductiva insési, adresatd Tribunalului,
nu continea nicio argumentatie cu privire la
cauzele confuziei mentionate mai sus, even-
tuala justificare a depunerii tardive a cererii
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introductive sau posibilitatile de indreptare
a neregularititii acesteia. Intrucat cererea
introductivd nu a fost comunicatd OAPI si
nu s-a organizat nicio sedintd, pértile nu au
avut ocazia de a se exprima cu privire la aces-
te aspecte direct in fata Tribunalului insusi .
Prin urmare, Tribunalul a pronuntat decizia
continutd in ordonanta atacata pe baza co-
municarilor atét telefonice, cat si scrise dintre
avocat si grefa, precum si pe baza identificarii
de citre aceasta din urma a semnaturii origi-
nale a avocatului.

36. In continuare, trebuie si amintim prin-
cipiile dreptului Uniunii care par cele mai
relevante pentru aprecierea acestui recurs:
principiul securitatii juridice, in temeiul cé-
ruia termenele de introducere a actiunii sunt
de ordine publica si nu sunt la dispozitia
partilor sau a instantei, dreptul la o cale de
atac efectiva la o instantd judecitoreasca in
conditiile prevazute la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne, principiul proportionalitatii, care impune
ca mijloacele puse in aplicare de o dispozitie a
dreptului Uniunii sa fie in masura sé realizeze
obiectivul urmadrit si sd nu depédseascd ceea

13 — Subliniem ci, daca ordonanta atacata ar fi fost pronuntata
in temeiul articolului 113, iar nu in temeiul articolului 111
din Regulamentul de procedura, ar fi fost necesar sa se
asculte pirtile. Astfel, articolul 113 mentionat prevede ca
»Iribunalul poate oricdnd si se pronunte, din oficiu, dupd
ascultarea padrtilor, asupra cauzelor de inadmisibilitate
pentru motive de ordine publici [...]” (sublinierea noastra).
Or, intrucat inadmisibilitatea vaditd din cauza depunerii
tardive a cererii introductive este o cauza de inadmisibi-
litate pentru motive de ordine publici, nu este usor sa se
distingd domeniile de aplicare ale articolului 111 si, respec-
tiv, articolului 113 din Regulamentul de procedura si nici,
in consecinta, sa se identifice intinderea obligatiei impuse
Tribunalului, inainte de a pronunta o ordonanti in conditii
precum cele din spetd, de a asculta partile numai in scris [a
se vedea printre altele Hotararea din 2 mai 2006, Regione
Siciliana/Comisia (C-417/04 P, Rec., p. I-3881, punctul 37)].
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ce este necesar pentru a-l atinge, si principiul
protectiei increderii legitime, care se extinde
la orice justitiabil pe care o institutie a Uniu-
nii l-a determinat sa nutreascé sperante inte-
meiate prin furnizarea unor asigurdri precise.

37. Avand in vedere aceste principii si
circumstantele spetei, consideram ca al trei-
lea si al saselea motiv ale recursului necesité
o atentie deosebiti si le vom aborda mai in-
tai. Celelalte motive vor putea fi examinate pe
scurt ulterior.

Al treilea motiv: nerespectarea articolului 7
alineatul (1) din Instructiunile pentru grefier
si a punctului 57 litera (b) din Instructiunile
practice

38. Recurenta sustine ca Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept prin faptul ca nu a acordat
posibilitatea de a indrepta neregularititile
actiunii in conformitate cu articolul 7 ali-
neatul (1) din Instructiunile pentru grefier
(potrivit caruia, daca este cazul, grefierul le
stabileste partilor un termen pentru a le per-
mite sd indrepte neregularititile de forma
ale inscrisurilor depuse) si cu punctul 57 li-
tera (b) din Instructiunile practice (potrivit
cdruia un termen rezonabil este stabilit in
vederea indreptirii neregularitatilor in cazul
in care cererea introductivd nu indeplineste
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conditia de forma care impune semnatura
originala a avocatului la sfarsitul cererii).

39. In primul rand, nu putem sustine obiectia
exprimata de OAPI in ceea ce priveste admi-
sibilitatea acestui motiv. Astfel, OAPI sublini-
aza cd, in fata Tribunalului, recurenta nu a in-
vocat punctul 57 litera (b) din Instructiunile
practice.

40. Este adevarat c4, in principiu, un motiv
referitor la actiunea principala care nu a fost
invocat in fata Tribunalului nu poate fi invo-
cat pentru prima datd in fata Curtii'*. Totusi,
in spetd, considerdm ca admisibilitatea moti-
velor de recurs nu poate fi apreciati din pers-
pectiva similaritatii sau a nesimilaritétii aces-
tora cu motivele invocate in prima instanta.
Astfel, recurenta nu a avut nicio posibilitate
in cursul procedurii in fata Tribunalului de a
invoca vreun motiv referitor la dispozitia in
cauzi. Cererea introductiva insdsi nu putea
contine mentiunea privind conditiile sale de
depunere, conditii care nu erau, pentru mo-
tive evidente, anticipate in momentul redac-
tarii acesteia. In ceea ce priveste informatiile
schimbate — chiar si in scris — intre avocatul
recurentei si grefd, nu este vorba in niciun caz
despre inscrisuri in care recurenta ar fi putut
invoca un motiv care si poata fi admisibil in
cadrul actiunii sale.

14 — A se vedea printre altele Hotararea din 21 septembrie 2010,
Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 126 si jurisprudenta
citata).

41. In ceea ce priveste fondul, considerim
elocvente argumentele invocate de recurent,
in timp ce obiectiile emise de OAPI nu sunt
convingdtoare.

42. Desi articolul 44 alineatul (6) din Regula-
mentul de procedura se refera efectiv doar la
neindeplinirea conditiilor enumerate la aline-
atele (3)-(5) din acelasi articol ca putind deter-
mina o indreptare a neregularitatilor intr-un
termen rezonabil care urmeazi a fi stabilit de
grefier, aceastd trimitere nu este — in mod
contrar a ceea ce sustine OAPI — o enumerare
limitativa in mod explicit.

43. In aceasti privinta, articolul 7 alinea-
tul (1) din Instructiunile pentru grefier pre-
vede cd acesta se ingrijeste ca inscrisurile
atasate la dosar si fie conforme cu prevede-
rile ,Statutului, ale Regulamentului de pro-
cedurd, ale Instructiunilor practice pentru
pérti, precum si cu prezentele instructiuni”
si ca, daca este cazul, ,grefierul stabileste
un termen pentru a da posibilitatea partilor
sd indrepte neregularititile de forma ale in-
scrisurilor depuse” De aici concluzionim
cd neregularitatile de forma avute in ve-
dere le includ pe toate celelalte prevazu-
te de dispozitiile celor patru instrumente
mentionate.

44. Cu sigurantd, lipsa semnaturii originale
a avocatului la sfarsitul cererii introductive
nu este o neregularitate de forma propriu-zi-
sd [cum ar fi, de exemplu, utilizarea unui alt
format de hartie decat A4, impus la punctul 8
litera (a) din Instructiunile practice], intrucat
aceasta priveste identificarea documentului
ca provenind de la o sursa autorizatd si, prin
urmare, insdsi substanta acestuia. Totusi,
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semndtura nu este decat unul dintre elemen-
tele care, impreund, permit aceastd identifica-
re. Elementele mentionate cuprind si dovada
existentei juridice a unei reclamante care este
o persoand juridicd, mandatul incredintat
avocatului, dovada ca acest mandat este legal
si atestatul de legitimare a avocatului. Lipsa
unui singur element dintre acestea determi-
nd imposibilitatea de a verifica provenienta
autorizatd a documentului si, in consecinta,
inadmisibilitatea acestuia. Intrucat este cert
ca lipsa unuia dintre aceste alte documen-
te constituie o neregularitate de formi care
poate fi indreptatd, concluziondm ci situatia
este aceeasi in cazul semndturii originale a
avocatului.

45. Potrivit punctului 57 litera (b) din
Instructiunile practice, in cazul in care o ce-
rere introductivd nu indeplineste conditia
de formi care impune semnatura originald a
avocatului la sfarsitul cererii, ,comunicarea
cererii introductive se aména si se stabileste
un termen rezonabil in vederea indreptarii
neregularitétilor”.

46. Prin urmare, considerdm ci dispozitiile
coroborate ale articolului 7 alineatul (1) din
Instructiunile pentru grefier si ale punctului
57 litera (b) din Instructiunile practice
prevdid — in mod clar - stabilirea unui
termen rezonabil pentru indreptarea
neregularitétilor cererii introductive atunci
cand aceasta nu contine, la sfarsit, semnatura
originald a avocatului.
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47. Cu toate acestea, OAPI obiecteazd ci
Instructiunile pentru grefier nu pot adauga
posibilitati de indreptare a neregularitatilor
dupa expirarea termenului de introducere a
actiunii care nu sunt previzute de Statut sau
de Regulamentul de procedura.

48. Acest argument presupune, in pri-
mul rand, o distinctie intre indreptarea
neregularititilor dupd expirarea termenu-
lui de introducere a actiunii [pe care numai
Statutul si Regulamentul de proceduri le-ar
putea prevedea si care ar fi prevazutd in
situatiile enumerate la articolul 21al doilea
paragraf din Statut si la articolul 44 alinea-
tul (6) din Regulamentul de procedura] si in-
dreptarea neregularitatilor inainte de expira-
rea termenului de introducere a actiunii (care
ar putea fi prevazutd in instructiunile edictate
de Tribunal).

49. Or, mai intéi, nu consideram cé se poa-
te deduce din prezenta, la articolul 21al
doilea paragraf din statut, a precizarii ,fira
ca decaderea din drepturi sa poatd fi opusd
partii in cazul in care actele sunt prezentate
dupa expirarea termenului de introducere
a actiunii” ca lipsa unei asemenea precizéri
din alte dispozitii referitoare la cazuri de in-
dreptare a neregularititii implicd in mod
necesar cd aceste alte cazuri de indreptare a
neregularitatii #nu pot interveni dupi expira-
rea termenului mentionat.

50. In continuare, subliniem ci nici arti-
colul 44 alineatul (6) din Regulamentul de
procedurd, nici articolul 7 alineatul (1) din
Instructiunile pentru grefier, nici punctul 57
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din Instructiunile practice nu mentioneaza,
fie in mod explicit sau in mod implicit, ci
indreptarea neregularitatilor poate sau nu
poate interveni dupd expirarea termenului
de introducere a actiunii. Cele trei dispozitii
sunt redactate in termeni foarte aseménatori
si fiecare dintre cele trei prevede stabilirea de
citre grefier a unui termen (rezonabil) pen-
tru indreptarea neregularitatilor unui inscris
care prezintd o neregularitate de forma. Prin
urmare, daca situatiile mentionate la artico-
lul 44 alineatul (6) din Regulamentul de pro-
cedura pot fi indreptate dupa expirarea ter-
menului de introducere a actiunii, nu exista
niciun motiv pentru a concluziona ca situatia
nu este aceeasi in ceea ce priveste cazurile
enumerate in celelalte doud dispozitii .

51. Consideram, de altfel, cad orice posibi-
litate a indreptérii neregularitétilor unei ce-
reri introductive prevazute de o dispozitie
de proceduri trebuie s poata fi in mod ne-
cesar exercitatd dupad expirarea termenului
de introducere a actiunii. Astfel, atat timp
cat termenul de introducere a actiunii nu a
expirat'®, reclamantul are intotdeauna po-
sibilitatea sa isi completeze actiunea, fard ca
vreo dispozitie expresd si fie necesard pen-
tru a-1 autoriza in acest sens, fie din proprie
initiativa, fie ca urmare a unei comuniciri a
grefei prin care este informat cu privire la o

15 — Daca, dimpotrivé, ar trebui sa se deducd din modul de
redactare a articolului 21al doilea paragraf din Statut
(»fara ca decaderea din drepturi sa poati fi opusd partii
in cazul in care actele sunt prezentate dupd expirarea ter-
menului de introducere a actiunii”) ca orice indreptare a
neregularitatilor intr-o situatie pentru care aceasti pre-
cizare ar lipsi ar trebui sd intervina inainte de expirarea
termenului de introducere a actiunii — si nu vedem niciun
motiv pentru a efectua o asemenea deductie — argumentul
OAPI ar fi incoerent, intrucét precizarea lipseste si din arti-
colul 44 alineatul (6) din Regulamentul de procedura.

16 — Si atat timp cat cererea introductiva nu a fost comunicata
partii adverse; insd, in conformitate cu Instructiunile pen-
tru grefier, o cerere introductiva care prezintd o neregulari-
tate de forma nu ar trebui sa fie comunicata.

neregularitate de formd. Desi nu este necesa-
rd nicio dispozitie expresa pentru a permite
o indreptare a neregularitatilor inainte de ex-
pirarea termenului de introducere a actiunii,
trebuie sd se deduci din existenta unei astfel
de dispozitii cd aceasta permite o indreptare
a neregularitétilor dupd expirarea termenului
respectiv — iar aceasta circumstanta este cea
care determind necesitatea interventiei grefei
si a stabilirii unui termen rezonabil in acest
sens .

52. Insd OAPI subliniaza de asemenea ci ni-
cio situatie de indreptare a neregularitatilor
neprevizutd de Regulamentul de procedu-
rd nu poate fi introdusa prin Instructiunile
practice.

53. Instructiunile practice constituie, de-
sigur, o norma de rang inferior in raport cu
Regulamentul de procedurd, care asigura
temeiul juridic al acestora. Cele doud instru-
mente se aplicd totusi impreund si trebu-
ie, in consecintd, sa fie interpretate in mod
concordant in masura posibilului. In spets,
Regulamentul de procedurd nu contine ni-
cio dispozitie din care s-ar putea deduce cd
numai situatiile prevazute de acesta pot face
obiectul unei indreptiri a neregularitatilor
(sau al unei indreptiri a neregularititilor
dupa expirarea termenului de introducere

17 — Este evident ca grefierul, hotarand cu privire la termenul
care trebuie stabilit in fiecare situatie, trebuie sa tind seama
nu numai de ceea ce este rezonabil pentru reclamant, dar
si de ceea ce este rezonabil din punctul de vedere al para-
tului (precum si, in cauzele privind mircile, cum este pre-
zenta, al celeilalte parti in procedura in fata OAPI), a cérui
situatie juridica trebuie sa poatd fi stabilita in mod clar si
sigur, tinand seama de termenele de introducere a actiunii
si de notificare.
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a actiunii). In consecinti, o interpretare
concordantd a Regulamentului de procedu-
rd si a Instructiunilor practice este posibila
in masura in care situatiile de indreptare a
neregularitatilor previzute in acestea din
urmd nu sunt limitate la perioada anteri-
oard expirdrii termenului de introducere a
actiunii. In schimb, daca ar exista un conflict
intre cele doud, dispozitia Regulamentului de
procedurd ar trebui sa prevaleze asupra celei-
lalte. Totusi, considerdm c4, chiar si in cazul
in care Instructiunile practice ar depasi ceea
ce este autorizat prin Statut sau prin Regu-
lamentul de procedura, partile au dreptul si
spere ca Tribunalul si se considere legat de
instructiunile pe care el insusi le-a intocmit a
fortiori atunci cAnd Tribunalul hotaraste din
oficiu si fara ascultarea pértilor cu privire la
inadmisibilitatea unei actiuni.

54. In sfarsit, OAPI subliniazd ca situatiile
de indreptare a neregularitétilor previzute la
punctele 55-59 din Instructiunile practice nu
privesc admisibilitatea cererii, ci numai co-
municarea acesteia catre parat.

55. In opinia noastrd, acest argument nu
poate fi admis. Este adevirat ci fiecare din-
tre punctele in discutie din Instructiunile
practice precizeaza dacd comunicarea trebu-
ie amanaté sau nu. Pe de altd parte, probabil
ca anumite carente mentionate — de exem-
plu, lipsa numerotarii alineatelor, care face
obiectul punctului 57 litera (c) — ar putea
sd nu conduci la inadmisibilitate daca ar fi
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indreptate. Pe de alta parte, in schimb - in-
clusiv lipsa semnaturii originale a avocatului
sau a agentului la sfarsitul cererii introducti-
ve, care face obiectul punctului 57 litera (b)
si care se pune in discutie in spetd —, ar avea
in mod necesar drept efect inadmisibilitatea
cererii dacd acestea nu ar fi corectate. Prin ur-
mare, nu este posibil si se afirme ci situatiile
de indreptare a neregularitétilor previzute la
punctul 57 din Instructiunile practice afec-
teazd doar comunicarea cererii introductive
si nu privesc admisibilitatea acesteia.

56. Pe de alta parte, consideram ca afirmatia
de la punctul 28 din ordonanta atacatd cd
punctul 57 litera (o) din Instructiunile prac-
tice permite ,a se aména aprecierea, de cé-
tre Tribunal, a conditiilor de admisibilitate a
cererii introductive prevazute la articolul 43
alineatul (1) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd” nu are relevanti in
aceastd privinta. Astfel, de fiecare datd cand
conditiile de admisibilitate a unei cereri intro-
ductive sunt puse la indoiala, aprecierea Tri-
bunalului este aménati in mod necesar in ra-
port cu data relevanta pentru apreciere, fard a
fi nevoie de o dispozitie expresa in acest sens.

57. In consecintd, consideram ci al treilea
motiv al recursului este intemeiat.
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Cu privire la al saselea motiv: incdlcarea
principiilor proportionalitdtii si increderii
legitime

58. Recurenta subliniaza cd, prin declararea
actiunii ca inadmisibild in conditiile in care
opt exemplare ale cererii, toate avind aplica-
td semnatura avocatului, fuseserd primite in
termen prin fax sau prin postd, Tribunalul
nu a respectat principiile proportionalitétii si
increderii legitime. Atat Instructiunile pen-
tru grefier (articolul 7), cét si Instructiunile
practice [punctul 57 litera (b)] prevad ca ce-
rerea introductivd poate fi indreptatd pentru
ca semnatura originald a avocatului sd poati
figura pe aceasta din urma.

59. OAPI subliniazi ca dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd nu este afectat de
aplicarea strictd a termenelor procedura-
le si a altor norme fundamentale de pro-
cedurd. Inadmisibilitatea pentru motivul
depunerii tardive a cererii introductive nu
ar fi nici contrara dreptului mentionat, nici
disproportionatid. Punctul 57 litera (b) din
Instructiunile practice nu ar putea prin na-
tura sa sta la baza increderii legitime privind
indreptarea neregularitatilor unei cereri care
nu este semnata in original si nu ar putea in
niciun mod deroga de la cerinta clara preva-
zutd la articolul 43 alineatul (6) din Regula-
mentul de procedura.

Protectia increderii legitime

60. In ceea ce priveste, mai intai, principiul
protectiei increderii legitime, amintim ca
dreptul de a se prevala de acest principiu se
extinde la orice justitiabil pe care o institutie a
Uniunii 1-a determinat sd nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari pre-
cise. In schimb, nimeni nu se poate prevala de
o incélcare a acestui principiu in lipsa unor
asemenea asigurari'®.

61. Se poate concluziona, in spetd, in sensul
existentei unor asigurdri precise, oferite de
Tribunal (sau de grefa acestuia) si de natura
s intemeieze pentru recurentd o speranti de
a putea indrepta cererea introductiva?

62. Desigur, este adevdrat cad recurenta
nu sustine cd a primit o asigurare explici-
td in aceastd privinta. Totusi, pe de o par-
te, existenta diferitelor dispozitii citate din
Instructiunile pentru grefier (in special cele
ale articolului 7) si din Instructiunile practice
(in special cele ale punctului 57) era de natu-
ra s lase sa se inteleagd ca o posibilitate de
indreptare a neregularitatilor precum cea in-
vocati in speta putea fi disponibila. In aceasta
privinta, orice reclamant ar trebui, in general,
sd poate avea incredere in respectarea de ci-
tre Tribunal a normelor pe care el insusi le-a
intocmit. Pe de alta parte, din ordonanta ata-
catd, precum si din scrisoarea din 3 februarie

18 — A se vedea, in ultimul rand, Hotararea din 7 aprilie 2011,
Grecia/Comisia (C-321/09 P, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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2010 rezultd ci, la 2 februarie 2010, respectiv
a doua zi dupa expirarea termenului de 10
zile prevéazut la articolul 43 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura, grefa i-a ,solici-
tat [recurentei] sa transmita originalul sem-
nat al cererii introductive” . Or, apreciati in
lumina dispozitiilor mentionate, o asemenea
cerere nu putea fi interpretata decét ca o asi-
gurare precisd (desi implicitd) a existentei
unei posibilitati de indreptare a cererii intro-
ductive prin primirea originalului semnat.
Astfel, in méasura in care grefa nu dispunea
de originalul mentionat, iar atit termenul de
introducere a actiunii, cét si termenul de 10
zile expiraserd, prezentarea acestuia putea
servi doar la indreptarea neregularitatii. Re-
clamantul care a primit o asemenea solicitare
din partea grefei si care stie ca atat termenul
de introducere a actiunii, cat si termenul de
10 zile au expirat nu putea concluziona de-
cat in sensul unei posibilititi de indreptare a
neregularitétilor, intrucat, dacé grefa nu avea
originalul in acel moment, nu ar fi fost de ni-
ciun folos si solicite prezentarea ulterioara a
acestuia pentru o simpla confirmare.

63. Avand in vedere existenta acestei asigu-
rari precise, desi implicite, din partea gre-
fei, precum si dispozitiile articolului 7 din

19 — Punctul 4 din ordonanta atacati. Data cererii nu este pre-
cizatd in ordonanta mentionatd, insi reiese din scrisoarea
din 3 februarie 2010 (a se vedea punctul 20 de mai sus), a
cirei exactitate in aceastd privintd nu pare a fi contestata.
Insd, chiar presupunand ca grefa a solicitat transmiterea
originalului chiar in ziua primirii celor sapte exemplare,
respectiv la 1 februarie 2010, data expirarii termenului de
10 zile pentru transmiterea originalului, nu este evident ca
grefa a apreciat a fi posibila primirea, la Luxemburg, inainte
de expirarea termenului respectiv la miezul noptii, a docu-
mentului aflat inca in posesia avocatului, la Paris.
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Instructiunile pentru grefier si ale punctului
57 din Instructiunile practice, adoptate de
Tribunal si care dau nastere, prin urmare,
unei prezumtii a respectarii acestora de citre
Tribunal, recurenta putea, in opinia noastra,
sa aiba increderea legitimé cd Tribunalul nu
ar inlatura de la inceput posibilitatea ca de-
punerea cererii introductive sa fi putut fi in-
dreptata prin prezentarea originalului ca ras-
puns la solicitarea grefei, chiar si in absenta
unei erori scuzabile din partea recurentei sau
a avocatului acesteia, nicio conditie referitoa-
re la existenta unei asemenea erori nefiind
mentionatd in dispozitiile citate si nici indi-
cata de grefa.

64. Or, in ordonanta atacatd, Tribunalul si-a
intemeiat constatarea inadmisibilitétii, pe de
o parte, pe afirmatiile cd numai data depu-
nerii originalului semnat al cererii, si anume
5 februarie 2010, trebuie si fie luata in con-
siderare in vederea respectérii termenului
de introducere a actiunii si, pe de alta parte,
cd absenta depunerii, in termenul de 10 zile
prevézut la articolul 43 alineatul (6) din Re-
gulamentul de procedurd, a originalului sem-
nat al cererii introductive nu figureaza prin-
tre situatiile de indreptare a neregularitatilor
prevézute la punctele 55-59 din Instructiunile
practice®. In rest, acesta s-a limitat si exami-
neze si sa respingd argumentele invocate de
avocatul recurentei in scrisoarea din 12 fe-
bruarie 2010 adresata grefei, invocand o eroa-
re scuzabila.

20 — Punctele 17 si, respectiv, 28 din ordonanta atacati.
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65. In aceastd privintd, consideram ca
afirmatia potrivit cireia nedepunerea, in
termen, a originalului semnat al cererii in-
troductive nu figureaza printre situatiile de
indreptare a neregularititilor previzute la
punctele 55-59 din Instructiunile practice
este eronata, in masura in care aceste situatii
includ, la punctul 57 litera (b), lipsa semni-
turii originale a avocatului la sfarsitul cererii
introductive.

66. In orice caz, Tribunalul nu a tinut in ni-
ciun mod seama de posibilitatea de indrep-
tare a neregularitétii prin simpla depunere a
originalului semnat ca raspuns la solicitarea
grefei — posibilitate in care recurenta putea
avea incredere legitima — ci doar a apreciat
dacd inadmisibilitatea constatati putea fi in-
laturatd avand in vedere existenta unei erori
scuzabile. Prin urmare, consideram ca Tribu-
nalul nu a respectat astfel principiul protectiei
increderii legitime in cazul recurentei.

Principiul proportionalitatii

67. In ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, trebuie si se verifice daci
aplicarea efectuatd de Tribunal a dispozitiilor
sale procedurale in ordonanta atacatd era in
masurd s realizeze obiectivul urmarit si nu
depisea ceea ce era necesar pentru a-l atinge.

68. Astfel cum a amintit Tribunalul in
ordonantd, obiectivul urmarit este de a

asigura claritatea si securitatea situatiilor
juridice si de a evita orice discriminare sau
tratament arbitrar in administrarea justitiei.
Astfel, aplicarea stricta a termenelor de intro-
ducere a actiunii si cerinta depunerii unei ce-
reri introductive semnate in original de o per-
soand imputernicitd in mod corespunzétor
in acest sens permit (in special) institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii al
céror act ar fi susceptibil de a fi contestat s&
verifice dacd, odata trecut un anumit termen,
nu a fost depusa nicio contestatie admisibila
impotriva acestui act.

69. Totusi, interesul unui potential parat
de a dobéandi astfel o certitudine in ceea ce
priveste statutul — atacat sau inatacabil — al
actului acestuia trebuie pus in balanta cu inte-
resul oricérei persoane care apreciaza ci ar fi
lezata de act de a-l putea contesta in conditii
rezonabile. Prin urmare, in ceea ce priveste
claritatea si securitatea juridicd, obiectivul
urmadrit este dublu. Acesta nu urmareste doar
sd protejeze paratul impotriva unei actiuni
tardive sau necertificate, ci si sé ii asigure re-
clamantului dreptul la o cale de atac eficienta.
Orice dispozitie sau orice act care ar aduce
atingere echilibrului esential dintre cele doud
aspecte ale obiectivului, favorizand in mod
excesiv unul dintre ele in defavoarea celuilalt,
ar fi, in opinia noastrd, incompatibil cu prin-
cipiul proportionalitétii.

70. In spetd, nu se sustine ci termenele in
discutie sau cerinta certificarii cererii in-
troductive erau de naturd si aducé atinge-
re posibilitatii recurentei de a introduce o
actiune impotriva deciziei in litigiu. Totusi,
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constatind inadmisibilitatea cererii intro-
ductive pentru nerespectarea unor conditii
de formd ca urmare a unei erori din par-
tea recurentei, Tribunalul a pus capat aces-
tei posibilitati. In masura in care apreciem
ca, astfel cum am ardtat mai sus, consta-
tarea inadmisibilitatii nu era impusd prin
dispozitiile aplicabile, trebuie sa se examineze
daca decizia Tribunalului nu favoriza excesiv
protectia OAPI in defavoarea dreptului recu-
rentei la o cale de atac efectiva.

71. In opinia noastri, masurarea echilibrului
dintre interesele in cauza a fost in mod efectiv
deplasatd prea departe in favoarea OAPI in
ordonanta atacata.

72. Pe de o parte, data relevantid pentru a
decide daci a fost sau nu a fost depusé o ce-
rere introductivd admisibild din punctul de
vedere al respectarii conditiilor de forma
variazd in functie de anumiti factori printre
care, in special, data la care reclamantul a pu-
tut lua cunostintd de actul atacat, existenta
sau inexistenta unei cereri prealabile de
acordare a asistentei judiciare®, transmite-
rea sau netransmiterea cererii introductive
prin intermediul unui ,mijloc tehnic de co-
municare aflat la dispozitia Tribunalului” si
posibilitatile de indreptare a neregularitatilor
dupé expirarea termenului de introducere a
actiunii (printre care, cel putin cea prevazuti
la articolul 21 al doilea paragraf din Statut nu
poate fi contestati). Pe de alta parte, in prac-
ticd, o cererea introductivd admisibild din
punctul de vedere al respectarii conditiilor de

21 — Articolul 96 alineatul (4) din Regulamentul de proce-
dura prevede ci ,[ilntroducerea unei cereri de acordare
a asistentei judiciare suspendd termenul previzut pentru
introducerea actiunii pand la data notificirii ordonantei
prin care se solutioneazi aceasta cerere sau [...] a ordonantei
prin care se desemneaza avocatul insircinat sa reprezinte
solicitantul”.
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forma nu poate fi niciodatd comunicata para-
tului chiar in ziua inregistrérii la grefa. Prin
urmare, un potential parat nu poate dobéin-
di certitudinea ci actul sdu nu va fi contestat
fara a se verifica (cel putin) toti acesti factori.
Data la care paratul va putea dobéndi aceas-
ta certitudine poate fi, asadar, (chiar in sens
extins) ulterioarad datei de expirare a terme-
nului de introducere a actiunii si, in vederea
dobandirii acesteia, paratul poate fi obligat sa
se informeze la grefa.

73. Pe de altd parte, posibilitatea grefieru-
lui de a stabili un termen (rezonabil) pentru
indreptarea unei cereri introductive care nu
indeplineste anumite conditii de admisibilita-
te de forma limiteazd in mod sensibil riscul
pentru parat de a i se prelungi perioada de in-
certitudine exclusiv din cauza comportamen-
tului necorespunzitor al reclamantului.

74. Avand in vedere aceste consideratii si
contextul de fapt al spetei (depunerea cererii
introductive prin fax, cu privire la care nu se
contestd ci reproducea fidel originalul, ina-
inte de expirarea termenului de introducere
a actiunii, depunerea a sapte exemplare ale
cererii introductive, cu privire la care nu se
contestd ca sunt copii fidele ale originalului,
in termenul de 10 zile previzut la articolul 43
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alineatul (6) din Regulamentul de procedu-
rd, si depunerea originalului cu intarziere de
4 zile ca raspuns imediat la o solicitare care
provine de la grefd dupi expirarea termenu-
lui mentionat), consideram ca Tribunalul,
excluzand orice posibilitate de indreptare a
neregularitétii in temeiul dispozitiilor edic-
tate de el insusi, nu a respectat principiul
proportionalitatii.

75. In consecintd, consideram ca al saselea
motiv al recursului este intemeiat.

Observatie intermediard

76. Din analiza celui de al treilea si al celui de
al saselea motiv rezulté ca apreciem ca recur-
sul ar trebui si fie admis. Intrucat cauza nu
este, in mod vadit, in stadiul de a fi judecati,
ar trebui, prin urmare, sé fie trimisa spre reju-
decare Tribunalului.

77. Daca, totusi Curtea ar adopta o abordare
diferitd in privinta acestor douad motive, nu
considerdm cé ar putea admite recursul pe
baza motivelor rimase, pentru ratiunile pe
care le vom arita pe scurt in continuare.

Cu privire la primul motiv: incdlcarea artico-
lului 111 din Regulamentul de procedurd

78. Recurenta sustine cé avocatul general nu
a fost ascultat, cu incalcarea articolului 111
din Regulamentul de procedura.

79. Este adevarat cé articolul mentionat, pe
care se intemeiazd ordonanta atacatd, pre-
vede audierea avocatului general. Totusi, ar-
ticolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de
proceduri precizeaza ca referirile la avocatul
general ,se aplicd numai in cazul in care un
judecitor a fost desemnat ca avocat general”.
Or, in spetd, niciun judecitor nu a fost de-
semnat ca avocat general in cadrul procedurii
in fata Tribunalului. Motivul trebuie, asadar,
sa fie respins ca inoperant.

Cu privire la al doilea motiv: incdlcarea arti-
colului 43 din Regulamentul de procedurd

80. Recurenta reproseazd Tribunalului cd
a efectuat o interpretare eronatid a artico-
lului 43 din Regulamentul de procedura
considerdnd ca cererea introductiva a fost
depusd dupa expirarea termenului. Aceas-
ta subliniazd cd imprejuririle spetei sunt
diferite de cele care s-au aflat la originea
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Ordonantei PubliCare Marketing Commu-
nications/OAPI*, mentionatd la punctul 17
din ordonanta atacati. In aceasti ultimi ca-
uzd, dupd transmiterea prin fax a unei cereri
introductive, originalul acesteia a ajuns cu
intarziere, intrucit nu a fost plitita o taxa
suficienti de transport. In speti, grefa a pri-
mit sapte exemplare ale cererii introductive
semnate de avocatul sau la 1 februarie 2010,
cu alte cuvinte, inainte de expirarea terme-
nului aplicabil. Problema relevantd priveste
identificarea cererii introductive originale.
Or, articolul 43 nu ar preciza in niciun fel
modalitétile de semnare a cererii introductive
(culoare, tip de stilou etc.). Testul cu materia-
lul textil umed ar fi contestabil, intrucét anu-
mite cerneluri nu se intind. In ordonanta ata-
catd, Tribunalul, fara a mentiona metoda care
i-a permis sa distingé originalul de copie, ar fi
adidugat, asadar, conditii care nu figureaza la
articolul 43 din Regulamentul de procedura.

81. OAPI apreciazd cd acest motiv este in
mod vadit neintemeiat. Articolul 43 aline-
atul (1) din Regulamentul de procedura ar
impune semnatura manuscrisa a avocatu-
lui®. Astfel, Instructiunile pentru grefier ar
preciza la articolul 7 alineatul (3) ca grefa nu
primeste decét inscrisurile ,semnate in origi-
nal de cétre avocat” Metoda prin care grefie-
rul distinge un original de o copie ar fi lipsita
de relevantd, intrucat recurenta nu contesti
cd documentele depuse la 1 februarie 2010 nu
erau originale. Prin urmare, nu ar fi invocata
nicio denaturare a faptelor de catre Tribunal.
Problema daci inscrisul depus la grefi la 5 fe-
bruarie 2010 era un original este lipsita de

22 — Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 2008 (T-358/07).
23 — Ordonanta Tribunalului din 24 februarie 2000, FTA si altii/
Consiliul (T-37/98, Rec., p. I1I-373).
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relevantd. Chiar dacd ar fi fost vorba despre
un original, acesta ar fi fost depus dupa expi-
rarea termenului. In caz contrar, actiunea ar
fi inadmisibild potrivit articolului 43 alinea-
tul (1) din Regulamentul de procedura.

82. Prin intermediul acestui motiv, recurenta
pare sa critice mai ales utilizarea ,testului cu
materialul textil umed” de cétre grefa si con-
firmarea acestui test de cétre Tribunal, ceea
ce ar avea drept consecintd addugarea unor
conditii la dispozitiile aplicabile, care nu figu-
reazd in texte, in ceea ce priveste maniera de a
aplica pe un act de procedurd semnatura ori-
ginald a persoanei imputernicite in acest sens.

83. Nu putem accepta acest rationament,
chiar dacd unele dintre argumentele invocate
in cadrul acestui motiv pot fi relevante in ca-
drul altor motive.

84. Cerinta unei semnéturi originale pe anu-
mite inscrisuri (originale), insd nu si pe altele
(copii) presupune in mod necesar posibilita-
tea de a distinge intre original si copie. In mod
contrar a ceea ce pare sd sustina recurenta,
ordonanta atacatd nu impune nicio cerintd
precisd in acest sens. Daca utilizarea unei
cerneli care se poate intinde si/sau a unei alte
culori decét cea a unei fotocopii poate figura
printre motivele care permit sa se asigure ca
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distinctia poate fi realizatd, niciun element
din cadrul ordonantei nu exclude proba prin-
tr-un alt mijloc.

85. In orice caz, nu se contesti in niciun mod
ca testul aplicat de grefa in spetd, oricét ar fi
de artizanal, a permis in fapt identificarea ori-
ginalului printre cele opt exemplare ale cere-
rii aflate in posesia grefei.

86. Prin urmare, consideram ci al doilea mo-
tiv al recursului este neintemeiat.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea mo-
tiv: eroare scuzabild sau caz fortuit

87. Recurenta invocd, pe de o parte, eroarea
scuzabila. Intrucat volumul de copii necesa-
re (2651 de pagini in total) era considerabil,
avocatul acesteia a recurs la un prestator de
servicii extern. Astfel, acesta ar fi actionat
cu diligenta. Prestatorul ar fi uitat sa inclu-
da in plicul expediat Tribunalului un inscris,
eroare pe care avocatul ar fi reusit sd o co-
recteze la timp. Recurenta ar fi actionat cu
buna-credintd. Toate documentele preda-
te grefei ar fi fost semnate si depuse in ter-
men. Pe de altd parte, recurenta subliniazd
ca confuzia intre original si copii rezulta din
circumstantele anormale care ii sunt strai-
ne, si anume confuzia ficutd intre original

si copii de prestatorul de servicii si predarea
unei anexe incomplete de catre acest presta-
tor. Recurenta ar fi pus in aplicare toate mij-
loacele pentru indreptarea acestor probleme
si ar fi actionat intotdeauna cu buna-credintg,
convinsa ci originalul era deja la dispozitia
grefei.

88. OAPI considera cd notiunea de eroa-
re scuzabild priveste numai circumstantele
exceptionale in care, printre altele, institutia
in cauzd a adoptat un comportament de na-
turd, prin el insusi sau intr-o mésuréd deter-
minatd, sd provoace o confuzie admisibila
in perceptia justitiabilului. Or, distinctia
intre un original si o copie ar prezenta o
importantd considerabila. Recurenta ar fi
trebuit sa distinga in mod clar originalul de
copii, de exemplu, prin semnarea originalului
cu un stilou cu cerneala albastra. Dacé aceas-
ta ar fi actionat mai rapid, ar fi fost posibild
o indreptare a neregularitatii in termenul de
introducere a actiunii. Pe de altd parte, OAPI
apreciaza cd confuzia intre original si copii
este imputabila recurentei.

89. In ceea ce priveste aceste doui motive,
suntem de acord cu OAPI. Pregitirea, supra-
vegherea si verificarea actelor de procedura
care urmeazd a fi depuse la grefd tin in intre-
gime de responsabilitatea reprezentantului
partii in cauzd, sub controlul acesteia, fatd
de care este responsabil. Desigur, pot aparea
circumstante exceptionale si/sau fortuite care
sa dea nastere unei confuzii perfect scuzabile.
Totusi, in situatia prezentd, nimic din ceea ce
a fost constatat de Tribunal si nici din ceea ce
a fost sustinut de recurentd nu permite a se
concluziona altceva decét o lipsa de diligenta
din partea recurentei sau a avocatului acesteia,
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intr-un context, dupi toate probabilititile, de
planificare defectuoasi in cadrul unui termen
strict de introducere a actiunii. Din Regula-
mentul de procedurd rezultd in mod clar ca
originalul cererii introductive trebuie depus
la grefa, astfel incat orice reclamant sa fie in-
format cu privire la necesitatea identificarii
acestui original. Mijloacele puse in practi-
ca in acest sens tin in intregime de diligenta
reclamantului. Nu se impune niciun demers
special, insd o diferentiere intre original si
fotocopie cu ajutorul culorii cernelii folosite
pentru semniturd sau prin orice alt mijloc co-
respunzator s-ar putea dovedi utila.

90. Prin urmare, nu pare a fi posibil sa se
admitd motivele referitoare la existenta unei
erori scuzabile sau a unui caz fortuit.

Observatii finale

91. In momentul in care s-a propus Consiliu-
lui Uniunii Europene, de citre cele trei grade
de jurisdictie ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sa aprobe introducerea in cele
trei regulamente de procedura a sistemului
se-curia” destinat si permitd depunerea si
comunicarea actelor de procedurd pe cale
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electronica, cu autentificare prin intermediul
unei semnéturi electronice autorizate, inscri-
surile astfel depuse putind fi considerate a fi
originale, prezentul recurs pare si faca obiec-
tul unui sistem pe cale de disparitie.

92. Chiar daca decizia din aceastd cauza ar
putea, asadar, sd nu afecteze in mod direct
decat un numair tot mai mic de cauze viitoa-
re, pare important pentru Curte sa adopte o
pozitie cu privire la cazul in care, din cauza
unei erori, un inscris depus in termen este
o copie fideld a originalului care ar fi trebuit
sa fie depus in locul acesteia, dar care a fost
depus fara intarziere ca urmare a unei solici-
tari din partea grefei si in care recurenta pu-
tea aprecia, avind in vedere aceasta cerere si
dispozitiile edictate de Tribunalul insusi, c i
se acordase un termen scurt de indreptare a
neregularitétilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

93. Potrivit articolului 69 alineatul (1) din Re-
gulamentul de proceduré al Curtii de Justitie,
partea care cade in pretentii este obligatd,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Totusi, in temeiul alineatului (3) al aceluiasi
articol, Curtea poate hotiri, pentru motive
exceptionale, ca fiecare parte sa suporte pro-
priile cheltuieli de judecata.
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94, In speta, chiar daca apreciem ci OAPI
trebuie sa cada in pretentii, consideram ci
circumstantele speciale ale acestui recurs
justificd neobligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecatd ale recurentei. Astfel, OAPI
nu a contribuit in niciun mod la decizia Tri-
bunalului de a respinge cererea ca vidit inad-
misibila, iar interventia sa in stadiul recur-
sului nu a ocazionat nicio cheltuiald pentru
recurentd, care, dupa depunerea memoriului
in raspuns al OAPI], nu a solicitat nici s i se

Concluzie

aprobe depunerea unui memoriu in replici.
nici sé fie ascultatd in cadrul unei sedinte de
audiere a pledoariilor.

95. In aceste conditii, pare just si se dispuna
ca fiecare parte sd isi suporte propriile cheltu-
ieli de judecata aferente recursului.

96. Avand in vedere toate consideratiile anterioare, propunem Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 18 iunie 2010, Bell &

Ross/OAPI (T-51/10);

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;

— obligarea fiecirei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecati aferente

recursului.
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