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I — Introducere

1. Curtea Suprema a Republicii Slovace, Najvyssi sud Slovenskej republiky, adreseazd Curtii o serie de
intrebari care rezulta dintr-un litigiu de o complexitate deosebita referitor la autorizarea unui depozit
de deseuri.

2. Aspectul care necesitd cu precadere clarificiri este acela dacad in cadrul participérii publicului la
procedura de autorizare conform Directivei privind prevenirea si controlul integrat al poluarii®
(denumitd in continuare ,Directiva IPPC”) trebuie prezentatd o decizie referitoare la stabilirea
amplasamentului unui depozit de deseuri care a fost adoptatd in cadrul unei proceduri separate fata
de procedura de autorizare.

3. In plus, se ridica intrebiri referitoare la aplicabilitatea Directivei privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului® (denumita in continuare ,Directiva EEM”), in special cu
privire la aplicabilitatea sa ratione temporis, la caracterul suficient de actual al evaludrii si la
participarea publicului la decizie, in sensul daca aceasta mai este suficient de actuala.

4. Aceste intrebari legate de legislatia mediului se inscriu in contextul problemelor specifice
transpunerii in practica a principiului efectivitatii la definirea procedurii administrative si de protectie
juridica nationale.

5. Astfel, in legatura cu accesul la decizia referitoare la amplasament, se pune intrebarea dacé refuzul
initial nelegal al accesului poate fi remediat ulterior in cadrul procedurii administrative.

6. Avand in vedere posibilele deficiente ale evaluarii impactului asupra mediului, trebuie clarificat daca
dreptul Uniunii permite stabilirea unei proceduri judiciare separate de dreptul asiguratoriu impotriva
autorizarii unui depozit si daca, in litigiul referitor la autorizarea integratd, instanta nationala
competentd poate, respectiv trebuie sd intervind, dupa caz, din oficiu pentru remedierea deficientelor
din cadrul evaluérii impactului asupra mediului.

7. In plus, Curtea Suprema urmaireste si afle daca are dreptul si acorde protectie juridica provizorie si
dacd punerea in aplicare a celor doud directive mentionate mai sus, precum si a Conventiei de la
Aarhus* este compatibild cu dreptul de proprietate.

2 — Directiva 2008/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 (versiunea codificatd, JO L 24, p. 8). Aceastd directiva va fi
inlocuitd incepand cu 7 januarie 2014 prin Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind
emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii) (JO L 334, p. 17).

3 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8). Aceasta directiva a fost codificatd si inlocuitd incepand
cu 16 februarie 2012 prin Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO 2012, L 26, p. 1).

4 — Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124,
p- 4).
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II - Cadrul juridic

A — Conventia de la Aarhus

8. Articolul 6 al Conventiei de la Aarhus, pe care Comunitatea a semnat-o la 25 iunie 1998 la Aarhus
(Danemarca)®, prevede participarea publicului la deciziile privind activitati specifice.

9. La articolul 6 alineatul (4) din conventie este reglementatd calitatea participarii publicului:

»Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipientd a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenta reald.”

10. Accesul la informatii in cadrul participérii publicului este precizat la articolul 6 alineatul (6) din
conventie:

»Fiecare parte cere autoritatilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia interna, si de indata ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, fara a aduce atingere dreptului
partilor de a refuza dezviluirea anumitor informatii in conformitate cu articolul 4 alineatele (3) si (4).

[...]”

11. Articolul 9 din conventie cuprinde dispozitii referitoare la accesul la justitie. In spetd prezinti un
interes deosebit alineatul (4):

»In plus fati de alineatul (1) si fard a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2) si (3)
prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

B — Dreptul Uniunii

1. Directiva IPPC

12. Obiectul procedurii principale il reprezinta o decizie pronuntatd la 18 august 2008. Potrivit
articolului 22 din Directiva 2008/1, Directiva 96/61/CE®, care a suferit modificdri succesive, a fost
codificata inca de la data de 18 februarie 2008 prin intermediul primei directive mentionate (denumita
in continuare ,Directiva IPPC”), fara nicio perioadd de tranzitie si fira nicio modificare de fond. De
aceea, vom utiliza in continuare Directiva IPPC in versiunea modificatd prin Directiva 2008/1.

13. Considerentul (11) trateaza raportul cu Directiva EEM:

»Prevederile prezentei directive ar trebui sa se aplice fard a aduce atingere dispozitiilor Directivei
[EEM]. In cazul in care informatiile sau concluziile obtinute ca urmare a aplicdrii directivei
mentionate anterior trebuie luate in considerare pentru acordarea autorizatiei, prezenta directiva nu ar
trebui sd aduca atingere punerii in aplicare a Directivei [EEM].”

5 — Adoptata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

6 — Directiva Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciala ,15/vol. 3,
p. 183).
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14. Considerentul (24) se refera la participarea publicului:

»,O reala participare a publicului la luarea deciziilor ar trebui sa-i permitd acestuia sa se exprime, iar
factorilor de decizie si tind seama de opiniile si de preocupdrile care ar putea fi relevante in ceea ce
priveste deciziile in cauza, conducand astfel la o mai mare responsabilitate si transparenta in procesul
de luare a deciziilor si contribuind la constientizarea de catre public a aspectelor de mediu si la
castigarea de sprijin pentru deciziile adoptate. In special, publicul ar trebui si aibi acces la informatii
cu privire la modul de operare a instalatiilor si la efectele lor potentiale asupra mediului si, inainte de
luarea oricérei decizii, la informatii referitoare la cererile de autorizare pentru instalatii noi sau pentru
modificari importante sau referitoare la autorizatii in sine, la actualizarea acestora si la datele relevante
de monitorizare.”

15. Articolul 1 din Directiva IPPC prezinta scopul respectivei reglementari dupa cum urmeaza:

»Scopul prezentei directive este de a realiza prevenirea si controlul integrat al poludrii care rezulta din
activitatile enumerate in anexa I. Prezenta directiva stabileste masurile destinate prevenirii sau, in cazul
in care aceasta nu este posibild, reducerii emisiilor in aer, apa sau sol care provin din activitatile
mentionate anterior, inclusiv masurile referitoare la deseuri, pentru a se atinge un nivel inalt de
protectie a mediului in ansamblul sdu, fira a aduce atingere Directivei [EEM] si altor prevederi
comunitare relevante.”

16. Cerintele impuse unei cereri de autorizare rezulta din articolul 6 din Directiva IPPC:

»(1) Statele membre ijau masurile necesare pentru a se asigura cd cererile inaintate autoritatilor
competente pentru autorizare cuprind o descriere a urmatoarelor elemente:

(a) a instalatiei si a activitatilor acesteia;

[...]

(d) a caracteristicilor amplasamentului instalatiei;

[.]

(j) descrierea sumara a principalelor alternative, atunci cand exista, studiate de solicitant.

O cerere de autorizare cuprinde si un rezumat netehnic al detaliilor mentionate la liniutele anterioare.
(2) In cazul in care informatiile furnizate in conformitate cu cerintele previzute in Directiva
85/337/CEE [..] sau alte informatii furnizate conform cerintelor altor acte legislative indeplinesc
oricare dintre cerintele acestui articol, acele informatii pot fi incluse in cererea de autorizare sau
anexate la aceasta.”

17. Articolul 9 din Directiva IPPC cuprinde dispozitii referitoare la continutul autorizatiei:

»(1) Statele membre se asigurd ca autorizatia cuprinde toate masurile necesare pentru indeplinirea
cerintelor de la articolele 3 si 10 pentru acordarea autorizatiilor, pentru a atinge un nivel ridicat de
protectie a mediului in ansamblul sau, prin masuri de protectie a aerului, a apei si a solului.

(2) In cazul unei instalatii noi sau al unei modificiri substantiale cind se aplici articolul 4 din

Directiva 85/337/CEE, pentru acordarea autorizatiei se iau in considerare toate informatiile relevante
sau toate concluziile obtinute in temeiul articolelor 5, 6 si 7 din respectiva directiva.

[...]
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(4) Fara a aduce atingere articolului 10, valorile-limitd de emisie, parametrii si masurile tehnice
echivalente mentionate la alineatul (3) se bazeazd pe cele mai bune tehnici disponibile, fira a prescrie
utilizarea unei tehnici sau tehnologii specifice, dar ludndu-se in considerare caracteristicile tehnice ale
instalatiei respective, localizarea geografici a acesteia, precum si conditiile locale de mediu. In toate
situatiile, conditiile autorizatiei cuprind prevederi referitoare la limitarea la minim a poluarii la
distanta sau transfrontaliere si asigura un nivel ridicat de protectie a mediului in ansamblul sau.”

18. Articolul 15 din Directiva IPPC reglementeaza participarea publicului:

»(1) Statele membre se asigura cd publicului interesat i se asigura posibilitatea efectiva de a participa
incé de la inceput in cadrul procedurii de:

(a) emitere a autorizatiilor pentru instalatii noi;

(b)  [.]

In scopul acestei participari se aplicd procedura prevazuta in anexa V.

(2) [.]

(3) Alineatele (1) si (2) se aplica sub rezerva restrictiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1), (2) si (4)
din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul
publicului la informatiile despre mediu.”

19. Articolul 16 din Directiva IPPC contine, in transpunerea articolului 9 alineatul (2) din Conventia
de la Aarhus, dispozitii speciale referitoare la caile de atac.

20. In anexa V se precizeaza care informatii trebuie facute accesibile publicului:

»1.  Publicul este informat (prin anunturi publice sau prin alte mijloace adecvate, precum mijloacele
electronice, in cazul in care sunt disponibile) la inceputul procedurii de luare a unei decizii sau
cel tarziu atunci cand pot fi furnizate informatiile in limite rezonabile cu privire la urmatoarele
aspecte:

(a) cererea de acordare a unei autorizatii sau, dupd caz, propunerea de actualizare a unei
autorizatii sau a conditiilor de acordare a unei autorizatii in conformitate cu articolul 15
alineatul (1), inclusiv descrierea elementelor mentionate la articolul 6 alineatul (1);

[..]

(c) informatii privind autoritatile competente responsabile de luarea deciziei, cele de la care pot
fi obtinute informatii relevante, cele céirora le pot fi prezentate observatii sau intrebari,
precum si informatii privind termenele pentru transmiterea observatiilor si a intrebarilor;

(f) o precizare a orelor si a locurilor sau a mijloacelor prin care vor fi oferite informatiile
relevante;
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2. Statele membre se asigurd ca urmaétoarele elemente sunt puse la dispozitia publicului interesat in
termene rezonabile:

(a) in conformitate cu legislatia interna, principalele rapoarte si indrumdri emise pentru
autoritatea sau autorititile competente in momentul in care publicul interesat este informat
in conformitate cu punctul 1;

(b) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediul,
alte informatii decit cele mentionate la punctul 1 care sunt relevante pentru decizia
adoptatd in conformitate cu articolul 8 si care devin disponibile numai dupéa ce publicul
interesat a fost informat in conformitate cu punctul 1.”

21. Consultarea publicului este reglementata la punctele 3 si 4 din anexa V:

»3. Publicul interesat are dreptul de a transmite autoritatii competente observatiile si opiniile sale
inainte de adoptarea unei decizii.

4.  Rezultatele consultarii efectuate in conformitate cu prezenta anexa trebuie luate in considerare in
mod corespunzator la luarea deciziei.”

2. Directiva privind depozitele de deseuri

22. Directiva privind depozitele de deseuri’ (denumitd in continuare ,Directiva privind depozitele de
deseuri”) reglementeaza constructia si exploatarea depozitelor de deseuri.

23. Potrivit articolului 1 alineatul (2), Directiva privind depozitele de deseuri cuprinde cerintele tehnice
referitoare la depozitele de deseuri aflate sub incidenta Directivei IPPC:

,In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale depozitelor de deseuri, prezenta directivi contine, pentru
acele depozite de deseuri in cazul cirora se aplicd Directiva 96/61/CE, cerintele tehnice relevante
pentru elaborarea concretd a cerintelor generale ale respectivei directive. Se considerda ca cerintele
relevante ale Directivei 96/61/CE sunt indeplinite daca se respecta cerintele prezentei directive.”

24. Articolul 7 din Directiva privind depozitele de deseuri reglementeaza continutul cererii de
autorizare. Aceasta trebuie sa cuprinda in special urmatoarele informatii:

»(d) descrierea amplasamentului, inclusiv a caracteristicilor sale hidrologice si geologice;”.
25. Conditiile de eliberare a autorizatiei rezulta din articolul 8:
»Statele membre iau mésurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) autoritatile competente nu elibereaza permisele pentru depozite de deseuri decit daca se asigura
urmatoarele:

(i) fara a aduce atingere articolului 3 alineatele (4) si (5), proiectul pentru depozitul de deseuri
satisface toate cerintele relevante stabilite in prezenta directiva, inclusiv in anexe;

7 — Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 (JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 4, p. 213).
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(i) [..J”

26. In anexa I la Directiva privind depozitele de deseuri sunt precizate cerintele pe care trebuie sa le
indeplineascd un depozit de deseuri si mai ales amplasamentul acestuia:

»1.  Amplasament

1.1. La stabilirea amplasamentului unui depozit de deseuri trebuie si se ia in considerare cerintele
referitoare la:

(a) distantele de la perimetrul depozitului de deseuri la zonele de locuit si de agrement, cursuri
de ap4, ape statatoare si la alte zone agricole sau urbane;

(b) existenta unor ape subterane, de coastd sau zone naturale protejate in regiune;
(c) conditiile geologice si hidrogeologice din zona respectiva;

(d) riscul producerii de inundatii, tasari, alunecéri de teren sau avalanse;

(e) protectia naturii si a patrimoniului cultural din regiune.

1.2. Depozitul de deseuri este autorizat numai atunci cand caracteristicile amplasamentului in ceea ce
priveste cerintele enumerate mai sus sau masurile de remediere care trebuie luate indica faptul ca
depozitul de deseuri respectiv nu prezinti un risc important pentru mediu.”

3. Directiva privind accesul publicului la informatiile despre mediu

27. Articolul 15 alineatul (3) din Directiva IPPC face referire la Directiva privind accesul publicului la
informatiile despre mediu® (denumitd in continuare ,Directiva privind informatiile despre mediu”).
Articolul 4 reglementeaza exceptiile:

»(1) [.]

(2) Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu si fie refuzatd in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

[...]

(d) confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in cazul in care legislatia interna sau
comunitara prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii intereselor economice
legitime, inclusiv a interesului public privind pastrarea confidentialitatii statisticilor si a secretului
fiscal;

[...]

Motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si (2) se interpreteaza in mod restrictiv, tindndu-se seama
de interesul public servit de dezvaluire in cazul respectiv. In fiecare caz in parte interesul public servit
de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de refuz. Statele membre nu pot prevedea refuzarea
unei cereri in temeiul alineatului (2) literele (a), (d), (f), (g), si (h) in cazul in care cererea respectiva
vizeazd date privind emisiile in mediu.

8 — Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si
de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).
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(3) [.]

(4) Informatiile despre mediu detinute de catre sau pentru o autoritate publica care fac obiectul unei
cereri sunt puse la dispozitia solicitantului partial in cazul in care pot fi separate informatii care intra
in sfera de aplicare a alineatului (1) literele (d) si (e) sau a alineatului (2) de restul informatiilor
solicitate.”

4. Directiva EEM
28. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva EEM defineste notiunea de autorizatie dupa cum urmeaza:

»decizia autoritatii sau a autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul proiectului sa isi
realizeze proiectul”.

29. La articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM este stipulatd obligatia fundamentald de realizare a
unei evaluari de impact asupra mediului:

»Statele membre adopta toate masurile necesare, inaintea acordarii autorizarii, pentru a se asigura ca
proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura, marimea sau localizarea lor,
inter alia, constituie obiectul unei evaluari a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”

30. Articolul 10a din Directiva EEM contine, in transpunerea articolului 9 alineatul (2) din Conventia
de la Aarhus, dispozitii speciale referitoare la caile de atac.

C — Legislatia slovacd

31. In Republica Slovaci, Directiva IPPC a fost transpusi prin intermediul Legii nr. 245/2003. In speti
prezintd interes mai cu seama articolul 8 alineatele 3 si 4, unde este reglementat raportul cu alte
proceduri administrative:

,3 In cazul in care este vorba despre o autorizatie de exploatare integrati, care presupune in acelasi
timp autorizarea unei noi constructii sau a modificarii unei constructii existente, procedura de
autorizare a constructiei face parte din proceduri. In cadrul autorizirii integrate, autorititii pentru
constructii ii revine rolul de autoritate interesata (articolul 10 alineatul 2).

4 Procedura de urbanism, evaluarea efectelor intreprinderii asupra mediului si stabilirea conditiilor
pentru prevenirea accidentelor industriale grave nu constituie o componenta a procedurii integrate de

autorizare.”

32. In plus, trebuie amintit articolul 11 alineatul 2 litera g), care prevede ca o eventuala decizie privind
amplasamentul trebuie depusa impreund cu cererea de autorizare:

»,La cerere se vor anexa:

[]

decizia de urbanism, in cazul in care este vorba despre o noua intreprindere sau de extinderea unei
intreprinderi existente,

[...]”
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III - Situatia de fapt, actiunea principala si cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

33. Actiunea principald priveste construirea unui depozit de deseuri in orasul slovac Pezinok. Pe
terenul unei foste fabrici de cdrdmida se afli, de mai multe decenii, un vechi depozit de deseuri.
Acum, pe locul unei foste cariere de argild de pe acelasi teren, urmeaza si fie amenajat un nou
depozit de deseuri.

34. Potrivit dosarului, acest proiect a facut obiectul a trei hotarari consecutive, fiecare pronuntata in
cadrul unei proceduri administrative independente. Municipalitatea si autoritatea regionala pentru
urbanism au stabilit amplasamentul, Ministerul Mediului s-a pronuntat asupra efectului asupra
mediului, iar Inspectoratul de Mediu a emis in final, printr-o procedurd implicind doud instante, o
autorizatie integratd pentru instalatie. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost
formulata in litigiul referitor la aceasta ultima hotarare.

A — Cu privire la amplasament

35. Municipalitatea Pezinok a adoptat la 26 iunie 1997, sub forma Regulamentului general nr. 2/1997,
un plan de urbanism care prevedea, printre altele, amenajarea unui depozit de deseuri pe locul fostei
cariere de argili aflate in imediata vecinitate a orasului (circa 300 m). In 2002, municipalitatea a
modificat insd planul si a adoptat in anul 2006, dupa ce Curtea Constitutionala slovaca a declarat
planul neconstitutional, un nou plan unde se stipula cd pe terenul respectiv nu este permisa
amenajarea niciunui depozit de deseuri.

36. Societatea Ekologickd sklddka a.s. solicitase insd, incd de la data de 7 august 2002, stabilirea
amplasamentului noului depozit de deseuri. La data de 30 noiembrie 2006, municipalitatea a respins
aceasta cerere, dar Oficiul Regional pentru Constructii Bratislava a modificat aceastd decizie la data de
7 mai 2007 si a eliberat o autorizatie de urbanism in care se stabilea amplasamentul depozitului.

37. In cadrul acestei proceduri administrative, o serie de locuitori ai orasului (denumiti in continuare
,Krizan si altii”) au formulat obiectii. Ei au invocat in special o incélcare a planului urbanistic
modificat din anul 2006, precum si partialitatea angajatilor Oficiului Regional pentru Constructii. Ei
au fost insa exclusi de la procedura cu motivarea ca, in respectiva etapd a procedurii, drepturile lor nu
erau vizate in mod direct. Drept urmare, decizia de modificare a fost dezbatuta fara a se tine seama de
aceste obiectii.

38. O actiune formulatd de Municipalitatea Pezinok impotriva deciziei de modificare a fost respinsa,
deoarece in aceasta procedurd municipalitatea nu putea figura in acelasi timp ca autoritate
administrativd de prima instantd si ca parte la actiune’. Krizan si altii sustin cd le-a fost admisa
actiunea intentatd impotriva excluderii lor de la procedurd', dar intre timp decizia privind
amplasamentul a devenit definitiva.

B — Cu privire la evaluarea impactului asupra mediului

39. In urma solicitirii din 16 decembrie 1998 a societitii Pezinské tehelne a.s., Ministerul Mediului a
efectuat o evaluare a impactului asupra mediului al proiectului depozitului de deseuri si a emis la data
de 26 iulie 1999 un aviz definitiv de impact asupra mediului.

9 — Hotarérea Curtii Supreme din 14 septembrie 2010 (1 Szo 373/2009, anexa 15 la memoriul Ekologicka sklddka din 15 decembrie 2012, p. 82
si urmatoarea).
10 — Ei invoca Hotararea Curtii Supreme din 17 iunie 2010 (Szp 52/2009) si, respectiv, Hotédrarea din 28 septembrie 2011 (Szp 3/2011).
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40. In paralel cu procedura de stabilire a amplasamentului, la cererea Pezinské tehelne a.s., Ministerul
Mediului a prelungit prin decizia din 27 martie 2006 valabilitatea avizului de impact asupra mediului
pand la data de 1 februarie 2008.

C — Cu privire la autorizarea integratd a instalatiei

41. Dupd incheierea celor doud proceduri mentionate mai sus, Inspectoratul de Mediu slovac a initiat,
ca urmare a cererii Ekologickd skladka din 25 septembrie 2007, procedura integratd conform Legii
nr. 245/2003, care transpune Directiva IPPC. La 17 octombrie 2007, Inspectoratul de Mediu a dat
publicitatii cererea si a lansat procedura de participare a publicului.

42. In cadrul primei etape a procedurii administrative, Krizan si altii, precum si municipalitatea
Pezinok au argumentat cd cererea nu era completd, intrucat nu continea decizia privind amplasarea
instalatiei, care este o anexa prevazuta de lege. La solicitarea Inspectoratului de Mediu, Ekologicka
skladka a prezentat decizia definitivd de amplasament al instalatiei emisd de Oficiul Regional pentru
Constructii, sustinand insa cd aceasta intra sub protectia secretului comercial; din acest motiv, accesul
la decizie nu a fost permis.

43. La 22 ianuarie 2008, Inspectoratul de Mediu a acordat autorizatia integratd pentru constructia si
exploatarea depozitului de deseuri.

44. Krizan si altii, precum si municipalitatea Pezinok au atacat aceastd decizie, iar Inspectoratul de
Mediu s-a pronuntat de asemenea si cu privire la aceastd actiune. Acestia au invocat in special
nerespectarea planului de urbanism, reclamand totodatd faptul ca nu li s-a permis accesul la decizia
privind amplasamentul instalatiei. Totodata, depozitul de deseuri proiectat nu s-ar afla la o distanta
suficient de mare fatd de locuinte si nu ar fi compatibil cu o protectie extinsa a mediului.

45, In cadrul acestei proceduri, Inspectoratul de Mediu a ficut publicd decizia privind amplasamentul
instalatiei prin afisare la avizier intre 14 martie si 14 aprilie 2008. Inspectoratul a respins reclamatia
prin decizia sa din 18 august 2008. In ceea ce priveste obiectia privind incalcarea planului de
urbanism, Inspectoratul de Mediu a ardtat cd aceasta ar fi trebuit formulata in cadrul procedurii
referitoare la decizia de amplasament.

D — Cu privire la procedura judiciard

46. Krizan si altii, precum si municipalitatea Pezinok au introdus o actiune impotriva deciziei din
18 august 2008 a Inspectoratului de Mediu ca a doua instantd la Curtea Regionald din Bratislava;
aceasta din urma a respins actiunea prin hotérarea din 4 decembrie 2008.

47. In procedura de apel, Curtea Suprema a suspendat initial autorizatia integrati prin incheierea
interlocutorie din 6 aprilie 2009, anuland-o ulterior prin intermediul hotérarii din 28 mai 2009. Drept
motivatie, Curtea Suprema a invocat intarzierea in publicarea deciziei cu privire la amplasament si a
formulat obiectii cu privire la prelungirea deciziei privind impactul asupra mediului al proiectului de
constructii.

48. Societatea Ekologicka skladka a introdus la Curtea Constitutionald o actiune privind legitimitatea
constitutionald a acestei hotérari. Prin intermediul hotararii din 27 mai 2010, Curtea Constitutionald a
anulat incheierea interlocutorie din 6 aprilie 2009 a Curtii Supreme, precum si hotararea acesteia din
28 mai 2009 si a trimis cauza Curtii Supreme spre rejudecare.
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49. Drept argument principal, Curtea Constitutionald a sustinut ca, in hotdrarea contestatd, Curtea
Supremad nu a examinat in suficientd masurd dacd in procedura caii de atac a fost asiguratd o
suficienta participare a publicului in sensul procedurii autorizirii integrate. Din perspectiva practicii
judiciare, acest lucru nu este exclus.

50. In plus, Curtea Constitutionalid a formulat obiectii cu privire la aprecierile pentru prelungirea
deciziei privind impactul asupra mediului. Aceastd decizie nu a facut obiectul procedurii, deoarece in
actiunea lor apelantii nu au evidentiat nelegalitatea acesteia, iar pentru verificarea avizului EEM este
prevazuta o procedura speciala.

E — Intrebdrile adresate de Curtea Supremd

51. Dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, procedura este din nou pendinte la Curtea Suprema, care
adreseaza Curtii urmétoarele intrebari:

»1)  Dreptul comunitar (mai precis articolul 267 TFUE) impune sau permite instantei supreme a unui
stat membru sa adreseze din oficiu Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare inclusiv in cazul in care situatia din actiunea principala este
urmatoarea: instanta constitutionala a anulat hotararea instantei supreme, intemeiata in
principal pe aplicarea dreptului comunitar in domeniul protectiei mediului, obligdnd aceasta
instantd sd respecte aprecierile juridice ale instantei constitutionale intemeiate pe incalcarea
drepturilor constitutionale procedurale si materiale ale unei parti la procedura jurisdictionald,
fara a lua in considerare deloc aspectele de drept comunitar ale litigiului? Cu alte cuvinte: in
cazul in care instanta constitutionald, in calitate de instantd de ultim grad, nu a ajuns in aceasta
procedura la concluzia ca este necesar sa adreseze o intrebare preliminard Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a exclus provizoriu aplicarea dreptului la un mediu corespunzator si la
protectia acestuia in actiunea principald?

2)  Este posibild realizarea obiectivului fundamental al prevenirii integrate — definit in special in
considerentele (8), (9) si (23) din preambul, precum si in articolele 1 si 15 din Directiva IPPC si,
in general, in dreptul comunitar al mediului — cu alte cuvinte prevenirea si reducerea poluarii
mediului inclusiv prin participarea publicului la obiectivul de a atinge un nivel ridicat de
protectie a mediului in ansamblul sau, prin intermediul unei proceduri in care publicului
interesat nu 1i este garantat, la inceputul procedurii privind prevenirea integrata, accesul la
intreaga documentatie relevanta (dispozitiile articolului 6 coroborate cu dispozitiile articolului 15
din Directiva IPPC), in special la decizia de amplasare a unei instalatii — depozit de deseuri, dar,
in cadrul procedurii in prima instantd, documentul lipsd este prezentat imediat solicitantilor cu
conditia de a nu fi divulgat celorlalte parti la procedurd, intrucét este vorba despre un document
acoperit de secretul comercial, in conditiile in care se poate considera in mod intemeiat ca
decizia privind amplasarea instalatiei (in special motivarea acesteia) va influenta in mod
substantial sugestiile, observatiile sau alte propuneri depuse?

3)  Sunt indeplinite obiectivele Directivei EEM in special din punctul de vedere al dreptului mediului
al Uniunii si mai precis din punctul de vedere al conditiei previzute la articolul 2, potrivit céreia,
inainte de a fi autorizate, anumite proiecte trebuie sa fi fost evaluate in ceea ce priveste efectele
lor asupra mediului, in cazul in care avizul initial adoptat de Ministerul Mediului in anul 1999
prin care era incheiata in trecut o procedura de evaluare a efectelor asupra mediului este
prelungit dupa mai multi ani printr-o simpla decizie fara a se desfisura mai intdi o noud
procedurd de evaluare a impactului asupra mediului? Cu alte cuvinte: se poate considera ca,
odatd emisd, o decizie adoptatd in temeiul Directivei EEM are o validitate nelimitata?
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4)  Conditia generald prevazuta de Directiva IPPC (in special in preambulul acesteia si la articolele 1
si 16) — in temeiul céreia fiecare stat membru asigura prevenirea si reducerea poluérii mediului
inclusiv prin punerea la dispozitia publicului interesat a unor cédi de atac administrative sau
jurisdictionale corecte, echitabile si rapide — coroboratd cu articolul 10a din Directiva EEM,
precum si cu articolul 6 si cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus
cuprinde si posibilitatea publicului mentionat de a solicita adoptarea unei masuri provizorii,
administrative sau jurisdictionale in temeiul dreptului national (de exemplu, o ordonanta de
suspendare a executdrii unei decizii integrate), care sa permitd in mod provizoriu, cu alte
cuvinte pana la decizia pe fond, intreruperea realizarii instalatiei proiectate?

5)  Este posibil ca printr-o hotérare judecatoreasca ce indeplineste conditiile previzute de Directiva
IPPC, de Directiva EEM sau la articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus — in
aplicarea dreptului publicului, prevazut in dispozitiile respective, la o protectie jurisdictionala
echitabild in temeiul articolului 191 alineatele (1) si (2) TFUE privind politica Uniunii Europene
in domeniul mediului — sd se aduca atingere in mod nelegitim dreptului de proprietate al unui
exploatant asupra instalatiei, astfel cum este acesta garantat, de exemplu, prin articolul 1 din
Protocolul aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de exemplu, prin anularea in cadrul procedurii jurisdictionale a autorizatiei
integrate definitive acordate in mod valabil solicitantului pentru o noua instalatie?”

52. Au depus observatii scrise Krizan si altii, municipalitatea Pezinok, Inspectoratul de Mediu slovac
Bratislava si societatea Ekologickd sklddka a.s., precum si Republica Ceha, Republica Austria,
Republica Slovaca si Comisia Europeana. La sedinta din 17 ianuarie 2012 a participat si Republica
Franceza, in timp ce Ekologicka skladka nu a fost prezenta.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare — dreptul Curtii Supreme de a adresa intrebdri

53. Prin intermediul primei intrebari, Curtea Supremd urmareste, in esentd, si afle daca hotararea
Curtii Constitutionale se opune cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare. Potrivit legislatiei
nationale, Curtea Supremd are obligatia de a solutiona cauza principald tindnd seama de punctul de
vedere al Curtii Constitutionale. In plus, prin aceastda intrebare, Curtea Suprema urmareste sa
stabileasca daca poate adresa o cerere din oficiu, mai precis fird o cerere in acest sens din partea
partilor la procedura.

54. In ceea ce priveste intrebarea care este de asemenea enuntati in motivarea cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare, mai precis dacd legislatia Uniunii permite sau chiar impune instantei
supreme sd abordeze din oficiu anumite probleme juridice, o vom examina in corelatie cu intrebarea a
treia''. Potrivit jurisprudentei, un rol decisiv in a se stabili daci o reglementare trebuie abordati din
oficiu ii revine reglementirii insesi'?, iar Curtea Supremd nu mentioneazi posibilitatea de a o aborda
din oficiu decat in asociere cu problemele juridice enuntate in cea de a treia intrebare.

55. Potrivit jurisprudentei, nici dispozitiile Curtii Constitutionale, nici absenta solicitarilor partilor de a
adresa intrebari Curtii de Justitie nu se opun formuldrii unei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare.

11 — A se vedea mai jos sectiunea D. 3 (punctele 152 si urmatoarele).

12 — Astfel, Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 26), Hotararea
din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. -10875, punctul 33), si Hotirarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
Rec., p. [-10421, punctul 29), se intemeiazd pe continutul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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56. Potrivit articolului 267 TFUE, instantele nationale beneficiaza de o posibilitate nelimitata de a
sesiza Curtea — fie din oficiu, fie la solicitarea partilor'® — in sensul depunerii de cereri de pronuntare
a unei hotérari preliminare la Curte, atunci cand considera cd o problema juridica pe care trebuie sa o
solutioneze ridica probleme de interpretare sau de apreciere a validitatii dispozitiilor dreptului Uniunii,
asupra cdrora instantele respective sunt chemate si se pronunte in cazul concret'.

57. O instantd ale carei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern, potrivit articolului
267 al treilea paragraf TFUE, este obligatd si sesizeze Curtea de Justitie atunci cdnd are de solutionat
probleme legate de interpretarea dreptului Uniunii. O cale de atac in sensul acestei dispozitii trebuie
sd permitd aplicarea adecvati a dreptului Uniunii®, intrucat obligatia de sesizare care le revine
instantelor ultime are rolul de a evita formarea, intr-un stat membru, a unei jurisprudente nationale
care s nu corespundi dispozitiilor de drept al Uniunii'’.

58. Plecam de la ideea ca Curtea Suprema a Slovaciei este — cel putin in actiunea principald — o
instanta in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. Hotdrarile sale pot fi intr-adevar verificate
de Curtea Constitutionald slovacd, dar aceastd instanta nu face decat si asigure respectarea
Constitutiei slovace si nu tine de competenta sa sa controleze respectarea dreptului Uniunii de catre
autorititile si instantele nationale "

59. Curtea a concluzionat cd o normd de drept national in temeiul céreia instantele care nu se
pronunta in ultima instanta sunt obligate sd respecte dezlegarea data de instanta superioard nu poate
retrage acestor instante posibilitatea de a o sesiza cu intrebéri privitoare la interpretarea dreptului
Uniunii care face obiectul acestor dezlegari de drept. Organul jurisdictional care nu se pronunta in
ultima instanta trebuie sa fie liber, in special in cazul in care considera ca aprecierea juridica efectuata
de instanta superioara ar putea sa il determine sa pronunte o hotarare contrara dreptului Uniunii, sa
sesizeze Curtea cu intrebdrile care il preocupi'.

60. Pentru a asigura suprematia dreptului Uniunii, functionarea acestui sistem de cooperare necesita ca
instanta nationald si fie libera sa sesizeze, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si
chiar dupd incheierea unei proceduri incidentale de control al constitutionalitatii, Curtea de Justitie cu
orice intrebare preliminard pe care o apreciazi ca fiind necesara .

61. In plus, o hotirare pronuntati cu titlu preliminar de Curte obligd instanta nationald in ceea ce
priveste solutionarea litigiului din actiunea principald. Prin urmare, instanta nationala care face uz de
posibilitatea pe care i-o confera articolul 267 al doilea paragraf TFUE este obligata ca la solutionarea
actiunii principale sa respecte interpretarea data de Curte dispozitiilor in cauza si, daca este cazul, este
obligatd sia se abata de la aprecierile instantei superioare, in situatia in care, avand in vedere
interpretarea mentionatd, considera cd acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii*.

13 — Hotérarea din 21 iulie 2011, Kelly (C-104/10, Rep., p. I-6813, punctul 61).

14 — Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, Rep., p. I-8889, punctul 26 si jurisprudenta citata).
15 — A se vedea Hotararea din 4 iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, Rec., p. I-4839, punctele 17 si 18).

16 — Hotérarea Lyckeskog (citatd la nota de subsol 15, punctul 14 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea hotirarea Curtii Constitutionale a Slovaciei din 27 mai 2010 (I. US 223/09-131, anexa 9 la cererea de pronuntare a unei hotirari
preliminare, punctul 16).

18 — Hotérarea Elchinov (citatd la nota de subsol 14, punctul 27 si jurisprudenta citata).
19 — Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki (C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 52).
20 — Hotdrarea Elchinov (citatd la nota de subsol 14, punctele 29 si 30 si jurisprudenta citata).
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62. Este adevirat cd aceste consideratii au fost pronuntate in legiturd cu instante care nu se pronunti
in ultima instantd, dar cu atat mai mult ele trebuie sd se aplice instantelor care solutioneaza probleme
de legislatie a Uniunii in ultimd instantd, dar care, in ceea ce priveste respectarea dreptului
constitutional national, sunt supuse controlului Curtii Constitutionale. Dreptul constitutional national
poate intr-adevar sa prevaleze fatd de dispozitiile de drept comun, dar nu se poate opune aplicarii
dreptului Uniunii*.

63. In consecinti, la prima intrebare trebuie si se raspunda ci, in temeiul articolului 267 TFUE,
instanta unui stat membru a carei decizie privind interpretarea dreptului Uniunii nu este supusa
vreunei cai de atac este obligatd ca — in situatia in care exista dubii cu privire la aplicarea dreptului
Uniunii intr-un litigiu aflat pe rol — sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene din oficiu, chiar
si in absenta unei solicitédri din partea partilor, o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare, chiar
dacéd Curtea Constitutionala a statului membru respectiv s-a pronuntat deja asupra litigiului si a dispus
ca acea instantd sa solutioneze cauza tinind seama de aprecierile sale cu privire la dreptul
constitutional national.

B — Cu privire la a doua intrebare — accesul la decizia de amplasare in cadrul procedurii de autorizare
integratd

64. Cea de a doua intrebare se referd la accesul la decizia privind amplasarea depozitului de deseuri in
cadrul procedurii de autorizare integrata.

65. In prima instantd administrativd, aceasti decizie a fost considerati pentru inceput drept secret
comercial, motiv pentru care nu a fost ficuti publici. In cea de a doua instantd administrativa ins3,
decizia a fost pusa la dispozitia publicului. Curtea Supremd doreste sa afle daca acest mod de a
proceda este compatibil cu Directiva IPPC.

66. De aceea, trebuie sd examinam dacé decizia privind amplasamentul intra in categoria de informatii
care trebuie, in esentd, facute publice in cadrul procedurii de autorizare integratd (a se vedea in acest
sens punctul 2 de mai jos), in continuare trebuie vazut in ce mdsurd protectia secretului comercial
justificd o exceptare de la obligatia de publicare (a se vedea in acest sens punctul 3 de mai jos) si, in
final, dacd publicarea in cea de a doua instantd administrativa a respectat cerintele dreptului Uniunii
sau a avut loc prea tarziu (a se vedea in acest sens punctul 4 de mai jos). In primul rand insi, trebuie
sd analizdim problema dubiilor cu privire la admisibilitatea acestei intrebari (a se vedea in acest sens
punctul 1).

1. Cu privire la admisibilitatea celei de a doua intrebéri

67. Ekologicka Skladka sustine ca, potrivit legislatiei slovace, decizia de amplasament este independentd
de procedura integratd de autorizare a unei instalatii [articolul 8 alineatul (4) din Legea nr. 245/2003].
Decizia privind amplasamentul nu mai poate intra in discutie in cadrul procedurii de autorizare
integrata. Din acest motiv, publicarea nu a fost necesard. Ekologickd Sklddka concluzioneaza din
aceasta ca intrebarea a doua nu prezintd relevantd pentru finalitatea actiunii principale, fiind, prin
urmare, inadmisibila.

68. Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiaza insa de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa se
pronunte asupra unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de o instanta

21 — Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rec., p. 1125, punctul 3), si Hotérarea din 8 septembrie 2010,
Winner Wetten (C-409/06, Rep., p. I-8015, punctul 61).
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nationald decét atunci cand este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care ii sunt adresate®.

69. Intrebarea daca si in ce conditii decizia privind amplasamentul trebuie dati publicititii in cadrul
procedurii de autorizare integrata a instalatiei are in mod evident legatura cu un diferend cu privire la
legalitatea autorizarii. Aceasta deoarece o deficientd la publicare poate constitui fundamentul unui viciu
de proceduri. In consecinti, a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere este admisibila.

2. Cu privire la necesitatea de a asigura accesul la decizia privind amplasamentul

70. Se poate aprecia care informatii trebuie date publicitétii in cadrul procedurii de autorizare integrata
pe baza articolului 15 alineatul (1), a articolului 6 si a anexei V la Directiva IPPC.

a) Cu privire la publicarea de informatii in cadrul procedurii de autorizare integrat

71. Potrivit articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Directiva IPPC, publicului interesat trebuie si i se
asigure posibilitatea efectiva de a participa inca de la inceput la procedura de emitere a autorizatiei
pentru instalatiile noi. In scopul acestei participéri se aplicd procedura previzutd in anexa V.

72. Punctul 1 din anexa V la Directiva IPPC prevede ca publicul trebuie informat asupra anumitor
aspecte la inceputul procedurii de luare a unei decizii sau cel tarziu atunci cdnd informatiile pot fi
furnizate in limite rezonabile. Aici intrd in special cererea de autorizare, inclusiv descrierea
elementelor specificate la articolul 6 alineatul (1).

73. Potrivit punctului 2 din anexa V, anumite informatii trebuie puse la dispozitia publicului interesat
in termene rezonabile. In aceastd categorie intrd, in primul rand, principalele rapoarte si indrumdri
emise pentru autoritatea sau autoritatile competente in momentul in care publicul interesat este
informat in conformitate cu punctul 1 [litera (a)], iar in al doilea rand, alte informatii decét cele
mentionate la punctul 1, care sunt relevante pentru decizia de autorizare si care devin disponibile
numai dupé ce publicul interesat a fost informat in conformitate cu punctul 1 [litera (b)].

74. Intr-o interpretare restrictiva, aceste dispozitii ar putea fi intelese in sensul ci nu trebuie asigurat
accesul decat la informatiile mentionate la punctul 2 din anexa V din Directiva IPPC, in timp ce
informatiile specificate la punctul 1 sunt difuzate prin intermediul unui anunt public. Insi, potrivit
acestei interpretari, documentele originale — mai cu seama cererea de autorizare — ar putea ramane
confidentiale.

75. Insa chiar informatiile care trebuie date publicititii conform anexei V punctul 1 literele (c) si (f)
reprezintd un argument in favoarea unui acces mai larg la documentele originale. Astfel, trebuie
comunicat la care autoritati, cand, unde si in ce mod sunt accesibile informatiile relevante, respectiv
specifice. Aceasta inseamnad cd informarea publicului conform cerintei de la punctul 1 nu este
exhaustiva, ci este menita si permitd accesul la alte informatii care prezintd importanta pentru
procedura de autorizare.

76. Ar fi de altfel un mod de a proceda contradictoriu dacad s-ar asigura accesul la informatiile
importante pentru autorizare si care — conform anexei V punctul 2 litera (b) — au fost puse la
dispozitie mai tarziu, dar nu si la informatiile disponibile incéd de la inceput.

22 — Hotarérea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, Rec., p. I-4977, punctul 22), Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii
(C-94/04 si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25), Hotirarea din 8 septembrie 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rep., p. 1-7721,
punctul 63), si Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, Rep., p. I-12533, punctul 59).
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77. In plus, pastrarea confidentialititii cererii de autorizare si a anexelor la aceasta ar constitui o
restrictionare a informarii publicului in raport cu versiunea initiala a Directivei IPPC, care, la
articolul 15 alineatul (1), prevedea explicit accesul publicului la cererea de autorizare. Prin intermediul
noii formulari a articolului 15 alineatul (1) din Directiva IPPC prin Directiva 2003/35%, legiuitorul nu a
urmarit sa restrictioneze in vreun fel transparenta, ci — dupa cum se precizeaza in considerentele (10)
si (11) ale acestei din urma directive — doar adaptarea la cerintele mai extinse ale Conventiei de la
Aarhus.

78. Aceastd conventie nu are drept scop restrictionarea informarii publicului, ci stipuleaza explicit la
articolul 6 alineatul (6) cerinta de a se asigura accesul publicului in vederea examinarii tuturor
informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la respectivul articol si care sunt disponibile
in cursul procedurii de participare a publicului. In masura posibilului, dispozitiile Directivei IPPC cu
privire la informarea publicului trebuie interpretate in conformitate cu obligatiile internationale
asumate de Uniune in temeiul Conventiei de la Aarhus si care au fost transpuse, printre altele, prin
intermediul acestei directive®. Rezultd ci acestea trebuie interpretate in sensul ci, in principiu, trebuie
asigurat accesul la toate informatiile care prezinta relevantd pentru autorizarea integrata.

b) Cu privire la publicarea deciziei privind amplasamentul

79. Potrivit consideratiilor de mai sus, in cadrul procedurii de autorizare integrata, accesul la decizia
privind amplasamentul trebuia, in principiu, asigurat dacd aceasta prezenta relevantd pentru
autorizare.

80. In mod firesc, ar fi de asteptat ca o procedurd de autorizare integrati a unei instalatii s includi
stabilirea amplasamentului acesteia. Faptul ca amplasamentul unei instalatii ar fi ales urmarindu-se
diminuarea efectelor negative asupra mediului ar veni cu sigurantd ca o sustinere pentru nivelul
ridicat de protectie a mediului in ansamblul sau, solicitat, de exemplu, la articolul 1 si la articolul 9
alineatul (1) din Directiva IPPC.

81. Directiva IPPC nu integreaza insa autorizarea instalatiei in ansamblu, ci (numai) masurile necesare
pentru protectia diferitor componente de mediu care sunt afectate, si anume in special aerul, apa si
solul. Directiva reglementeaza cu precadere exploatarea instalatiei si cele mai bune tehnici disponibile
care pot fi utilizate pentru aceasta. Este adevirat ca decizia cu privire la amplasament poate influenta
autorizarea integratd; astfel, articolul 9 alineatul (4) din Directiva IPPC prevede ca trebuie sa se tind
seama de localizarea geograficd a instalatiei si de conditiile locale de mediu, drept conditii de acordare
a autorizatiei. Directiva nu prevede insa ca in cadrul procedurii de autorizare integrata trebuie stabilit si
amplasamentul sau ca trebuie examinatd o decizie de amplasament existentd. Rezultd ca decizia cu
privire la amplasament nu poate fi pusé in discutie decat indirect si cel mult cu titlu de exceptie, atunci
cand, in conformitate cu Directiva IPPC, autorizarea instalatiei nu este permisa din cauza conditiilor de
la amplasamentul stabilit.

82. Depozitele de deseuri fac insa obiectul unor reglementéri speciale care sunt prevazute in Directiva
privind depozitele de deseuri. In misura in care depozitele de deseuri intrd sub incidenta Directivei
IPPC, Directiva privind depozitele de deseuri cuprinde — conform articolului 1 alineatul (2) —
»cerintele tehnice” specifice pentru elaborarea concretd a cerintelor generale ale Directivei IPPC.
Odata cu indeplinirea cerintelor Directivei privind depozitele de deseuri, si cerintele specifice ale
Directivei IPPC se considera a fi indeplinite.

23 — Citata la nota de subsol 3.

24 — Hotararea din 12 mai 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, Rep.,
p. 1-3673, punctul 41). A se vedea pe plan general Hotédrérea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, Rec., p. 1-3989,
punctul 52), Hotarérea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95, Rec., p. 1-4355, punctul 20), Hotararea din 1 aprilie 2004, Bellio F.lli (C-286/02,
Rec., p. I-3465, punctul 33), Hotédrarea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 35), si Hotararea din 14 mai 2009,
Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, Rep., p. I-4075, punctul 38).
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83. Punctul 1 din anexa I la Directiva privind depozitele de deseuri reglementeaza alegerea
amplasamentului unui depozit de deseuri. In special, punctul 1.1 litera (a) prevede ci trebuie luate in
considerare distantele de la perimetrul depozitului de deseuri la zonele de locuit si de agrement,
precum si la zonele urbane. Potrivit punctului 1.2, depozitul de deseuri poate fi autorizat numai
atunci cand caracteristicile amplasamentului indica faptul ca acesta nu prezintd un risc important
pentru mediu.

84. Este adevirat ca se pot formula indoieli in ce priveste capacitatea reglementarilor referitoare la
selectia amplasamentului din Directiva privind depozitele de deseuri de a elabora concret ,cerintele
tehnice specifice” ale Directivei IPPC in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind
depozitele de deseuri, dar, potrivit articolului 8 litera (a) punctul (i) din aceastd din urma directiva,
autorizarea unui depozit de deseuri trebuie in orice caz sa respecte toate cerintele directivei. Drept
urmare, autorizarea integrata a unui depozit de deseuri nu poate fi acordata dacd au fost incalcate
cerintele referitoare la alegerea amplasamentului.

85. Chiar daca din procedura de autorizare integratd s-ar exclude cerintele din Directiva privind
depozitele de deseuri referitoare la amplasamentul unui asemenea depozit, decizia cu privire la
amplasament ar raméne in continuare un element de interes, deoarece in cadrul acestei proceduri
trebuie sa se tina seama de diferite conditii care depind de amplasament. Potrivit articolului 7
litera (d) din Directiva privind depozitele de deseuri, chiar in cererea de autorizare trebuie furnizata o
descriere a caracteristicilor terenului, inclusiv a caracteristicilor sale hidrologice si geologice*. Cerintele
din anexa I punctul 3 cu privire la protectia solului si a apei sunt preluate astfel prin conditiile stabilite
pentru amplasament. O decizie administrativa cu privire la amplasamentul unui depozit de deseuri
trebuie sa tina seama si de aceste puncte si, prin urmare, sa cuprindad informatiile corespunzatoare.

86. In sfarsit, o decizie adoptata in prealabil cu privire la amplasamentul unui depozit de deseuri
prezintd interes in cadrul procedurii de autorizare integratd si in masura in care, potrivit legislatiei
nationale, furnizeazd un cadru pentru autorizarea integrata.

87. Prin urmare, decizia cu privire la amplasament figureazd in orice caz in categoria informatiilor
relevante pentru procedura de autorizare integratd. In acest fel se explica faptul ca articolul 11
alineatul 2 litera g) din Legea slovaca nr. 245/2003 solicita in mod explicit ca decizia de amplasament
sa fie depusa impreund cu cererea de autorizare. Rezultd ca in cadrul procedurii de autorizare
integratd trebuie asigurat, in principiu, accesul la o decizie administrativd anterioard referitoare la
amplasamentul instalatiei.

3. Cu privire la protectia secretului comercial

88. Accesul la informatii poate fi totusi refuzat daca interese legitime se opun ca acestea sa fie facute
publice. Potrivit articolului 15 alineatul (3) din Directiva IPPC, cerintele articolului 15 alineatul (1) cu
privire la participarea publicului se aplica sub rezerva restrictiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1),
(2) si (4) din Directiva privind informatiile despre mediu.

89. Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind informatiile despre mediu, statele
membre pot refuza accesul la informatii in cazul in care dezvaluirea informatiilor respective ar afecta
in mod negativ confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in masura in care dreptul
intern sau dreptul Uniunii prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii intereselor
economice legitime, inclusiv a interesului public privind péstrarea confidentialititii statisticilor si a
secretului fiscal.

25 — A se vedea articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva IPPC, precum si litera (j) de la acelasi articol, unde se solicitd o prezentare a
alternativelor — atunci cind existd — examinate de solicitant, mai precis a alternativelor de amplasament.
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90. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind informatiile despre mediu, motivele de refuz
al accesului trebuie interpretate in sens restrictiv, tindindu-se seama in fiecare caz in parte de interesul
public servit de dezvaluire®. Chiar dacd documentele respective contin secrete comerciale, conform
articolului 4 alineatul (4) trebuie asigurat accesul cel putin la acele pasaje care nu sunt protejate ca
secrete comerciale.

91. Curtea nu se poate pronunta definitiv in ce masura decizia cu privire la amplasament ar fi trebuit
tratatd cu confidentialitate datoritd secretului comercial, deoarece Curtea Suprema nu a furnizat
informatii cu privire la eventualele secrete comerciale. Drept urmare, sarcina de a examina acest
aspect revine instantelor nationale.

92. Totusi, faptul cd cea de a doua instantd administrativi a dispus publicarea deciziei privind
amplasamentul permite presupunerea ca aceasta nu cuprindea secrete comerciale. Pand acum nu a
fost prezentat niciun element, nici chiar de Ekologicka Sklddka, din care sa reiasd ca decizia ar
cuprinde informatii care in mod legitim trebuie pistrate drept confidentiale. In schimb, exista un
interes public semnificativ in privinta informatiilor referitoare la amplasamentul unui depozit de
deseuri. Acest interes prevaleaza in mod sistematic in raport cu interesul pentru protectia
informatiilor referitoare la intreprindere.

93. De aceea, in analiza care urmeaza pornim de la ipoteza ci fie in integralitatea sa, fie partial, decizia
cu privire la amplasament nu trebuie protejata ca secret comercial.

4. Cu privire la momentul publicarii

94. La acest punct va trebui sd examindm dacéd publicarea deciziei cu privire la amplasament in cea de
a doua instantd administrativa a respectat cerintele Directivei IPPC sau a avut loc prea tarziu.

95. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva IPPC, publicului interesat trebuie si i se asigure
posibilitatea efectivd de a participa inca de la inceput la procedura de emitere a autorizatiei pentru
instalatiile noi. Articolul 6 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, care trebuie transpus in directivi,
este si mai clar in aceasta privinta. Potrivit acestuia, participarea publicului trebuie sa aibé loc din etapa
incipienta a procesului, intr-un moment in care toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul
poate avea o influenta reala.

96. Cu toate acestea, numai publicarea informatiilor ca atare nu este suficientd. Potrivit prevederii din
anexa V punctul 3 din Directiva IPPC, publicul interesat are dreptul de a transmite autoritatii
competente observatiile si opiniile sale inainte de adoptarea unei decizii. Conform punctului 4,
rezultatele consultérii trebuie luate in considerare in mod corespunzator la luarea deciziei. Aceasta
prevedere isi are corespondentul in articolul 6 alineatele (7) si (8) din Conventia de la Aarhus.

97. Daca — potrivit ipotezei de la care pornim — decizia cu privire la amplasament nu intra in totalitate
sub protectia secretului comercial, drept pentru care accesul la aceasta trebuia asigurat, procedura din
prima instantd referitoare la decizia de autorizare integratd nu a respectat cerintele Directivei IPPC.
Publicul nu a avut acces la decizia privind amplasamentul si nu a putut s isi exprime opinia nici in
privinta respectarii sale, nici daca decizia insasi respecta cerintele din anexa I punctul 1 din Directiva
privind depozitele de deseuri.

98. Din acest motiv, Curtea Suprema considera ca publicarea a avut loc cu intarziere. Nu a fost
asigurata o suficienta participare a publicului.

26 — Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, Rep., p. I-13119, punctul 52), si Hotéararea din 28 iulie 2011,
Office of Communications (C-71/10, Rep., p. I-7205, punctul 22).
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99. In cea de a doua instantd administrativa, decizia privind amplasamentul a fost insa data publicitatii,
iar in cadrul acestei proceduri de decizie modificatd asupra autorizérii integrate publicul a avut la
dispozitie 30 de zile pentru a prezenta observatii. Curtea Constitutionald slovacd considerd ca este
posibil ca prin aceastd publicare viciul de procedura si fi fost remediat. Curtea Constitutionald a
subliniat cd, potrivit principiilor generale ale procedurii administrative slovace, cea de a doua instanta
administrativa avea posibilitatea de a modifica decizia administrativa in totalitate, avand totodata
obligatia de a audia publicul intr-o masura rezonabila.

100. Este adevarat cd nici Directiva IPPC, nici Directiva privind depozitele de deseuri nu cuprind
reglementari cu privire la remedierea viciilor de procedura. Cu toate acestea, legislatia Uniunii
recunoaste, in principiu, posibilitatea de a remedia viciile de procedura® si cele doua directive — IPPC
si, respectiv, Directiva privind depozitele de deseuri — nu pot fi interpretate in sensul cd ar exclude
remedierea viciillor de procedurd. Hotdrarea Wells cuprinde o evaluare corespunzatoare pentru
absenta completd a evaluarii impactului asupra mediului atunci cind considera cd suspendarea unei
autorizatii deja acordate in scopul realizarii ulterioare a unei evaludri (neefectuate), in sensul Directivei
EEM, a impactului asupra mediului al proiectului in discutie constituie o masura adecvata pentru
atingerea adusd acestei directive .

101. In absenta unei reglementiri de drept comunitar pentru remedierea viciilor de proceduri pe
parcursul procedurii de autorizare integrata a depozitelor de deseuri, sunt aplicabile in aceasta privintd
dispozitiile din legislatia nationald. Nu este insd permis ca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sd fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de natura interna (principiul echivalentei) si nu
trebuie sd faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)*.

102. Prin aplicarea dispozitiilor nationale obisnuite in scopul remedierii viciilor de procedura este
respectat principiul echivalentei. Pentru a fi conforma principiului efectivitatii, masura de remediere
trebuie sa ii puna pe cei in drept in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca viciul de procedura nu ar fi
survenit®. In plus, masura de remediere nu trebuie si ofere nicio ocazie pentru eludarea sau
neaplicarea dreptului Uniunii si trebuie si rimani o exceptie®’. In caz contrar, exercitarea de citre
persoanele interesate a drepturilor lor ar fi practic imposibila sau excesiv de dificila.

103. Faptul cd in cea de a doua instantd administrativa a fost acordat accesul la informatiile care
lipseau initial si ca s-a acordat posibilitatea de prezentare a observatiilor, precum si faptul ca cea de a
doua instantd administrativi avea dreptul sa modifice hotararea primei instante ca reactie la
observatiile exprimate reprezintd, prin urmare, conditii necesare, dar nu si suficiente pentru
remedierea viciului de procedura.

104. O remediere presupune de asemenea si faptul ca la momentul in care a fost permisa participarea
complementara a publicului, toate optiunile erau inca efectiv posibile. In caz contrar, etapa procedurali
recuperatd mai tarziu ar ramane un act pur formal, incapabil de a permite indeplinirea functiei de
participare a publicului.

27 — A se vedea Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, Rep., p. I-10329, punctul 56) cu privire la remedierea viciilor de
procedurd in procedura Comisiei in materie de intelegeri, iar in privinta legislatiei procedurilor vamale, a se vedea Hotararea din 16 ianuarie
1992, Marichal-Margreve (C-334/90, Rec., p. I-101, punctul 25).

28 — Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 65). A se vedea de asemenea si Hotirarea din 3 iulie 2008,
Comisia/Irlanda (C-215/06, Rep., p. I-4911, punctele 57-60).

29 — Hotirarea Trianel Kohlekraftwerk Liinen (citatd la nota de subsol 24, punctul 43).
30 — In legitura cu legislatia in materie de intelegeri, a se vedea Hotirarea Solvay/Comisia (citati la nota de subsol 27).
31 — Hotararea Comisia/Irlanda (citata la nota de subsol 28, punctul 57).
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105. Revine instantelor nationale sarcina de a stabili dacd in momentul in care a fost permisa
participarea complementara a publicului, toate optiunile erau inca efectiv posibile. In acest demers,
instantele respective pot analiza, de exemplu, ce consecinte are inlaturarea unei instante
administrative. Aceeasi analiza ar putea urmari de asemenea dacd, la data remedierii, hotdrarea primei
instante administrative fusese deja pusa in practica, devenind astfel un fapt implinit, sau daca cea de a
doua instanta administrativd si-a sustinut pozitia in mod deschis si obiectiv in baza unor obiectii.
Intrucat problema in discutie era amplasamentul unui depozit de deseuri, ar fi de asteptat ci cea de a
doua instanta s-a pronuntat in special in temeiul cerintelor formulate in anexa I punctul 1 din
Directiva privind depozitele de deseuri cu privire la alegerea amplasamentului depozitului.

5. Concluzia la a doua intrebare

106. Sintetizand, rezulta ca raspunsul la cea de a doua intrebare trebuie sa fie ca in procedura de
autorizare integratd a unui depozit de deseuri conform articolului 15 alineatul (1) si anexei V la
Directiva IPPC, publicului trebuie sia i se asigure accesul la o decizie administrativd anterioara
referitoare la amplasamentul depozitului, in mésura in care motive preponderente, de exemplu, secrete
comerciale, se opun acestei masuri. Daca accesul la acest document este refuzat la inceput fara o
justificare suficienta, acest viciu poate fi remediat ulterior in cadrul procedurii administrative, potrivit
dreptului national, dacd prin accesul obtinut mai tarziu publicul se afld in aceeasi situatie in care s-ar
fi aflat daca accesul i-ar fi fost acordat de la inceput.

C — Cu privire la a treia intrebare — aplicabilitatea Directivei EEM

107. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Curtea Suprema urmareste sa afle daca prelungirea in
anul 2006 a valabilitatii avizului initial de impact asupra mediului eliberat in 1999 pentru proiectul de
depozit de deseuri era permisd in lipsa unei noi evaluéri a efectelor asupra mediului.

108. Ekologickda Sklidka pune la indoiald relevanta acestei intrebari pentru solutionarea actiunii
principale. Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja in sensul cd eventualele deficiente ale evaluarii
efectelor asupra mediului nu fac obiectul actiunii principale. Acestea nu pot fi evaluate decat in cadrul
unei proceduri special prevazute in acest scop, iar in actiunea principala partile nu au ridicat obiectii in
acest sens.

109. Acest contraargument este asociat cu aspectul pe care l-am lasat deschis la formularea
raspunsului la prima intrebare, mai precis dacd dreptul Uniunii permite sau chiar impune unei
instante nationale sa abordeze din oficiu anumite probleme de legislatie a mediului, cu toate ca
legislatia nationald nu prevede astfel®”. In consecint, intrebarea a treia trebuie coroborati cu prima
intrebare, in sensul dacd Directiva EEM permite ca valabilitatea unui aviz de impact asupra mediului
sa fie prelungitd in absenta unei noi evaludri a efectelor asupra mediului (a se vedea in acest sens
punctul 1 de mai jos), daca aceasta problema trebuie examinata in legiturd cu autorizarea integrats,
cu toate cd legislatia nationala prevede o procedura de obiectie la deficientele evaluarii impactului
asupra mediului (a se vedea in acest sens punctul 2 de mai jos) si daca, potrivit legislatiei Uniunii,
aceastd problemd trebuie sau poate fi abordata din oficiu (a se vedea in acest sens punctul 3 de mai
jos).

32 — A se vedea in acest sens punctul 54 de mai sus.

ECLILEU:C:2012:218 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-416/10
KRIZAN SI ALTII

1. Cu privire la Directiva EEM

a) Cu privire la aplicabilitatea Directivei EEM

110. Pentru a putea aprecia dacd era permis ca avizul de impact asupra mediului eliberat in 1999 sa fie
prelungit in 2006 in lipsa unei noi evaluari a efectelor asupra mediului, trebuie clarificat, mai intai, daca
Directiva EEM este, in primul rand, aplicabila.

111. Curtea a stabilit ca in situatiile in care o autorizatie a fost acordata dupa termenul pentru
transpunerea Directivei EEM, dar procedura de autorizare a fost totusi initiata oficial inainte de acest
moment (asa-numitele ,proiecte pipeline”), Directiva EEM nu impune evaluarea efectelor asupra
mediului*.

112. Potrivit articolului 2 din Actul de aderare®, Directiva EEM trebuia transpusé in Slovacia pand la
data aderarii, si anume péana la 1 mai 2004.

113. La prima vedere, depunerea cererii pentru autorizarea integrata ar putea si apara drept initierea
oficiala a procedurii de autorizare. Cererea a fost depusé la 25 septembrie 2007, astfel incat Directiva
EEM ar fi aplicabila.

114. Pe baza informatiilor din dosar trebuie insad verificat, in orice caz, dacd cele trei proceduri
succesive, si anume evaluarea impactului asupra mediului, stabilirea amplasamentului si autorizarea
integratd, constituie o procedurd de autorizare unitard in sensul Directivei EEM®. In acest caz, actul
de deschidere oficiala a procedurii de autorizare in sensul Directivei EEM ar trebui considerat ca fiind
cererea depusi deja la 16 decembrie 1998 pentru initierea evaludrii impactului asupra mediului. In
acest caz, Directiva EEM nu ar fi aplicabila.

115. Un argument in acest sens este in special faptul ca impactul asupra mediului a fost evaluat tocmai
in scopul construirii depozitului de deseuri. Faptul ca, potrivit legislatiei slovace, evaluarea impactului
asupra mediului are loc separat fatd de procedura de autorizare propriu-zisd nu trebuie sid extinda
domeniul de aplicare ratione temporis al Directivei EEM.

116. Intrucat procedura de evaluare a impactului asupra mediului este o procedura administrativa
oficiala, ea se deosebeste de contactele informale in vederea pregitirii unei cereri de autorizare pe care
Curtea nu le-a recunoscut ca initiere a unei proceduri de autorizare*.

117. Prin urmare, acceptul pentru deschiderea unei proceduri de autorizare prin evaluarea impactului
asupra mediului ar fi refuzat numai in cazul in care aceasta ar fi fost corelata cu un alt proiect, a carui
punere in practicd insd nu a mai inceput”. Elementul decisiv este daca proiectul depozitului de deseuri
a fost continuat fara intrerupere sau daci a fost abandonat intre timp*.

33 — Hotararea din 18 junie 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rec., p. 1-3923, punctul 23), si Hotararea Wells (citata la
nota de subsol 28, punctul 43).

34 — JO 2003, L 236, p. 33.

35 — A se vedea Hotérarea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-508/03, Rec., p. I-3969, punctul 102), Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, Rep., p. I-1753, punctul 37), si Hotirarea din 18 octombrie 2011, Boxus si Roua
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Rep., p. [-9711, punctul 44).

36 — Hotdrarea din 11 august 1995, Comisia/Germania (cunoscuta sub numele ,Grofikrotzenburg”, C-431/92, Rec., p. I-2189, punctul 32).
37 — Hotararea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (citatd la nota de subsol 33, punctul 25).

38 — A se vedea Concluziile prezentate la 13 octombrie 2011 in cauza pendinte Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10,
punctul 169).

22 ECLILEU:C:2012:218



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-416/10
KRIZAN SI ALTII

118. In acest interval, municipalitatea Pezinok si-a modificat de mai multe ori planurile, in sensul ci a
respins constructia unui depozit de deseuri, dar, potrivit legislatiei slovace, aceste decizii nu au avut
drept efect abandonarea proiectului. In pofida unei superficiale similitudini, prezenta cauzi se
deosebeste si de situatia initiala din Hotararea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland. Si in cazul
respectiv, o comund si-a modificat fundamental planurile de mai multe ori. Drept urmare, Curtea a
considerat ultima misurd de planificare urband drept un nou plan®. Dar, in aceastd procedurs,
comunitatea era ea insdsi solicitantul, astfel incat a initiat de fiecare datd o noua procedura de
autorizare *.

119. In spets, Ekologicka Sklddka este cea care a depus cererea. Societatea argumenteazi ci proiectul a
continuat fara intrerupere, sustindnd cd intarzierile fata de calendarul initial s-au datorat, in primul
rand, opozitiei din partea municipalitatii Pezinok.

120. Este adevirat cd cererea pentru deschiderea procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului a
fost depusa de o alta societate, si anume Pezinské tehelne a.s., dar cele doua societéti par a fi legate
una de cealalta. Pezinské tehelne a.s. sprijina in mod evident realizarea proiectului, intrucat ea este cea
care a solicitat prelungirea valabilitatii evaluarii impactului de mediu, in timp ce cea care figura in
procedura de stabilire a amplasamentului era deja Ekologick4 Skladka. In plus, cele dou intreprinderi
au introdus impreunda recursul administrativ in urma caruia a fost emisa decizia privind
amplasamentul.

121. Chiar si dacd intreprinderea care intentioneazd si realizeze un proiect este complet inlocuits,
aceasta nu justifica presupunerea ca realizarea proiectului ar fi fost temporar abandonata. Este logic sa
presupunem ca intreprinderile si-au transferat interesele economice una celeilalte, fira sa fi modificat
in mod esential proiectul insusi.

122. In sfarsit, instantele nationale trebuie s verifice in orice caz daci proiectul depozitului de deseuri
a fost continuat fara intrerupere sau dacé a fost abandonat temporar si reinceput mai tarziu. Analiza in
aceastd problemi trebuie aprofundatd fie si numai din acest motiv, in pofida dubiilor cu privire la
aplicabilitatea ratione temporis a Directivei EEM.

123. De altfel, interesul Curtii Supreme pentru raspunsul la aceastd intrebare ar putea sa fie generat si
de argumentele aduse de mai multe parti, potrivit carora, inca inainte de aderarea sa la Uniune,
Slovacia si-a definit si a aplicat legislatia nationald in concordanta cu Directiva EEM. Ca o consecinta
imediatd a acestei abordari, ar trebui ca evaluarea efectelor asupra mediului, care — din considerente de
timp — a fost efectuatad exclusiv conform legislatiei nationale, sd fie tratata la fel ca o evaluare careia i se
aplicd deja Directiva EEM*. Hotérarea Ynos* nu s-ar opune unei asemenea abordari a instantelor
nationale, dat fiind cd procedura de autorizare a inceput, este adevirat, inainte de aderarea Slovaciei,
dar a fost incheiata mult mai tarziu.

b) Cu privire la criteriile de prelungire a valabilititii deciziei privind impactul de mediu

124. Daca s-ar demonstra cd Directiva EEM este aplicabild pentru autorizarea proiectului de depozit de
deseuri sau in cazul in care legislatia nationald ar impune aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor
acestei directive, se ridica intrebarea dacd prelungirea din anul 2006 a valabilitatii deciziei din 1999
privind impactul de mediu a fost compatibila cu directiva.

39 — Hotararea Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (citatd la nota de subsol 33, punctul 25).

40 — Concluziile avocatului general Mischo prezentate la 5 martie 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Rec., p. 1-3923,
punctul 47).

41 — A se vedea Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punctul 37 si urmatorul), Hotérarea din 17 iulie
1997, Giloy (C-130/95, Rec., p. 1-4291, punctul 28), si Hotararea din 22 decembrie 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Rep.,
p. [-10627, punctul 21 si urmaitoarele).

42 — Hotérérea din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04, Rec., p. I-371, punctul 36).
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125. In aceasta privinta, instanta nationala ar trebui si examineze daca evaluarea din anul 1999
indeplinea deja integral cerintele Directivei EEM. Aceasta deoarece o evaluare insuficientd nu poate
tine locul unei evaluari in sensul directivei, nici chiar in eventualitatea prelungirii valabilitatii.

126. Directiva EEM nu reglementeaza explicit posibilitatea de prelungire a valabilitatii unei evaluari
suficiente din punctul de vedere al continutului sau. Elementul determinant trebuie in orice caz sa fie
obiectivul evaludrii efectelor asupra mediului stipulat la articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM.
Potrivit acestuia, proiectele care prin natura, marimea sau localizarea lor, inter alia, pot avea efecte
importante asupra mediului, trebuie supuse unei evaluari a efectelor lor asupra mediului. Aceasta
evaluare nu se poate limita la efectele produse intr-un anumit moment din trecut, pe parcursul
realizérii proiectului. Dimpotrivd, ea trebuie sa cuprindd toate efectele care sunt intr-adevir de
asteptat la data autorizarii.

127. Aceasta rezulta de altfel si din anexa II, punctul 13 din Directiva EEM, care cuprinde modificérile
proiectelor , context in care notiunea de efect trebuie interpretatd extensiv*.

128. Daca intre timp conditiile de mediu sau proiectul s-au modificat, astfel incat sunt posibile alte
efecte semnificative asupra mediului, procedura evaluirii efectelor asupra mediului trebuie completata
sau chiar parcursa din nou, in totalitate. De aceea ar putea fi util si se examineze daca la data
autorizarii evaluarea efectelor asupra mediului mai reprezintd in mod adecvat posibilele efecte
semnificative ale proiectului asupra mediului; prin urmare®, intr-o anumitd masurd, se pune problema
de a efectua o evaluare de actualizare, cu scopul de a stabili dacd este necesara o evaluare
suplimentard a efectelor asupra mediului.

129. In actiunea principald, diferite circumstante ar fi putut prezenta relevanti pentru o evaluare de
actualizare.

130. Un prim punct de vedere este furnizat de derularea temporald. In principiu, evaluarea efectelor
asupra mediului trebuie sa ia deja in considerare configuratia concretd a proiectului, asa cum rezulta
aceasta din autorizarea integratd®. Nu ar fi surprinzitor daca efectele asupra mediului ale proiectului
se vor fi modificat in raport cu evaluarea efectelor asupra mediului. Astfel, Directiva privind depozitele
de deseuri nu a fost adoptata decat in anul in care a fost emiséd decizia privind efectul asupra mediului,
dar cerintele sale trebuiau respectate in cadrul autorizarii integrate. Chiar daca in anul 1999 Slovacia
aplica deja dreptul Uniunii in anticiparea aderarii, de aici nu rezultd in mod necesar cd evaluarea
efectelor asupra mediului a tinut deja seama de consecintele pe care Directiva privind depozitele de
deseuri le-ar fi avut asupra acestui depozit in mod particular.

131. In plus, municipalitatea Pezinok si-a modificat planurile urbanistice de la data efectuarii evalurii
impactului de mediu. Din acest motiv, nu trebuie mai cu seama exclusd ideea ca impactul de mediu al
proiectului de depozit de deseuri asupra zonelor invecinate trebuie evaluat din nou, din perspectiva
utilitatii modificate a acestor zone. Aceste utilizari ar putea fi mai sensibile la efectele unui depozit de
deseuri sau pot amplifica efectele cumulative fatd de constatérile evaluarii initiale*.

43 — Hotararea din 15 decembrie 2011, Comisia/Spania (cunoscutd sub numele ,M-501", C-560/08, nepublicatd inca in Repertoriu, disponibila
numai in limbile franceza si spaniola, punctul 103 si urmatorul).

44 — Hotérérea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 39).

45 — A se vedea Hotararea din 4 mai 2006, Wells (nota de subsol 28, punctul 47), Hotararile Barker (C-290/03, Rec., p. [-3949, punctul 47
si urmitoarele) si Comisia/Regatul Unit (citatd la nota de subsol 35, punctele 103-106), precum si Concluziile prezentate in cauza
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (citate la nota de subsol 38, punctul 140).

46 — A se vedea in acest sens punctul 128 de mai sus.

47 — Cu privire la luarea in considerare a efectelor cumulative, a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (cunoscutd sub
numele ,Ursul brun spaniol”, C-404/09, Rep., p. I-11853, punctul 76 si urmitoarele), si Hotararea Comisia/Spania (cunoscuta sub numele
»M-501", citata la nota de subsol 43, punctul 98 si urmétoarele).
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132. Efecte cumulative amplificate pot rezulta insa si din faptul cd depozitul de deseuri existent din
Pezinok nu a fost inchis in anul 2001, dupd cum se presupunea atunci cind s-a efectuat evaluarea
efectelor asupra mediului, ci a continuat sa functioneze cel putin pana la 31 octombrie 2007, posibil
chiar si mai mult decat atat. Aceastda situatie ar fi putut determina cresterea efectelor negative
preexistente in zona.

¢) Cu privire la participarea publicului la decizia daci vechea evaluare a efectului asupra mediului mai
este suficienta

133. Potrivit motivarii cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare, Curtea Suprema doreste de
asemenea sa afle dacd este permis sa se dispuna o evaluare de actualizare fara participarea publicului,
numai pe baza unei cereri din partea initiatorului proiectului.

134. In aceastd privintd, trebuie amintit ci evaluarea de actualizare are rolul de a stabili daca este
necesard o noud participare a publicului. In acest context, trebuie evaluate comparativ interesul pentru
o procedura administrativa eficientd si rapida si drepturile publicului. Participarea publicului ar
ingreuna procedura, in special deoarece pe parcursul unei proceduri de autorizare trebuie realizate
verificari multiple pentru a se constata daca evaluarea efectelor asupra mediului mai este suficient de
actuala.

135. Chiar in situatia in care decizia de actualizare este luata fard participarea publicului, aceasta nu
inseamnd ca publicul nu are anumite drepturi. Decizia de actualizare prezinta paralelisme cu evaluarea
preliminara care se realizeaza in cazul proiectelor de anvergura mai mica, specificate in anexa II la
Directiva EEM, pentru a se stabili daca acestea trebuie supuse unei evaluari propriu-zise. La evaluarea
preliminara, autorititile competente trebuie sa asigure faptul ca niciun proiect care ar putea avea efecte
importante asupra mediului in sensul directivei nu se sustrage evaludrii de impact, cu exceptia cazului
in care o evaluare de ansamblu constata cad pentru proiectul individual exceptat nu sunt de asteptat
asemenea efecte®. Publicul, precum si celelalte autoritati nationale in cauzé trebuie sd poatd asigura
respectarea acestei obligatii in materie de verificare, daca este cazul, pe cale jurisdictionala®. Pentru a
asigura o protectie juridica eficientd, autoritatea nationald competenta are obligatia de a incunostinta
publicul si autoritatile cu privire la motivele pe care se intemeiaza decizia sa de refuz, fie in cuprinsul
deciziei insesi, fie intr-o comunicare ulterioard ficuta la cerere™.

136. Aceste principii trebuie si fie valabile si pentru evaluarea de actualizare, intrucat si aceasta
urmareste sa identifice efectele importante asupra mediului care nu au fost inca suficient evaluate. Cu
aceasta reglementare, ramane la latitudinea statelor membre sa decidd daca si — dupa caz — prin ce
modalitate sa asigure participarea publicului®.

d) Concluzie intermediara

137. Sintetizand, se constata c3, in cazul in care Directiva EEM este aplicabild ratione temporis, o
evaluare a efectelor de mediu realizatd mai devreme este valabild in continuare, dacd la data
autorizarii aceasta prezinta in mod adecvat efectele considerabile pe care proiectul le poate avea asupra
mediului. Examinarea aspectului daca intre timp conditiile de mediu sau proiectul s-au modificat intr-o
asemenea masura incat sunt posibile alte efecte negative considerabile asupra mediului nu impune in
mod obligatoriu participarea publicului.

48 — Hotérérea din 10 iunie 2004, Comisia/Italia (cunoscuta sub numele ,Loto zero”, C-87/02, Rec., p. I-5975, punctul 44).
49 — Hotirarea din 30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08, Rep., p. 1-3799, punctul 58).
50 — Hotararea Mellor (citata la nota de subsol 49, punctul 59).

51 — Cu privire la reglementarea in domeniul telecomunicatiilor, a se vedea Hotararea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication
(C-426/05, Rep., p. I-685, punctul 52).
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2. Cu privire la admisibilitatea decuplérii protectiei juridice in raport cu diferitele conditii de autorizare

138. Consideratiile de mai sus prezinta relevantd pentru actiunea principald numai daca in procedura
de autorizare integratd existd posibilitatea de a obiecta fata de deficientele evaluarii impactului asupra
mediului. Legislatia slovaca pare sa excludd aceasta posibilitate, deoarece in acest sens Curtea
Constitutionala face trimitere la o procedura de protectie juridica separata. Prin urmare, trebuie si se
examineze daca a exclude verificarea eventualelor deficiente ale unei evaluari anterioare a impactului
de mediu din procedura judiciara de verificare a autorizarii integrate a depozitului de deseuri si a o
atribui unei proceduri separate de drept asiguratoriu este o actiune compatibila cu legislatia Uniunii.

139. Directiva IPPC nu impune ca evaluarea impactului de mediu si fie realizata ca parte a procedurii
de autorizare integratd. Este adevarat ca, potrivit articolului 9 alineatul (2) din Directiva IPPC, trebuie
sa se tind seama de informatiile obtinute in cadrul evaluarii efectelor asupra mediului, dar potrivit
articolului 1 si considerentului (11) al Directivei IPPC, aceasta din urma se aplicd fard a aduce
atingere dispozitiilor Directivei EEM. Prin aceasta, Directiva IPPC le permite in principiu statelor
membre sia pund in aplicare cele doua directive in proceduri separate si sia separe totodatd si
examinarea judiciard a procedurilor respective.

140. Conform legislatiei slovace insa, autorizarea integrata a depozitului de deseuri reprezinta atat
autorizarea operarii acestuia in sensul Directivei IPPC, cat si autorizarea constructiei depozitului
[articolul 8 alineatul (3) din Legea slovaca nr. 245/2003]. Autorizarea constructiei depozitului de
deseuri reprezintd o autorizare in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva IPPC. Din acest
motiv, ea nu poate fi acordatd decat in urma unei evaludri a efectelor asupra mediului. Reiese, asadar,
legdtura existenta intre evaluarea efectelor asupra mediului si autorizarea integratd din legislatia
slovacd, chiar daca dreptul Uniunii nu o impune.

141. Potrivit articolului 10a din Directiva EEM, membrii publicului interesat trebuie sa aiba acces la o
cale de atac in fata unei instante sau a unui organism independent si impartial instituit prin lege prin
care si poatd contesta, din punctul de vedere al fondului sau al procedurii, legalitatea deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor Directivei EEM privind participarea
publicului. Rezultd céd verificarea judiciara a autorizarii pentru constructia unui depozit de deseuri
trebuie extinsd si asupra evaludrii efectelor asupra mediului.

142. Necesitatea unei proceduri de verificare nu exclude neaparat posibilitatea de a atribui elementele
individuale ale acesteia — ca, de exemplu, evaluarea efectelor asupra mediului — unor proceduri
separate.

143. Dreptul Uniunii nu reglementeazd in detaliu modul in care trebuie organizatd procedura de
verificare. Aceasta este responsabilitatea statelor membre. Nu este insa permis ca modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii s& fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de naturd interna
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) >*.

144. Pot exista motive intemeiate pentru instituirea unor proceduri separate pentru elementele
individuale ale procedurii de verificare. Solicitantii pot dobéndi protectie jurisdictionala mai ales in

cazul in care anumite probleme au fost anterior clarificate prin pronuntéri definitive, inainte de
efectuarea altor proceduri de mare amploare.

52 — Hotdrarile Trianel Kohlekraftwerk Liinen (citatd la nota de subsol 24, punctul 43), si Boxus si Rua (citatd la nota de subsol 35, punctul 52).
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145. Prin natura sa insd, evaluarea efectelor asupra mediului nu se preteaza la o etapizare pe criterii de
drept asiguratoriu. Ea trebuie sa cuprinda efectele asupra mediului care rezultd din proiectul autorizat
si din conditiile de mediu la momentul respectiv®. Aceasta situatie este incompatibild cu pronuntarea
unor constatdri finale si definitive cu privire la impactul asupra mediului incéa dintr-o etapa timpurie a
procedurii. Cel putin pentru acele lacune ale evaluarii impactului asupra mediului care apar sau sunt
identificate mai tarziu trebuie sa existe posibilitatea contestirii la o data ulterioara.

146. In plus, se intelege de la sine ci deficientele din etapele procedurale decuplate se vor propaga si in
etapele ulterioare. Daca intr-un anumit litigiu se ajunge la concluzia ca o evaluare a efectelor asupra
mediului a prezentat deficiente, nu este permis ca pe parcursul acestei proceduri judiciare proiectul sa
fie autorizat in mod definitiv sau pus in practica®. In acelasi timp ins4, disocierea protectiei juridice nu
trebuie sd aiba drept efect excluderea de la verificarea anumitor etape separate ale procedurii a acelor
persoane sau organizatii care, potrivit articolului 10a din Directiva EEM, au dreptul la o verificare
judiciard a legalitatii de fond sau procedurale a unei hotirari. In sfarsit, nu este permis ca un
asemenea sistem sd majoreze in mod disproportionat cheltuielile publicului pentru a introduce o
actiune impotriva unui proiect.

147. Un sistem national de protectie jurisdictionala care nu indeplineste aceste cerinte nu ar fi
compatibil cu principiul efectivitatii, deoarece face excesiv de dificila sau chiar imposibila exercitarea
drepturilor conferite de legislatia in materie de mediu a Uniunii.

148. In spets, efectul util al directivelor in cauzi ar impune ca, in cadrul unui litigiu asupra unor etape
de procedura ulterioare, sa fie verificate erorile survenite la indeplinirea etapelor anterioare®. Acest
lucru ar fi cu deosebire recomandabil atunci cind comportamentul autoritatilor nationale coroborat
cu dispozitiile privind céile de atac conduce la privarea totald a unei persoane de posibilitatea de a-si
invoca drepturile in fata instantelor nationale®, de exemplu, prin aceea ci autorititile competente
disimuleazd posibilitatile de protectie jurisdictionala.

149. Curtea nu dispune de informatii suficiente pentru a putea clarifica in mod definitiv in procedura
de fata dacd organizarea protectiei jurisdictionale in Slovacia sau aplicarea acesteia in procedura din
speta respecta principiul efectivitatii. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare da totusi
motive de indoiald asupra compatibilitatii. Curtea Suprema aduce argumente pentru a demonstra cé
Ekologicka skladka si autoritatile competente au actionat in intelegere ilegala:

— s-a evidentiat ca seful autoritatii care a eliberat decizia privind amplasamentul era el insusi
proprietarul unor suprafete situate in perimetrul proiectului si ca, impreuna cu surorile sale, era
membru al consiliului de supraveghere al Ekologicka sklddka*’;

— Krizan si altii au fost exclusi din procedura de stabilire a amplasamentului, pentru motivul cd in
etapa respectivda drepturile lor nu erau vizate in mod direct, dar, cu toate acestea, in procedura de
autorizare integratd, decizia cu privire la amplasament le-a fost impusa ca obligatorie **;

53 — A se vedea in acest sens punctul 128 de mai sus.

54 — Cu privire la evaluarea dupd criterii de mediu a planurilor si a programelor, a se vedea Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie (C-41/11, punctul 47).

55 — Hotararea Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (citatd la nota de subsol 35, punctul 37).

56 — A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, Rec., p. 1-4951, punctul 48), Hotararea din 17 noiembrie 1998, Aprile
(C-228/96, Rec., p. 1-7141, punctul 43), Hotarérea din 27 februarie 2003, Santex (C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 57 si urmaitoarele),
Hotérarea din 15 aprilie 2010, Barth (C-542/08, Rep., p. [-3189, punctul 33), precum si Hotararea din 8 Septembrie 2011, Q-Beef (C-89/10
si C-96/10, Rep., p. I-7819, punctul 51).

57 — Punctul 6 din cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare.
58 — Punctele 5, 6 si 49 din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare.
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— in prima instantd a procedurii de autorizare integrata, decizia cu privire la amplasament a fost
pastratd confidentiald fira niciun motiv evident™.

150. Analiza concretd a acestor circumstante intrda in responsabilitatea instantelor nationale, care, in
caz de indoieli, se pot prevala de procedura trimiterii preliminare pentru a obtine explicatii mai
precise cu privire la aplicarea principiului efectivitatii in anumite situatii.

151. Sintetizand, trebuie sa se retind ca a exclude verificarea eventualelor deficiente ale unei evaluari
anterioare a impactului de mediu din procedura judiciara de verificare a autorizirii integrate a unui
depozit de deseuri si a o atribui unei proceduri juridice separate este o actiune compatibild cu legislatia
Uniunii, daca aceastd decuplare a protectiei juridice nu face practic imposibila sau excesiv de dificila
verificarea judiciara a autorizarii integrate. Daca organizarea protectiei jurisdictionale sau aplicarea
acesteia nu respectd principiul efectivitatii, efectul util al directivelor in cauzd impune ca in cadrul
unui litigiu asupra unor etape de procedura ulterioare sa fie verificate erorile survenite in indeplinirea
etapelor anterioare.

3. Cu privire la abordarea din oficiu a anumitor probleme juridice

152. O a doua constatare a Curtii Constitutionale s-ar putea opune totusi verificirii eventualelor
deficiente ale unei evaluéri anterioare a impactului de mediu in actiunea principala. Curtea a criticat si
faptul ca partile nu au obiectat fata de valabilitatea evaludrii efectului asupra mediului. Astfel, Curtea
Supremd s-a pronuntat ultra petita, depasindu-si competentele. Din acest motiv, Curtea Suprema
intreaba daca legislatia Uniunii ii permite sa abordeze din oficiu aceastd problema.

153. Si in aceastd privinta, in absenta unor dispozitii relevante de drept al Uniunii, se aplicd, in
principiu, autonomia procedurala a statelor membre, care trebuie insa exercitata respectand principiul
echivalentei si principiul efectivititii®.

154. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare nu contine niciun indiciu referitor la masura in
care problemele de drept national pot fi abordate din oficiu. De aceea, lipsesc elementele de legitura
pentru a analiza daca principiul echivalentei impune obligatia de a aborda din oficiu deficientele
evaludrii efectelor asupra mediului. In aceasta privinti, prezenta cauzi se deosebeste de cauza van der
Weerd, unde se punea intrebarea daca dispozitiile de drept al Uniunii puse in discutie corespundeau
dispozitiilor de ordine publica (ordre public), care, potrivit legislatiei olandeze, pot fi abordate din
oficiu®'.

155. In ceea ce priveste principiul efectivitdtii, fiecare caz in care se ridica problema daci o prevedere
procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat
tinAnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de
modul in care se deruleazd si de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din
aceastd perspectivd, trebuie sa se tind cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna
desfasurare a procedurii®. Este vorba despre aprecieri ale unor cazuri individuale, care au fost facute
tindindu-se seama de ansamblul corelatiilor de fapt si de drept din fiecare cauza si care nu pot fi
transpuse automat asupra altor domenii decat cele in cadrul carora au fost fiacute®.

59 — A se vedea consideratiile de la a doua intrebare, punctul 88 si urmatoarele.

60 — Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, Rep., 1-4233, punctul 28) si jurisprudenta citatd. Cu privire la
cerintele generale ale acestor principii, a se vedea mai sus punctele 101 si 143.

61 — Hotérarea van der Weerd si altii (citata la nota de subsol 60, punctul 29 si urmatoarele).

62 — Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 14), Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si
van Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. I-4705, punctul 19), si Hotararea van der Weerd si altii (citata la nota de subsol 60, punctul 33).

63 — Hotararea Cofidis (citatd la nota de subsol 12, punctul 37).
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156. In principiu, dispozitiile nationale compatibile cu principiul efectivititii sunt acelea care impiedica
instantele nationale si invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea dispozitiilor comunitare,
atunci cdnd examinarea acestui motiv le-ar obliga sd renunte la pasivitatea care le revine, depasind
cadrul litigiului, astfel cum acesta a fost delimitat de parti si intemeindu-se pe alte fapte si
circumstante decit cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are un interes in aplicarea
respectivelor dispozitii*.

157. O asemenea limitare a competentei instantei nationale poate fi justificata de principiul potrivit
caruia intr-un proces initiativa le revine partilor, astfel cd, prin urmare, instantei nu ii este permis sa
actioneze din oficiu decat in situatii exceptionale, in interesul public. Acest principiu protejeaza
dreptul la aparare si asigura buna desfisurare a procedurii, in special protejand-o de intarzieri inerente
aprecierii noilor motive®.

158. Aceste consideratii au fost pronuntate in cadrul unor proceduri care se refereau la afilierea la un
sistem de stat de asigurare obligatorie de raspundere civild®, respectiv la demonstrarea existentei unei
epizootii pe baza careia au fost luate masuri ale caror cheltuieli au fost suportate de exploatatia agricola
afectata®.

159. Situatia cea mai importanta in care instantele nationale sunt totusi obligate sa abordeze din oficiu
o probleméa de drept al Uniunii se refera in schimb la articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®. Avand in vedere pozitia de inferioritate in
care se gasesc consumatorii fatd de partenerii lor de contract, aceastd dispozitie prevede ca o clauza
abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator. Dupa cum rezulta din jurisprudentd, este vorba
despre o dispozitie imperativa care urmareste s substituie echilibrului formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre aceste parti. Pentru a-i asigura eficienta, Curtea a statuat cd instanta nationala trebuie
sd examineze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale®.

160. Si mediul necesita protectie si existd un interes public semnificativ ca evaluarea impactului asupra
mediului prevazuta de legislatia Uniunii sa fie efectuata corect.

161. In articolul 6 alineatul (1) din Directiva EEM nu este insa formulati o prevedere similari celei de
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii cu privire la efectele deficientelor dintr-o evaluare a impactului de mediu asupra
valabilitatii autorizarilor. In special, Directiva EEM nu stipuleazi ci, in cazul unor deficiente ale
evaludrii impactului de mediu, autorizarea ar deveni nula.

162. Problema care se pune aici este aceea dacd renuntarea completa la evaluarea efectelor asupra
mediului impusa de dreptul Uniunii trebuie eventual abordata din oficiu. O astfel de evaluare
constituie in orice caz un temei important pentru formularea obiectiilor impotriva unui proiect bazate
pe legislatia de mediu.

64 — Hotararea van Schijndel si Hotarérea van Veen (citate la nota de subsol 62, punctul 22), precum si Hotérarea van der Weerd si altii (citaté la
nota de subsol 60, punctul 33).

65 — Hotdrarea van Schijndel si Hotédrarea van Veen (citate la nota de subsol 62, punctul 21), precum si Hotédrarea van der Weerd si altii (citata la
nota de subsol 60, punctul 35).

66 — Hotérarea van Schijndel si van Veen (citatd la nota de subsol 62).
67 — Hotararea van der Weerd si altii (citata la nota de subsol 60).
68 — Citatd la nota de subsol 12.

69 — Pe langd hotararile citate la nota de subsol 12, a se vedea Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep., p. I-4713, punctul 22
si urmatoarele), si Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 30 si urmatoarele).
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163. Nu considerdm totusi necesard abordarea din oficiu a dubiilor cu privire la actualitatea unei
evaludri a efectelor asupra mediului. Dacd o asemenea evaluare existd, aceasta ar trebui sa le ofere
eventualilor reclamanti suficiente elemente de sustinere pentru a contesta eventualele lacune ale
evaludrii. De altfel, asemenea deficiente pot aparea foarte usor odatda cu trecerea timpului sau ca
urmare a modificarilor survenite in conditiile exterioare, fard insa a duce in mod necesar la efecte
suplimentare semnificative asupra mediului. In concluzie, o evaluare complementari este necesard
deja in situatia in care sunt posibile asemenea efecte suplimentare. Dacd instantele ar trebui sa
examineze din oficiu actualitatea evaluarii efectelor asupra mediului, acest lucru ar genera riscuri
procesuale semnificative, fara sa fie neapérat de asteptat sa aduca si un castig echivalent pentru mediu.
Prin urmare, interesului public pentru luarea in considerare a unei evaluari actuale a efectelor asupra
mediului nu i revine o asemenea importanta incat sa justifice o examinare din oficiu. Dimpotrivd, este
suficient ca asemenea dubii sa fie abordate numai pe baza unor contestatii explicite.

164. Comparatia poate fi realizata si altfel, din perspectiva altor aspecte de mediu. Astfel, din
argumentele invocate de Krizan si altii rezulta ca ar fi util sa se verifice daca vechiul depozit de
deseuri din Pezinok este operat in conformitate cu articolul 14 din Directiva privind depozitele de
deseuri”. Nu se poate constata insd cd operarea vechiului depozit de deseuri face obiectul actiunii
principale.

165. In ceea ce priveste noul depozit, Curtea Suprema nu furnizeaza elemente din care si reiasi ca
acesta ar urma si fie operat in contradictie cu standardele tehnice aplicabile. Rezultd ca fatd de
operarea in continuare a vechiului depozit, noul depozit de deseuri ar putea avea drept efect chiar o
imbunatatire a protectiei mediului.

166. In consecintd, nu se constatd existenta unor motive de interes public specifice din legislatia
Uniunii in materie de mediu care sa oblige Curtea Suprema sd abordeze eventuale dubii cu privire la
actualitatea evaluarii efectelor asupra mediului, actionand contrar dispozitiilor nationale.

167. Problemele juridice de drept al Uniunii trebuie insa de asemenea abordate din oficiu in temeiul
principiului efectivitatii, atunci cand partile au fost cu adevirat private de posibilitatea de a invoca un
motiv intemeiat pe una dintre prevederile puse in discutie in fata unei instante nationale”.

168. In cazul in care din elementele prezentate de Curtea Supremi in sustinerea ideii ca Ekologicka
sklddka si autoritatile responsabile cu autorizarea”™ au actionat in intelegere ilegald ar reiesi ca
principiul efectivitatii a fost incalcat cu adevarat, ar trebui pornit de la ipoteza cd Krizan si altii au fost
cu adevéarat privati de posibilitatea de a invoca pretinsele deficiente de actualitate ale evaluarii
impactului asupra mediului in fata instantei nationale. In acest caz, Curtea Suprema ar fi obligata si
abordeze aceasta problema din oficiu.

4. Concluzia la a treia intrebare
169. Rezulta ca la a treia intrebare trebuie sa se raspundd dupa cum urmeaza:

In cazul in care Directiva EEM este aplicabild ratione temporis, o evaluare a efectelor de mediu ale
proiectului realizatd in trecut poate servi drept temei pentru autorizarea acestuia daci, la data
autorizarii, evaluarea prezintd in mod adecvat efectele considerabile pe care proiectul le poate avea

70 — A se vedea procedura pendinte C-331/11, Comisia/Slovacia (JO C 28, p. 4) cu privire la un depozit de deseuri din Zilina — Povazsky Chlmec.

71 — A se vedea Hotérarea van der Weerd si altii (citatd la nota de subsol 60, punctul 40 si urmitorul); de asemenea, a se vedea si Hotararea
Peterbroeck (citatd la nota de subsol 62).

72 — A se vedea in acest sens punctul 149 de mai sus.
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asupra mediului. Examinarea aspectului daca, intre timp, conditiile de mediu sau proiectul s-au
modificat intr-o asemenea masurd incidt sunt posibile alte efecte negative considerabile asupra
mediului nu impune in mod obligatoriu participarea publicului.

A exclude verificarea actualitétii unei evaluari anterioare a impactului de mediu din procedura judiciara
de verificare a autorizarii integrate a constructiei unui depozit de deseuri si a o atribui unei proceduri
juridice separate este o actiune compatibild cu legislatia Uniunii, daca aceastd decuplare a protectiei
juridice nu face practic imposibila sau excesiv de dificild verificarea judiciara a autorizérii integrate sub
aspectul evaludrii impactului asupra mediului. Daca organizarea protectiei jurisdictionale sau aplicarea
acesteia nu respectd principiul efectivitatii, efectul util al directivelor in cauzid impune ca in cadrul
unui litigiu asupra unor etape de procedura ulterioare sa fie verificate erorile survenite in indeplinirea
etapelor anterioare.

Instantele nationale trebuie sa abordeze din oficiu problema actualitétii unei evaluari a efectelor asupra
mediului atunci cand cei in drept au fost privati de posibilitatea de a o invoca in fata instantelor
nationale. Aceasta este de presupus in special atunci cand organizarea protectiei jurisdictionale sau
aplicarea sa nu respecta cerintele principiului efectivitatii.

D — Cu privire la a patra intrebare — mdsuri provizorii de protectie jurisdictionald

170. Prin intermediul celei de a patra intrebari, Curtea Suprema urmareste sa afle daca protectia
jurisdictionala a publicului potrivit Directivei IPPC si Directivei EEM include posibilitatea de a solicita
adoptarea unei masuri provizorii, administrativd sau jurisdictionald, in temeiul dreptului national (de
exemplu, o ordonantid de suspendare a executdrii unei decizii integrate), care si permitd in mod
provizoriu, cu alte cuvinte pana la decizia pe fond, intreruperea realizdrii instalatiei proiectate.

171. Este adevarat ca nici Directiva IPPC, nici Directiva EEM nu prevad masuri provizorii de protectie
jurisdictionala, dar, potrivit jurisprudentei constante, o instanta nationald sesizatd cu o cauza careia ii
este aplicabil dreptul comunitar trebuie sa fie in méasura sa incuviinteze masuri provizorii in vederea
garantdrii deplinei eficacitati a hotérarii judecatoresti care se va pronunta cu privire la existenta
drepturilor invocate in temeiul dreptului comunitar”.

172. Aceasta obligatie este expresia dreptului la protectie jurisdictionald efectiva recunoscut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe care statele membre trebuie sa
il asigure conform articolului 19 alineatul (1) a doua teza TUE.

173. In plus, si articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, care trebuie luat in considerare la
interpretarea Directivei IPPC si a Directivei EEM ™, impune, la rdndul sau, ca protectia jurisdictionala
conform acestor directive sa permita masuri provizorii adecvate si eficiente.

174. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare evidentiaza si indoieli ale Curtii Supreme cu
privire la obligatia de a audia partea vizatd de o mésura provizorie inainte de adoptarea acesteia.

73 — Hotérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 21), Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Siples (C-226/99,
Rec., p. I-277, punctul 19), si Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 67).

74 — A se vedea in acest sens punctul 78 de mai sus.
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175. Desi modalititile concrete de manifestare a dreptului la audiere” pot varia in functie de eventuala
urgentd pentru a solutiona litigiul, orice restrictie in exercitarea acestui drept trebuie s fie justificatd in
mod corespunzitor si si fie insotitda de garantii procedurale care sa asigure persoanelor vizate de o
asemenea procedurd o modalitate efectiva de a contesta masurile adoptate in regim de urgenta’.

176. Rezulta ci, in cazul unei masuri provizorii deosebit de urgente, instanta poate renunta initial la
audierea tuturor partilor”, dar apoi trebuie fie si procedeze cit mai curand la aceste audieri’, fie
trebuie cel putin sa ofere posibilitatea de atacare a masurii in procedurd acceleratd printr-o cale de
atac care sa dea tuturor partilor posibilitatea de a prezenta observatii.

177. Prin urmare, la intrebarea a patra trebuie sa se rdspunda ca protectia jurisdictionala a publicului
potrivit Directivei IPPC si Directivei EEM include posibilitatea de a solicita adoptarea unei masuri
provizorii, administrativa sau jurisdictionald, in temeiul dreptului national, care sia permitd in mod
provizoriu intreruperea realizirii unei instalatii proiectate. In cazuri de urgenti deosebitd, se poate
renunta la audierea partilor, dacd li se da posibilitatea de a obtine cit mai curand posibil o verificare a
procedurii.

E — Cu privire la a cincea intrebare — intinderea protectiei proprietdtii

178. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, Curtea Supremd urmaéreste sa afle daca printr-o
hotarare judecatoreascd care indeplineste conditiile prevazute de Directiva IPPC, de Directiva EEM
sau la articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus de anulare a unei autorizatii acordate
in mod valabil pentru o noua instalatie se poate aduce atingere dreptului de proprietate al operatorului.
Cu alte cuvinte, se pune accentul pe criteriul de proportionalitate necesard pentru a pune in balanta
interesul public de protejare a mediului si dreptul privat de protectie a proprietatii, in cazul in care
continutul acestui drept privat (mai ales dreptul de folosintd) conduce in mod inevitabil sau este
insotit in mod necesar de efecte asupra mediului.

179. Proprietatea este recunoscutd prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale si a fost
recunoscutd anterior in jurisprudenta constanta a Curtii. Asupra dreptului de proprietate pot fi insa
instituite restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmdrite de Uniunea Europeand si sd nu constituie, fatd de scopul urmadrit, o interventie
disproportionatd si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor garantate astfel”.

180. In spetd sunt vizate doud aspecte diferite ale proprietitii. Pe de o parte, este vorba despre
proprietatea asupra terenului prevazut pentru depozitul de deseuri, a cérui utilizare este restrictionata
de necesitatea de validare a autorizirii, iar, pe de altd parte, este vorba despre dreptul posibil conferit
de autorizatie de a construi si a opera un depozit de deseuri pe terenul respectiv.

75 — Hotarérea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec., p. I-1935, punctul 27, punctul 39 si urmatorul), Hotarérea din 2 mai 2006, Eurofood
IFSC (C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 66), si Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, Rep., p. I-2563, punctul 28).

76 — Hotararea Eurofood IFSC, citata la nota de subsol 75, si Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker (C-256/09, Rep., 1-7349, punctul 95). A se
vedea si noua abordare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in Hotararea Micallef impotriva Maltei din 15 octombrie 2009 (cererea
nr. 17056/06, punctele 85 si 86).

77 — A se vedea Hotérarea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, Rec., p. 1553, punctul 15).

78 — Illustrativa pentru adoptarea masurilor administrative este Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran
(C-27/09 P, Rep., p. I-13427, punctul 61). A se vedea si articolul 50 alineatul (4) din Acordul TRIPS.

79 — Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctul 114), si jurisprudenta citatd, precum si
articolul 17 alineatul 1 a treia teza din Carta drepturilor fundamentale.
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181. Dreptul de a construi si a opera un depozit de deseuri nu poate insa conferi calitatea juridica de
proprietar decat atunci cand existenta autorizirii nu mai poate fi contestata. Initial este vorba numai
despre perspectiva de a obtine permisiunea de a construi si de a opera un depozit de deseuri. Simplele
perspective insd nu beneficiazi de protectia dreptului de proprietate®, in orice caz nu atunci cand
punerea lor in practicd este contestatd®'.

182. Dimpotriva, necesitatea de aprobare a autorizarii pentru depozitul de deseuri restrictioneaza
dreptul de utilizare a suprafetelor respective.

183. Din cauza necesitatii de validare a autorizatiei, inainte de utilizarea preconizata trebuie parcurse
mai multe proceduri administrative. Directiva EEM are rolul de a garanta faptul cd toate efectele
semnificative ale proiectului asupra mediului sunt identificate si incluse in decizie. Obiectivul
Directivei IPPC este acela de a minimiza efectele instalatiei asupra mediului. In plus, ambele directive
ofera posibilitatea de a contesta, din punctul de vedere al fondului sau al procedurii, legalitatea
deciziilor.

184. Este posibil ca, in temeiul acestor reglementari, anumite proiecte sd nu poata fi puse in practica
deloc, iar altele pot cel putin sd se prelungeascd sau sa fie supuse unor limitéri fata de structura lor
initiala.

185. In principiu, aceste restrictiondri ale dreptului de proprietate pot fi justificate® prin interesul
general pentru un nivel ridicat de protectie a mediului, care — potrivit articolului 191 TFUE si
articolului 37 din Carta drepturilor fundamentale — este un obiectiv al Uniunii®.

186. Drept urmare, interzicerea unei utilizari a terenului care ar avea efecte negative deosebit de ample
asupra mediului este compatibila cu dreptul fundamental de proprietate. De asemenea, trebuie sa existe
posibilitatea de a supune proiectele care ar avea efecte negative considerabile asupra mediului unei
verificdri aménuntite, inainte ca acestea sid primeascd permisiunea de a fi puse in practicd. Din
elementele prezentate nu reiese cd cerintele Directivei EEM, ale Directivei IPPC sau ale Conventiei de
la Aarhus nu ar avea justificare in prezenta cauza.

187. In sfarsit, dreptul fundamental la protectie juridici efectiva — articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale — impune ca respectarea dispozitiilor justificate referitoare la protectia mediului sa
poata fi supusd unei verificéri in justitie, iar, dupa caz, autorizatiile la eliberarea cirora aceste dispozitii
au fost incalcate sa fie anulate.

188. Sintetizand, trebuie retinut cd o hotérare judecatoreasca ce indeplineste conditiile prevazute de
Directiva IPPC, de Directiva EEM sau la articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus de
anulare a unei autorizatii acordate in mod valabil pentru o noua instalatie nu aduce atingere dreptului
de proprietate al operatorului.

80 — A se vedea Hotédrarea din 14 mai 1974, Nold/Comisia, 4/73, Rec., p. 491, punctul 14), si Hotardrea din 5 octombrie 1994,
Germania/Consiliul (C-280/93, Rec., p. I-4973, punctul 79 si urmitorul), precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Pine
Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei din 29 noiembrie 1991 (cererea nr. 12742/87, punctul 51).

81 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei din 11 ianuarie 2007 (cererea
nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions, 2007-1, punctul 64 si urmétorul).

82 — Hotararea din 7 februarie 1985, ADBHU (240/83, Rec., p. 531, punctul 13), precum si Hotérarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08
si C-380/08, Rep., p. I-2007, punctul 81), si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Depalle impotriva Frantei din 29 martie
2010 (cererea nr. 34044/02, punctul 81) si jurisprudenta citata, Hotérarea Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei (citata la
nota de subsol 80, punctul 57), precum si Hotararea Curmi impotriva Maltei din 22 noiembrie 2011 (cererea nr. 2243/10, punctul 44).

83 — A se vedea si considerentul (9) din preambulul TUE si articolul 11 TFUE.
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V - Concluzie

189. Propunem Curtii sid raspunda la cererea de pronuntare a unei hotédréari preliminare dupid cum
urmeaza:

n]-)

2)

3)

4)

34

Articolul 267 TFUE obligd instanta unui stat membru a cérei decizie privind interpretarea
dreptului Uniunii nu este supusa vreunei cai de atac ca — in situatia in care exista dubii cu
privire la aplicarea dreptului Uniunii intr-un litigiu aflat pe rol — sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din oficiu, chiar si in absenta unei solicitari din partea partilor, o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare, chiar dacd Curtea Constitutionald a statului membru
respectiv s-a pronuntat deja asupra litigiului si a dispus ca acea instantd sa solutioneze cauza
tindnd seama de consideratiile sale cu privire la dreptul constitutional national.

In procedura de autorizare integrati a unui depozit de deseuri conform articolului 15
alineatul (1) si anexei V la Directiva 2008/1/CE privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii, publicului trebuie sa i se asigure accesul la o decizie administrativd anterioara
referitoare la amplasamentul depozitului, in masura in care motive preponderente, de exemplu,
secrete comerciale, se opun acestei masuri. Daca accesul la acest document este refuzat la
inceput fard o justificare suficienta, acest viciu poate fi remediat ulterior in cadrul procedurii
administrative, potrivit dreptului national, dacd prin accesul obtinut mai tarziu publicul se afla
in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca accesul i-ar fi fost acordat de la inceput.

In cazul in care Directiva 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului este aplicabild ratione temporis, o evaluare a efectelor de mediu ale
proiectului realizatd in trecut poate servi drept temei pentru autorizarea acestuia dacd, la data
autorizarii, evaluarea prezinta in mod adecvat efectele considerabile pe care proiectul le poate
avea asupra mediului. Examinarea aspectului daca, intre timp, conditiile de mediu sau proiectul
s-au modificat intr-o asemenea mdsurd incat sunt posibile alte efecte negative considerabile
asupra mediului nu impune in mod obligatoriu participarea publicului.

A exclude verificarea actualitatii unei evaludri anterioare a impactului de mediu din procedura
judiciara de verificare a autorizarii integrate a constructiei unui depozit de deseuri si a o atribui
unei proceduri juridice separate este o actiune compatibild cu legislatia Uniunii, daca aceasta
decuplare a protectiei juridice nu face practic imposibila sau excesiv de dificilda verificarea
judiciara a autorizarii integrate sub aspectul evaluarii impactului asupra mediului. Daca
organizarea protectiei jurisdictionale sau aplicarea acesteia nu respecta principiul efectivitatii,
efectul util al directivelor in cauzd impune ca in cadrul unui litigiu asupra unor etape de
procedura ulterioare sa fie verificate erorile survenite in indeplinirea etapelor anterioare.

Instantele nationale trebuie si abordeze din oficiu problema actualitétii unei evaluari a efectelor
asupra mediului atunci cand cei in drept au fost privati de posibilitatea de a o invoca in fata
instantelor nationale. Aceasta este de presupus in special atunci cand organizarea protectiei
jurisdictionale sau aplicarea sa nu respecta cerintele principiului efectivitatii.

Protectia jurisdictionala a publicului potrivit Directivei 2008/1 si Directivei 85/337 include
posibilitatea de a solicita adoptarea unei masuri provizorii, administrativa sau jurisdictionala, in
temeiul dreptului national, care si permitd in mod provizoriu intreruperea realizarii unei
instalatii proiectate. In cazuri de urgenti deosebits, se poate renunta la audierea partilor, daci li
se da posibilitatea de a obtine cat mai curand posibil o verificare a procedurii.
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5) O hotarére judecatoreasca ce indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2008/1, de Directiva
85/337 sau la articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
prin care este anulatd o autorizatie acordata in mod valabil pentru o noud instalatie, nu aduce
atingere dreptului de proprietate al operatorului.”
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