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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 17 noiembrie 2011"

Cauza C-414/10

Société Véleclair
impotriva )
ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat

[cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata de Conseil d’Etat (Franta)]

»Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — A sasea directiva — Taxa pe valoarea addugatd la
import — Dreptul de deducere — Reglementare nationald conform céreia dreptul de deducere este
conditionat de plata efectivd a taxei pe valoarea addugata la import”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea celei de A sasea
directive TVA?2 In esenti, se pune problema de a stabili daci un stat membru poate conditiona
dreptul de deducere pe care A sasea directiva® il conferd persoanei impozabile pentru importurile de
bunuri de achitarea prealabila a TVA-ului la import de cétre persoana impozabila.

2. Aceasta problema se ridicd in cadrul unui litigiu in care o intreprindere solicitd rambursarea
TVA-ului la import in conditiile in care nu a achitat* si nici nu va achita aceastd taxa, desi o
datoreaza. Astfel, patrimoniul intreprinderii a facut obiectul unei proceduri de reorganizare judiciara,
creanta fiscala a statului fiind exclusd din cauza inscrierii tardive a acesteia la masa credala.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 10 din A sasea directivd este formulat astfel:
»(1) ,In sensul prezentei directive:

(a) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca taxa
sa devina exigibild;

1 — Limba originald: germana.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directivd” sau ,directiva”).

3 — La articolul 17 alineatul (2) litera (b).

4 — Acest lucru a fost contestat de Société Véleclair in cadrul procedurii in fata Curtii, desi, potrivit deciziei de trimitere, este vorba despre o
constatare a instantelor de fond, pe care trebuie si se intemeieze analiza care trebuie realizata in speti.
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(b) taxa devine «exigibila» atunci cand autoritatea fiscald dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar dacd plata acestei
taxe poate fi amanata.

(3) Faptul generator intervine si taxa devine exigibila atunci cidnd sunt importate bunurile. [...]

Cu toate acestea, dacd bunurile importate fac obiectul unor drepturi vamale, preleviri agricole sau al
unor taxe cu efect echivalent instituite in temeiul unei politici comune, faptul generator intervine si
taxa devine exigibila in momentul in care are loc faptul generator pentru taxele comunitare in cauza
si cand drepturile respective devin exigibile.

[...]” [traducere neoficiala]

4. Articolul 17 din directivd reglementeaza originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere. In
versiunea rezultatd din articolul 28f punctul (1)° se prevede printre altele:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazi:

(a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau platita pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau
urmeaza a-i fi furnizate de cétre o altd persoand impozabila platitoare de taxa pe teritoriul tarii;

(b)  taxa pe valoarea adaugata datoratd sau platita pentru bunurile importate pe teritoriul tarii;
[...]

(d) taxa pe valoarea adaugata datoratd in conformitate cu articolul 28a alineatul (1) litera (a).
[...]” [traducere neoficiala]

5. Articolul 18, intitulat ,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”, prevede
urmatoarele:

»(1) Pentru a-si exercita dreptul de deducere, o persoand impozabila trebuie:

(@) sd detind o facturd emisd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3), pentru deducerile
prevazute la articolul 17 alineatul (2) litera (a);

(b) sd detind un document de import care sa specifice persoana in cauza ca destinatar sau importator
si care sd precizeze sau sa permitd calcularea cuantumului taxei datorate, pentru deducerile
prevazute in articolul 17 alineatul (2) litera (b);

5 — Introdus prin articolul 1 punctul 22 din Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun privind
taxa pe valoarea addugatd si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea elimindrii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 110).
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(2) Persoana impozabild efectueazd deducerea scazdnd din valoarea totala a taxei pe valoarea addugata
datorate pentru o anumita perioada fiscald valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioadd,
dreptul de deducere a apérut si este exercitat in conformitate cu alineatul (1).

[...]

(3) Statele membre stabilesc conditiile si procedurile prin care o persoand impozabild poate fi
autorizatd sa efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in conformitate cu alineatele (1) si (2).

[...]” [traducere neoficiala]
6. Articolul 20, intitulat ,Ajustarea deducerilor”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Deducerea initiala este regularizatd in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre, in
special:

(a) atunci cAnd este mai mare sau mai micd decét cea la care are dreptul persoana impozabild;

(b) atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind taxa pe valoarea adaugatd, apar modificéri ale
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu, atunci cdnd se anuleaza cumpéréri
sau se obtin reduceri de pret; totusi, nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor rdmase
total sau partial neachitate, in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate
in mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare
sau de esantioane, in conformitate cu articolul 5 alineatul (6). Cu toate acestea, in cazul
operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele membre pot
solicita efectuarea regularizarii.” [traducere neoficiald]

7. Articolul 21, intitulat ,Persoanele obligate la plata TVA-ului catre autoritatile fiscale”, prevede
urmatoarele:

»Taxa pe valoarea adaugata este datorata de:

[...]

2. la import: de persoana sau de persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata
taxei de catre statul membru de import.” [traducere neoficiald]

8. Articolul 23, intitulat ,Obligatii la import”, prevede la alineatul (2) urmatoarele:

,In special, statele membre pot prevedea ca, in cazul importului de bunuri efectuat de citre persoane
impozabile sau anumite categorii de astfel de persoane, de cétre persoane obligate la plata TVA sau
anumite categorii de astfel de persoane, TVA-ul datorat pentru import sa nu fie achitat la momentul
importului, cu conditia sd fie mentionat ca atare in declaratia privind TVA-ul ce se depune in
conformitate cu articolul 22 alineatul (4).” [traducere neoficiali]

9. Dispozitia tranzitorie de la articolul 28 din directiva prevede la alineatul (3) urmatoarele:

»Pe parcursul perioadei de tranzitie prevazute la alineatul (4), statele membre pot:

[...]

(d) sad continue aplicarea dispozitiilor de derogare de la principiul deducerii imediate, conform

articolului 18 alineatul (2) primul paragraf;[...]” [traducere neoficiald]
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B — Dreptul francez

10. Codul general al impozitelor (Code général des impdts, denumit in continuare ,CGI”), in versiunea
in vigoare la 31 decembrie 1997, prevede la articolul 271 punctul II alineatul 1:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru realizarea operatiunilor impozabile ale
acestora si cu conditia ca aceste operatiuni sia dea dreptul la deducere, taxa pe care persoanele
impozabile o pot deduce este, dupa caz:

[...]

b)  taxa perceputa la import.

[...]”

III — Situatia de fapt si intrebarea preliminara

11. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre
Société Véleclair si Ministerul Bugetului francez.

12. Intre anii 1992 si 1995, Véleclair a importat biciclete din state terte in Comunitate in scopul de a le
revinde. Intrucat administratia vamald a apreciat declaratia de provenienti ficuti de Véleclair ca fiind
falsa, a obligat ulterior intreprinderea la plata unor taxe vamale si a unor taxe antidumping in valoare
de 4 milioane de euro. Aceasta suma era supusd la randul ei TVA-ului la import, in valoare de 735 437
de euro.

13. Aceasta taxd nu fusese achitatd la momentul deschiderii procedurii de reorganizare judiciara a
Véleclair. Prin ordonanta din 12 februarie 1999, judecitorul-comisar a constatat definitiv decaderea
din dreptul de a cere restituirea acestei creante fiscale pentru motivul ca aceasta nu fusese declarata
cu titlu definitiv in urmatoarele douasprezece luni de la publicarea reorganizirii judiciare.

14. In actiunea principala, Véleclair solicitdi rambursarea TVA-ului. In opinia acesteia, TVA-ul la
import stabilit ulterior ii conferd dreptul de a deduce suma corespunzitoare cu titlu de TVA in
amonte.

15. Dimpotrivd, administratia fiscala considera ca deductibilitatea TVA-ului la import este conditionata
de achitarea prealabild a acestuia de catre persoana obligata la plata TVA-ului.

16. In aceste conditii, Conseil d’Etat, care trebuie si solutioneze litigiul in recurs, a adresat Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd permite unui stat membru sa conditioneze,
tinand cont in special de riscurile de frauda, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd la
import de plata efectivd a acestei taxe de cétre persoana obligata la plata taxei, atunci cdnd persoana
obligata la plata taxei pe valoarea addugata la import si titularul dreptului de deducere aferent sunt, ca
in Franta, aceeasi persoana?”

17. In cadrul procedurii in fata Curtii au prezentat observatii Société Véleclair, guvernele francez,

german, olandez si portughez, precum si Comisia Europeana; guvernele german, olandez si portughez
au prezentat numai observatii scrise.
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IV — Apreciere juridica

18. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca prezenta situatie de fapt se apreciazd in lumina celei de A
sasea directive, intrucat este anterioara datei de 31 decembrie 2006, data abrogirii si inlocuirii celei de
A sasea directive cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 34, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

19. Dreptul de deducere este prevazut la articolul 17 din A sasea directiva. Astfel cum a subliniat in
mod repetat Curtea, acest drept face parte integranti din sistemul comun al TVA-ului® Acesta
vizeazd eliberarea integrald a intreprinderilor de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul
activitatii lor economice’ si in principiu nu poate fi limitat®. In special, acest drept se exercitd imediat
pentru totalitatea taxelor aferente operatiunilor efectuate in amonte’. Orice limitare a dreptului de
deducere are incidenta asupra nivelului sarcinii fiscale si trebuie sa se aplice in acelasi mod in toate
statele membre. In aceste conditii, nu sunt permise derogiri decat in cazurile previzute expres in A
sasea directivd'’. Pentru a rdspunde la intrebarea preliminari, trebuie si se tind seama de aceastd
jurisprudenta.

20. O dispozitie nationald precum cea in discutie in spetd, care conditioneaza dreptul de deducere de
achitarea prealabild a TVA-ului, impune limite stricte posibilitatii de deducere.

21. In opinia guvernelor german, francez, portughez si olandez, directiva admite totusi un asemenea
regim. Pe langd principiul neutralitatii TVA-ului, un motiv suplimentar invocat de aceste guverne
este riscul de fraudd existent in caz contrar. Guvernele german, olandez si portughez se refera in
plus la coroborarea cu articolul 23 alineatul (2) din directivd. In opinia acestora, articolul 17
alineatul (2) litera (b) din directivd permite statelor membre sd conditioneze dreptul de deducere de
achitarea prealabila a TVA-ului in toate cazurile in care un stat membru nu a utilizat optiunea
prevazuta la articolul 23 alineatul (2), astfel incait TVA-ul la import trebuie achitat la momentul
importului.

22. Nu impartasim aceasti pirere. In expunerile care urmeazi vom demonstra ci interpretarea
gramaticala, sistematica si teleologica, tindnd seama in special de principiul neutralitatii TVA-ului, se
opune compatibilitatii cu directiva a unei dispozitii precum cea cuprinsd in CGI francez. De
asemenea, nu existd nici riscul de fraudd care ar impune o alta interpretare, astfel incat la intrebarea
preliminara trebuie sa se raspundd in principiu negativ. Aceasta nu exclude totusi posibilitatea ca o
astfel de dispozitie sd fie permisd, cu titlu tranzitoriu, sub forma unei dispozitii anterioare care
continua sa fie aplicata.

23. Dupa examinarea intrebarii preliminare, avand in vedere argumentele invocate de guvernele
german si olandez, vom verifica dacd dreptul de deducere devine caduc in cazul in care creanta fiscald
a statului referitoare la TVA-ul la import se stinge sau nu mai este exigibila.

6 — A se vedea Hotarérea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Rec., p. 1-1883, punctul 18), Hotararea din 22 decembrie 2008, Magoora
(C-414/07, Rep., p. 1-10921, punctul 28), si Hotérarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, Rep., p. I-7289, punctul 43).

7 — A se vedea Hotéréarea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Rec., p. I-1, punctul 15), Hotéréarea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl
(C-90/02, Rec., p. 1-3303, punctul 39), si Hotérarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. 1-10567,
punctul 27).

8 — A se vedea Hotararea Magoora (citata la nota de subsol 6, punctul 28), Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rep.,
p. 17467, punctul 37), si Hotdrarea Comisia/Ungaria (citata la nota de subsol 6, punctul 43).

9 — A se vedea Hotararea BP Soupergaz (citatd la nota de subsol 6, punctul 18), Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, Rep.,
p. 1-8791, punctul 34), si Hotararea Comisia/Ungaria (citatd la nota de subsol 6, punctul 43).

10 — A se vedea Hotérarea BP Soupergaz (citata la nota de subsol 6, punctul 18) si Hotérarea Magoora (citata la nota de subsol 6, punctul 28); a
se vedea de asemenea Hotédrarea Comisia/Ungaria (citatd la nota de subsol 6, punctul 52).
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A — Interpretarea gramaticald

24. Chiar din modul sdu de redactare rezultd cid o dispozitie precum cea din CGI francez nu este
compatibild cu A sasea directiva. Conform articolului 17 alineatul (1) din directivd, dreptul de
deducere se naste in momentul in care taxa deductibili devine exigibili. In cazul importului de
bunuri, TVA-ul deductibil conform articolului 17 alineatul (2) litera (b) din directiva este ,taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitatd pentru bunurile importate pe teritoriul tarii”.

25. Dreptul statului la ,[acest] TVA”, adici TVA-ul la import, ia nastere, conform articolului 10
alineatul (3) din directivd, la momentul importului sau, in cazurile in care bunurile importate sunt
supuse taxei vamale, precum in spetd, la momentul la care intervine faptul generator al taxelor vamale
si exigibilitatea acestora. Concomitent, conform articolului 17 alineatul (1) din directivd, ia nastere
dreptul de deducere al persoanei impozabile. Pentru nasterea acestui drept, nici alineatul (1), nici
alineatul (2) ale articolului 17 din directivd nu conditioneazd deducerea de achitarea prealabila a
TVA-ului la import de catre persoana impozabild. Dimpotriva, articolul 17 alineatul (2) litera (b)
prevede in mod expres ca este suficient ca TVA-ul la import sa fie datorat.

26. Formularea ,datoratd sau platitd” nu permite nici sd se tragd concluzia ca statele membre ar
dispune, astfel cum sustine in special guvernul portughez, de o optiune in aceastd privinta.
Articolul 17 alineatele (1) si (2) din directivd indica in mod precis conditiile in care ia nastere si
intinderea dreptului de deducere si nu lasd statelor membre nicio marji de apreciere in ceea ce
priveste punerea sa in aplicare'. Acest lucru este confirmat de asemenea de imprejurarea ci, atunci
cand urmareste sd ofere statelor membre posibilitatea unei libertiti de reglementare, A sasea directiva
prevede expres aceastd posibilitate, de exemplu, la articolul 10 alineatul (2) al treilea paragraf sau la
articolul 11 sectiunea B alineatul (6) din directiva.

27. Jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directivd, care se intemeiaza
de asemenea pe ,taxa pe valoarea addugati datoratd sau platitd” ", este clard in aceastd privintd. Chiar
recent, Curtea a statuat cd, in cazul literei (a), nasterea si exercitarea dreptului de deducere sunt, in
principiu, independente de faptul cd contraprestatia datoratd, inclusiv TVA-ul, aferentd unei
operatiuni a fost sau nu a fost achitatd'’. De asemenea, este lipsit de relevantid dacd TVA-ul datorat
pentru vanzarile anterioare ale respectivelor bunuri a fost sau nu a fost achitat efectiv catre autoritatile
fiscale .

28. Astfel cum sustin guvernele participante la procedura, este adevérat ca la articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din directiva este vorba intotdeauna despre doud persoane diferite, cea care trebuie sa
pliteascd TVA-ul si cea care invoca dreptul de deducere, in timp ce in speta este vorba despre una si
aceeasi persoani. In final, ambele cazuri pot avea insi acelasi rezultat atit din punct de vedere faptic,
cat si economic.

29. Pe de o parte, astfel cum mentioneaza guvernul german in observatiile sale scrise, in temeiul
articolului 21 punctul (2) din directiva existd de asemenea posibilitatea ca, si in cazul importului de
bunuri, persoana care datoreaza TVA-ul la import si titularul dreptului de deducere sa fie doua
persoane diferite. Totusi, si in acest caz, trebuie sa se asigure totodata faptul ca dreptul de deducere al
unei persoane nu este ingradit, de exemplu, de neachitarea TVA-ului la import de cétre cealalta
persoand. Aceastd situatie corespunde celei previazute la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din
directiva.

11 — A se vedea Hotararea BP Soupergaz (citatd la nota de subsol 6, punctul 35), Hotérérea din 10 martie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-33/03,
Rec., p. I-1865, punctul 16), si Hotdrarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Rep., p. I-3459, punctul 32).

12 — In alte versiuni lingvistice, de exemplu, in francezi, in englez sau in italiana, formularea [dispozitiilor] de la literele (a) si (b) este identica:
sla taxe sur la valeur ajoutée due ou acquitée”, ,value added tax due or paid”, ,I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta”.

13 — A se vedea Hotararea Comisia/Ungaria (citatd la nota de subsol 6, punctul 48).

14 — A se vedea Hotdrarea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483, punctul 54), si Hotararea din
6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 49).
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30. Chiar si in cazul in care persoana care datoreaza TVA-ul la import si titularul dreptului de
deducere sunt una si aceeasi persoand, situatia este totusi comparabild in plan economic cu cea
previzuti la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directivd. In cazul operatiunilor interne previzute la
acest articol, furnizorul ™ trebuie s plateascd TVA-ul citre stat indiferent daca clientul sdu i-a achitat
deja sau nu i-a achitat pretul de vanzare in care era inclus TVA-ul’. Clientul, care este de asemenea
persoand impozabild, poate totusi sd deduca direct din propria datorie fiscald fatd de stat valoarea
TVA-ului pe care il datoreaza furnizorului siu, dar pe care nu l-a achitat efectiv'’. Directiva accepta
avantajul de trezorerie de care beneficiazd astfel titularul dreptului de deducere .

31. De asemenea, persoana impozabild nu este dezavantajata nici in situatia in care furnizorul nu achita
TVA-ul”. Chiar si in acest caz, persoana impozabild poate si deduci taxa aferentd intrarilor. Prin urmare,
intr-o situatie precum cea din spetd, este posibil ca statul sa fie obligat sd ramburseze TVA-ul pe care inca
nu l-a incasat. Astfel, din dispozitia de la articolul 17 alineatul (2) litera (a) din directivd rezulta ca sunt
posibile avantaje de trezorerie pentru persoana impozabild in detrimentul statului sau al furnizorului®.

32. Astfel, datorita echivalentei economice a situatiilor, imprejurarea cd, in cazul operatiunii interne
prevazute la litera (a), persoana care datoreaza TVA-ul si titularul dreptului de deducere sunt doua
persoane diferite nu se opune transpunerii jurisprudentei clare privind formularea ,datorata [...] sau
platita [...]” din dispozitia de la litera (a) asupra formularii corespunzitoare de la litera (b) a
articolului 17 alineatul (2) din directiva. Dreptul de deducere trebuie sa fie recunoscut si in acest din
urma caz, chiar daca TVA-ul la import este numai datorat.

B — Interpretarea sistematicd

33. Economia directivei nu permite nicio alti interpretare. In aceasta privintd, nu impartisim in special
opinia guvernelor german, olandez si portughez, potrivit cireia formularea ,datorata” se refera exclusiv
la cazurile in care un stat membru a utilizat optiunea prevazutd la articolul 23 al doilea paragraf din A
sasea directiva.

34. Conform articolului 23 al doilea paragraf din A sasea directivd, statele membre pot sa prevada
faptul ca TVA-ul la import nu trebuie achitat la data importului, ci trebuie numai s fie declarat in
declaratia uzuali privind TVA-ul. In acest mod, se poate ajunge la o compensare directd a TVA-ului
la import si a cuantumului corespunzitor al deducerii. In opinia guvernelor participante la procedurs,
numai in aceastd situatie ar fi justificatd absenta conditiondrii dreptului de deducere de achitarea
prealabild a TVA-ului la import.

35. Chiar daca poate fi inteles interesul care std la baza acestui argument, in A sasea directivd nu se
regaseste totusi niciun element care sa sustind ipoteza conform careia, prin formularea ,datoratd”,
articolul 17 alineatul (2) litera (b) se refera numai la cazurile prevazute la articolul 23 al doilea
paragraf din directiva.

15 — Prin aceasta se intelege un intreprinzator de la care persoana impozabila obtine o prestatie pentru care achitd TVA-ul impreund cu pretul de
vanzare.

16 — A se vedea Hotérérea Comisia/Ungaria (citatd la nota de subsol 6, punctul 46). Astfel, in cazul neachitarii definitive de catre persoana
impozabild, se poate realiza o indreptare a datoriei fiscale a furnizorului [a se vedea articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea
directiva]. Aceastd regularizare reprezinti insd o dispozitie facultativd pentru statele membre.

17 — Este cunoscut faptul cd aceasta reprezinta o problemd pentru intreprinderile mici si mijlocii. Comisia a abordat deja acest subiect in
documentul care insoteste ,Green Paper on the future of VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT system”,
SEC(2010) 1455, p. 43 si urm. In acest document, o posibild solutie era ideea ca deducerea TVA-ului si fie posibild numai dupéd plata
anterioara si efectivd a TVA-ului. Dispozitia celei de A sasea directive nu prevede insa aceasta posibilitate.

18 — In cazul neachitirii definitive, directiva nu prevede in principiu nici micar o regularizare a dreptului de deducere a TVA-ului [a se vedea
articolul 20 alineatul (1) litera (b) prima teza din directivd]. Cu toate acestea, la solicitarea statelor membre, aceastd regularizare poate fi
realizatd [a se vedea articolul 20 alineatul (1) litera (b) a doua teza din directiva].

19 — A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 14.
20 — A se vedea si Terra, B, si Kajus, J., ,Introduction to European VAT”, 2011, volumul 1, capitolul 17.2, p. 1000.
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36. De asemenea, aceastd concluzie nu este sustinutd nici de imprejurarea ca, in dispozitia
premergatoare articolului 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva, si anume aceea de la
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din A doua directivd privind taxa pe valoarea adiugata®, in cadrul
dreptului de deducere era mentionat numai TVA-ul la import achitat, iar acea directivd nu cuprindea
nicio dispozitie corespunzétoare articolului 23 al doilea paragraf din A sasea directiva.

37. Aceastd realitate este relevatd in mod special de articolul 18 din directiva, care stabileste normele
de reglementare a exercitarii dreptului de deducere. Astfel, aceasta dispozitie nu impune ca persoana
impozabila sd prezinte dovada efectudrii platii. Dimpotrivd, conform articolului 18 alineatul (1)
litera (b) din directivi, este suficient ca persoana impozabild si detind un document de import, in care
sa figureze ca destinatar sau ca importator, si care sa contind sau si permitd calcularea valorii taxei
datorate. Astfel, plata efectivi nu este relevantd nici pentru nasterea dreptului de deducere, nici
pentru exercitarea acestuia.

C — Interpretarea teleologicd

1. Principiul neutralitatii

38. Scopul urmarit prin dreptul de deducere confirma concluzia de pand acum. Prin deducere se
urmireste garantarea neutralititii economice a TVA-ului pentru intreprinderi®’. Insi, in opinia
guvernului francez, faptul cd o persoand impozabila deduce TVA-ul la import pe care inca nu l-a
achitat efectiv compromite aceasta neutralitate, intrucat in acest mod persoana impozabila s-ar
imbogati fara justa cauza.

39. In general, deducerea TVA-ului la import care este doar datorat nu conduce totusi in mod necesar
la o sporire a valorii patrimoniului, in orice caz, nu in mod permanent. Astfel cum s-a aratat deja,
dreptul de deducere al persoanei impozabile are drept consecintd, in cel mai rdu caz, un dezavantaj de
trezorerie temporar pentru stat, care poate rezulta in acelasi mod si in cazul operatiunilor interne. In
ambele cazuri, fatd de acest dezavantaj de trezorerie pentru stat, exista, aseméanator unei compensatii,
dreptul la TVA-ul rezultat din revanzare, care este exigibil, in principiu, inca de la momentul livrarii.
Suma corespunzitoare trebuie sa fie declaratd de vanzator independent de incasarea pretului de
vanzare in care este inclus TVA-ul.

40. In ceea ce priveste prezenta spetd, in care statul nu poate si isi mai valorifice cu succes creanta
fiscald din cauza inscrierii tardive a acesteia la masa credala, trebuie sa se sublinieze cd aceasta situatie
are un caracter cu totul aparte, astfel incat nu poate fi concludenta pentru intrebarea, foarte generala,
dacé dreptul de deducere este conditionat de plata prealabila a TVA-ului la import.

41. Neutralitatea TVA-ului pentru intreprinderile care importd bunuri ar fi compromisa tocmai in
situatia in care s-ar permite fara restrictii o dispozitie precum cea din CGI francez. Astfel, in cazurile
in care respectivul stat membru nu utilizeaza optiunea de la articolul 23 al doilea paragraf din
directiva, persoana impozabild ar trebui sa plateascd TVA-ul intotdeauna in avans. Aceasta ar trebui
mai intdi sa achite autoritéitilor vamale TVA-ul la import si abia ulterior, in cadrul declaratiei de TVA
pentru perioada impozabild respectivd, a carei depunere poate avea loc mult mai tarziu, ar avea
posibilitatea sd deduca suma achitata.

21 — A doua directivd 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — Structura si procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugati (JO L 71, p. 1303).

22 — A se vedea Hotarérea din 22 februarie 2001, Abbey National (C-408/98, Rec., p. 1-1361, punctul 24), Hotdrarea din 26 mai 2005,
Kretztechnik (C-465/03, Rec., p. 14357, punctul 34), si Hotarérea din 22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, Rep.,
p. [-13805, punctul 38).
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42. Astfel, persoana impozabild nu numai ca ar suporta un dezavantaj de trezorerie, ci ar fi
dezavantajata si fata de alte persoane impozabile care achizitioneaza bunuri comparabile de pe piata
comuni sau din tari. In cazul achizitiilor intracomunitare, conform articolului 17 alineatul (2)
litera (d) din directivd, se aplicd de la inceput numai compensarea intre TVA-ul aferent achizitiei si
TVA-ul deductibil. Pentru intreprindere este exclus orice dezavantaj de trezorerie. In cazul
operatiunilor interne, conform articolului 17 alineatul (2) litera (a), este posibil ca, intr-o declaratie de
TVA, sa se deduca TVA-ul, desi nu s-a platit niciuna dintre facturile care stau la baza taxei si, prin
urmare, nu a intervenit incd nicio sarcina legata de propriile achizitii in care este inclus TVA-ul.

43. Astfel, principiul neutralitatii se opune unei dispozitii care nu permite deducerea decat dupa
achitarea TVA-ului la import.

2. Riscul de frauda

44. Combaterea evaziunii fiscale, a fraudei si a eventualelor abuzuri reprezinta un obiectiv recunoscut
si promovat de A sasea directiva. Invocarea frauduloasd sau abuziva a normelor din dreptul Uniunii
este interzisa. In cazul in care administratia financiara constati ca dreptul de deducere a fost exercitat
in mod fraudulos, aceasta este autorizatd sa impuna retroactiv plata sumelor deduse, iar instanta
nationala trebuie sa refuze avantajul dreptului de deducere dacd, in temeiul unor circumstante
obiective, s-a stabilit ci acest drept a fost invocat in mod fraudulos*.

45. In ceea ce priveste colectarea TVA-ului la import, nu este clar motivul pentru care in acest caz ar exista
in general un risc de fraudd mai mare, care ar face necesara conditionarea in orice situatie a dreptului de
deducere de plata prealabila a TVA-ului la import. Astfel cum remarcd in mod intemeiat Comisia si
Véleclair, introducerea fizici efectivd a marfurilor in Uniune constituie, pentru statele membre, o stare de
fapt evidenta si usor de urmarit, care reprezintd baza de impozitare. De asemenea, si documentul de
import, pe care, conform articolului 18 alineatul (1) litera (b) din directiva, trebuie s il prezinte persoana
impozabild pentru a putea beneficia de deducere si prin care se face dovada cd aceasta datoreazd TVA-ul,
permite cel putin calcularea cuantumului taxei datorate, reducand posibilitatea unei fraude.

46. Prin urmare, nici riscul de frauda la care se referd statele membre nu poate constitui o justificare
pentru a limita dreptul de deducere, previazut expres la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiva
atat pentru TVA-ul la import platit, cat si pentru cel datorat, la cazurile in care TVA-ul a fost efectiv
platit.

D — Concluzie intermediard

47. Pentru motivele expuse anterior, articolul 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul cd statelor membre nu li se permite sa conditioneze dreptul de deducere a
TVA-ul la import de plata efectivd a acestei taxe de cétre persoana care datoreazd TVA-ul, si aceasta
nici chiar in cazul in care persoana care datoreazd TVA-ul si titularul dreptului de deducere sunt una
si aceeasi persoana.

E — Dispozitii tranzitorii

48. In plus, guvernele portughez si german sustin ci o dispozitie nationald care, in ceea ce priveste
TVA-ul la import, conditioneaza dreptul de deducere de achitarea prealabila a TVA-ului ar fi permisa
conform articolului 28 alineatul (3) litera (d) din A sasea directiva, cel putin cu titlu tranzitoriu, sub
forma unei dispozitii anterioare care continua sa fie aplicata.

23 — A se vedea Hotirérea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec., p. I-1609, punctele 68-71), si Hotédrarea Kittel (citata la nota de
subsol 14, punctul 54 si urm. si jurisprudenta citatd).
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49. Conform acestei prevederi, statele membre pot si aplice in continuare, in perioada de tranzitie
mentionata la alineatul (4), astfel de dispozitii care derogad de la principiul deducerii imediate, definit la
articolul 18 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directivd. Astfel cum indica titlul articolului 18 din
directivd, intrebarea privind ,momentul” beneficiului deducerii tine de ,Normele care reglementeaza
exercitarea dreptului de deducere”. Perioada de tranzitie nu a expirat in perioada in care a fost in
vigoare A sasea directivd. Mai mult, si articolul 372 din Directiva 2006/112 prevede ca statele membre
care la 1 ianuarie 1978 aplicau dispozitii de derogare de la principiul deducerii imediate instituit prin
articolul 179 primul paragraf pot continua sa aplice respectivele dispozitii.

50. Articolul 271 din CGI conditioneazi dreptul de deducere de plata prealabila a TVA-ului. In cazul
in care aceastd dispozitie este inteleasd in sensul ca dreptul de deducere nu ia nastere inainte de platd,
dispozitia trebuie astfel examinata exclusiv din perspectiva articolului 17 din directivd, care
reglementeaza originea si sfera de aplicare ale acestui drept. Dupd cum am aratat, o astfel de
reglementare nu este compatibila cu directiva. O dispozitie precum articolul 271 din CGI poate fi insa
interpretatd si in sensul cd reglementeaza numai momentul exercitarii dreptului de deducere, intrand
astfel sub incidenta articolului 18 alineatul (2) primul paragraf coroborat cu articolul 28 alineatul (3)
litera (d) din directivd. Dar o astfel de interpretare ar avea pentru persoana impozabild acelasi efect
precum lipsa dreptului de deducere inainte de plata TVA-ului la import. Intirzierea momentului
exercitirii este admisa expres de directivd, insd in cadrul unei dispozitii nationale anterioare care
poate fi mentinutd cu titlu tranzitoriu. Este sarcina instantei nationale sa verifice daca articolul 271
punctul II subpunctul 1 din CGI poate fi interpretat in sensul cd aceasta dispozitie reglementeaza
modalititile de exercitare a dreptului de deducere in sensul articolului 18 din directiva si daca este
vorba despre o dispozitie anterioara care se aplica deja la 1 ianuarie 1978.

F — Creanta fiscald stinsd sau care nu mai este exigibild

51. In sfarsit, guvernele german si olandez sustin in cadrul procedurii ca, si in situatia in care
legiuitorul ar fi intentionat sa lege nasterea dreptului de deducere numai de TVA-ul la import datorat,
acest drept ar deveni oricum caduc daca creanta fiscala a statului s-ar stinge sau nu ar mai fi exigibila.

52. In aceastd privinta, guvernul olandez subliniazi ci din decizia de trimitere nu rezulti care este
efectul decédderii din cauza inscrierii tardive a creantei la masa credald, si anume daca creanta fiscala
se stinge sau doar nu mai este exigibila. In cadrul sedintei, guvernul francez a explicat c4, in opinia sa
si, aparent, si a instantei de trimitere, intr-o situatie precum cea din spetd, creanta fiscala nu se stinge,
ci se transforma intr-o obligatie naturald. Astfel, creanta continua si existe, insd nu mai poate fi
valorificatd pe cale judecdtoreascd. Prin urmare, daca persoana impozabild pliteste totusi taxa,
achitarea nu poate fi considerata drept platd nedatorata.

53. Aceastd problema ridicata de guvernele german si olandez depaseste cadrul intrebarii preliminare
propriu-zise. Totusi, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, se impune abordarea acesteia.

54. Astfel cum rezultd din articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiva, ,persoana impozabild are
dreptul de a deduce [...] taxa pe valoarea addugatd datoratd sau plititd pentru bunurile importate”*.
Chiar din cuprinsul acestei dispozitii rezultd cd nu este suficient ca TVA-ul la import sa fi fost candva
datorat (neachitat incd) pentru a putea fi dedus. Dimpotriva, trebuie ca TVA-ul sd fie incd datorat
efectiv. Decisiva in acest sens trebuie sa fie data la care se va pronunta o hotaréare definitivd cu privire

la existenta efectiva a dreptului de deducere invocat de persoana impozabila. In cazul in care la aceasta

24 — Sublinierea noastra.
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datd creanta fiscald a statului este stinsa fard sa fi fost platita, nu mai poate sa existe nici dreptul de
deducere. Finalitatea dreptului de deducere, si anume degrevarea persoanei impozabile de orice
sarcina economica ce rezulta din TVA, impune de asemenea o astfel de interpretare®. In cazul in care
aceasta sarcind dispare, nu mai este necesara nicio degrevare prin intermediul deducerii.

55. In plus, se pune intrebarea daci TVA-ul la import poate fi considerat ca nemaifiind ,datorat” in
sensul articolului 17 alineatul (2) litera (b) din directiva si in cazul in care creanta fiscala a statului —
astfel cum pare sa fie cazul in spetd — existd, insd nu mai este exigibild. Raspunsul la aceasta intrebare
nu poate sa depinda de dreptul national al statelor membre. Dimpotriva, pentru a se asigura aplicarea
uniforma a sistemului comun al taxei pe valoarea addugata, trebuie sa se procedeze la o interpretare
autonomd a notiunii ,datoratd” de la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiva®.

e

56. Potrivit semnificatiei notiunii ,datoratd”, aceasta nu se opune unei interpretiri in sensul ca
presupune un caracter exigibil din punct de vedere juridic al creantei fiscale a statului. Avand in
vedere finalitatea dreptului de deducere, o astfel de interpretare este esentiald. Ca si in cazul stingerii
creantei fiscale a statului, nici in situatia lipsei exigibilitatii acestei creante nu existd necesitatea de a
degreva persoana impozabild de o sarcina pe care aceasta nu mai trebuie sa o suporte efectiv.

57. In sustinerea acestei interpretiri poate fi invocati de asemenea necesitatea aplicirii uniforme a sistemului
comun al taxei pe valoarea adaugati. Astfel, dacd intr-un caz precum cel din spetd ar fi relevanta consecinta
juridica prevazuta de dreptul national in materie de insolventa pentru situatia inscrierii tardive a creantei la
masa credald, aceastd aplicare uniformd nu ar mai fi garantata in situatii de fapt comparabile.

58. Prin urmare, notiunea ,datoratd” de la articolul 17 alineatul (2) litera (b) din directiva trebuie
interpretatd in sensul ca presupune ca persoana impozabild sa aiba o obligatie exigibild din punct de
vedere juridic de plati a TVA-ului pentru care solicitd deducerea. In cazul in care nu existi o astfel de
obligatie, persoana respectiva nu poate avea dreptul la deducerea TVA-ului la import neachitat inca.

V — Concluzie

59. Prin urmare, propunem Curtii si raspunda la intrebarea preliminari adresati de Conseil d’Etat
dupéd cum urmeaza:

»1) Articolul 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd nu permite unui stat membru si
conditioneze dreptul de deducere a TVA-ului la import de plata efectiva a acestei taxe de catre
persoana care datoreazd TVA-ul, si aceasta inclusiv in cazul in care persoana care datoreazi
TVA-ul si titularul dreptului de deducere sunt una si aceeasi persoana. Totusi, in conditiile
prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A sasea directivd, un stat membru poate si
menting, cu titlu tranzitoriu, o astfel de dispozitie.

2)  TVA-ul este datorat, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva, numai in
cazul in care persoana impozabila are o obligatie exigibild din punct de vedere juridic de platd a
TVA-ului pentru care solicitd deducerea. In cazul in care nu existi o astfel de obligatie, persoana
respectiva nu are dreptul la deducerea TVA-ului la import neachitat inca.”

25 — A se vedea hotirarile citate la notele de subsol 7 si 22.

26 — A se vedea Hotararea din 3 decembrie 2009, Yaesu Europe (C-433/08, Rep., p. I-11487, punctul 18), si Hotédrarea din 10 martie 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09, Rep., p. I-1509, punctul 19).
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